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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcti Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: JUDr. J.
M., zastoupen JUDr. Petrem Folprechtem, advokatem, se sidlem Nadrazni 344/23, Praha
5, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalob&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 2. 2012, ¢. j. 78/2012, v rizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2015, ¢. 5. 5 Ad 9/2012 - 59,

takto:
L Kasalni stiznost se zamitéa.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel“) domaha zruseni
rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soudu®) ze dne 22. 4. 2015,
¢.j. 5 Ad 9/2012 - 59, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 24.2. 2012, ¢&. . 78/2012, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
feditele odboru socialntho zabezpeceni Ministerstva vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze
dne 29. 3. 2011, ¢. j. OSZ-55609-17/D-Kn-11, o zvyseni vysluhového ptispévku, a jimz bylo
toto rozhodnuti potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu L. stupné byl zalobci podle §
159 zakona ¢.361/2003 Sb. zvySen vysluhovy pfispévek o 1.95 % stim, ze zvySeni
vysluhového prispévku cini polovinu zvysSeni procentni vyméry duchodud, ktera byla
stanovena narizenim vlady ¢. 281/2010 Sb., o zvyseni dtchoda v r. 2011.

V zalobé proti rozhodnuti zalovaného zalobce nejprve uvedl, ze mu byl ode dne
1. 10. 1996 rozhodnutim organu socialniho zabezpeleni Ministerstva vnitra priznan
vysluhovy prispévek ve vysi 7 442 K¢ mésiéné, ktery povazuje za davku dichodového
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pojisténi, jez nesmi byt snizena, zménéna, pozastavena, odejmuta nebo konfiskovana. Dale
formuloval tfi Zalobni namitky. V prvni z nich namital, Ze jestlize o davkach diachodového
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pojisténi rozhodl organ socialniho zabezpeceni jako organ prislusny a urCeny, nesmi o nich
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rozhodovat sluzebni funkcionar ve vécech sluzebniho poméru a v fizeni dle zakona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®). Ve druhé z nich namital, ze organ
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socialniho zabezpeceni nesmi provadét zdanéni vysluhového prispévku, a v jaké vysi byla
davka priznana, v takové vysi musi byt vyplacena na ucet opravnéného. Ve treti zalobni
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namitce potom namital, ze odbor socialniho zabezpeleni (resp. sluzebni funkcionar), byl
ztizen z libovtle Ministerstva vnitra, jeho ztizeni je nezakonné, tento odbor proto neni
ptislusny rozhodovat o davkach dichodového pojisténi, a nesmi tedy rozhodovat o
soubéhu starobniho dichodu a vysluhového prispévku. Poukazal pritom na rozpor
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s predpisy o socialnim zabezpeceni Ceské republiky a s natizenim Evropského parlamentu
a Rady ¢. 883/2004 ze dne 29. 4. 2004, o koordinaci systému socialniho zabezpeleni.

Meéstsky soud zalobu napadenym rozsudkem zamitl. S prislusnou argumentact v
prvé radé dovodil a uvedl, ze 1 kdyz zakonodarce v § 159 zakona o sluzebnim poméru
4 M i / / v/ v / Vv 4 4 / v o o
navazal valorizaci vysluhového pfispévku na zvySeni procentni vyméry duchodd,
vysluhovy ptispévek neni davkou duchodového pojisténi. Vysluhovy ptrispévek a
dichodové davky se odlisuji jak svou povahou, tak svym tucelem, a nelze je proto
ztotoznovat. Zalobni namitky neshledal divodné. K prvni zalobni namitce méstsky soud
uvedl, ze ponévadz zalovany nerozhodoval o dachodové davce, nevystupoval ani v
postaveni organu socialnitho zabezpeceni a na jeho postup se nepouziji pravai predpisy o
./ 4 v 4 ~ / / 4 v/ v v v/ 4
socialnim zabezpeleni. Zalovany rozhodoval o vysluhovém prispévku zalobce v fizeni ve
vécech sluzebntho poméru. Ktomu soud odkazal na§ 2 odst. 5 pism. b) zikona
o sluzebnim poméru, podle néhoz muize rozhodovanim o vysluhovém ptispévku ministr
. v/ v M v 4 VVe ’ M v /7 v/ .
vnitra na zadost feditele bezpecnostniho sboru povétit vedouctho organizalni casti
ministerstva. Pokud slo o namitku ke zdanéni vysluhového prispévku, k tomu meéstsky
soud uvedl, ze zalovany postupoval vsouladu se zakonem, kdyz vysluhovy prispévek
zalobce pocinaje dnem 1. 1. 2011 zacal danit, a to s ohledem na novelu zakona o danich
z prijmu provedenou zakonem ¢. 346/2010 Sb. Tou bylo zruseno osvobozeni vysluhového
prispévku prislusnikt bezpecnostnich sborti od dané z pfijma a s G¢innosti od 1. 1. 2011 a
vysluhovy prispévek byl podroben zvlastni sazbé dané z priymua, jez cini 15 %. Konecné
k namitce nezakonného ztizeni odboru socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra méstsky
soud zduraznil, ze je tfeba rozlisovat Ministerstvo vnitra, resp. jeho pfislusné Gtvary,
v ptipadech, kdy rozhoduje o dichodovych davkach jako organ socidlniho zabezpedeni
av pripadé, kdy rozhoduje ve vécech sluzebniho poméru. Podle méstského soudu
Ve v AN L) 117 vV A / . .
proto nelze hovotit o porusovani predpist o socialnim zabezpeceni Ceské republiky ani
predpist Evropské unie, jelikoZ tyto se na dany pfipad neaplikuji. K tomu méstsky soud
doplnil, ze natizeni ¢. 883/2004 na dany ptipad nedopadd vzhledem k nenaplnéni jeho
v 4 o M b / / v/ v v M v/ / v V,o /
vécné pusobnosti, nebot vysluhovy prispévek nelze podradit pod zadny z predméta Gpravy
vyjmenovanych v ¢l. 3 nafizeni.

V podané kasalni stiznosti stézovatel vyjadfuje nesouhlas s tim, ze vysluhovy
prispévek neni dichodovou davkou. Namita, ze odbor socialniho zabezpecdeni Ministerstva
vnitra v pripadé vyluhovych ptispévku rozhoduje v fizeni podle zakona o organizaci a
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provadéni socialnitho zabezpeCeni. Argumentuje odkazem na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 10. 2014, ¢. j. 9 As 40/2014 - 28, z néhoz podle stézovatele
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vyplyva, ze odbor socialnitho zabezpedeni Ministerstva vnitra, stejné jako Vojensky urad
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socialntho  zabezpedeni Ministerstva obrany, nyniodbor socialntho zabezpeleni
Ministerstva obrany, postupoval v fizeni, které vedlo k vydani prvostupriového
rozhodnuti, podle § 86 zikona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni
v navaznosti na § 159 zakona ¢. 361/2003 Sb. Z tohoto usneseni podle stézovatele také
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vyplyva, ze predmétem uvedeného rizeni je otazka vyse vysluhového prispévku, nikoliv
’ M v 4 vV 4 4 4 4 A 4 v 4 4 s Ve
otazka jeho zdanéni. K tomu stézovatel dodava, ze organ socialniho zabezpeceni ma zvysit
davku - 1 vysluhovy prispévek o 100 % a nema provést srazku dané. Stézovatel navrhuje,
. v/ 4 ./ 4 v 4 . M . Ve
aby soud posoudil fizeni odboru socialntho zabezpeCeni Ministerstva vnitra prfi
»zvysovani“ vysluhového prispévku, kdyz i zakon ¢. 155/1995 Sb. v § 67 zadnou zménu,
snizeni nepfipousti.

Snizeni stézovatel povazuje za nerovnost v zachazeni v pfipadé fizeni o této davce,
v / /NI v ooe ’ v . ’ v e
protoze vysluhovy prispévek povazuje za pravo podle ¢l. 30 Listiny, ktera zarucuje rovnost
zachazeni stémito pravy. Stejné tak podle stézovatele zarucuje rovnost zachazeni
i ptimo pouzitelné narizeni EP ¢. 883/2004, k éemuz stézovatel dodava ,protoze jsou
ustanoveni o zvysovani vysluhového prispévku v rozporu s timto narizenim EP, nesmi se
V7« X% ’ vV 7 v
pouzit“. Z vyse uvedeného podle stézovatele vyplyva, ze soud rozhodoval v rozporu
4 4 M v i A 4 v 4 o 4 *eV_V 4 vV Vv 4
s pravnimi predpisy o socialnim zabezpeceni, resp. duchodovém pojisténi. Stézovatel dale
dovozuje, ze v dané véci neni pfislusny rozhodovat sluzebni funkcionaf instituce
zaméstnavatele, ale prislusny organ socialniho zabezpedeni Ministerstva vnitra. Navrhuje a
v/ 4 /4 4 4 v . M i .. 4 4 */ 4
zada, aby soud v této pravni véci posoudil historii rozhodnuti organu socialniho
zabezpecleni Ministerstva vnitra, s odkazem na ptilohu ke kasacni stiznosti, a to proto, ze
M VVv/ 4 4 A Ve 4 v 7 /v i vV
se k tomuto Nejvysst spravni soud nevyjadril v rozhodnuti o kasacni stiznosti stézovatele
ze dne 25. 6. 2012. Stézovatel poukazuje na to, ze vrozhodnuti ze dne 1.11.1993
rozhodoval organ socialniho zabezpeleni Ministerstva vnitra podle predpisti o socialnim
zabezpecleni, dnes rozhoduje sluzebni funkcionar - reditel odboru socialniho zabezpecent,
Ve v 7/ \4 4 v vV /4 1./ v v M */ 4
v rezimu véci sluzebniho poméru. Stézovatel také namita, ze reditel odboru socialniho
zabezpeleni Ministerstva vnitra je zaméstnanec tohoto odboru a nemuze byt sluzebnim
funkcionafem. Dale stézovatel uvadi, ze v oznamenich odboru socialniho zabezpeceni
Ministerstva vnitra ze dne 1. 12. 1994 a ze dne 20. 6. 1995 je zvySeni vysluhového
v/ v M v/ 4 4 4 / v v 4 4 /v 4 4
prispévku i o pevnou ¢astku (nyni zakladni vyméru), avSak v oznameni o zvyseni davky ze
dne 22. 3. 1996 odbor socialniho zabezpeleni Ministerstva vnitra se jiz neuvadi zvyseni
/ 4 v/ v 4 4 / v vV e M M 4 / v
vysluhového prispévku o zakladni vyméru, ale zvysuje se jen jeho procentni vyméra.
Tento postup povazuje stézovatel za nezakonny. Dale stézovatel navrhuje a zada, aby soud
i 4 4 M 4 /4 o 4 **V_V 4 v/ v 7/ o
posoudil rovnost v zachazeni o stejné davce duchodového pojisténi prislusnika
. ’ . 71 7 v ’ .. . w71 7
ozbrojenych sil odborem socialntho zabezpeceni Ministerstva vnitra a odborem socialniho
zabezpeleni Ministerstva obrany. Kazdy odbor postupoval v fizeni rozdilné. V pripadé
stézovatele odbor socialnitho zabezpeleni Ministerstva vnitra porusil jeho pravo na
primérené opravné prostedky, kdyz se mohl proti rozhodnuti daného odboru odvolat do
15ti dnt kjeho frediteli - sluzebnimu funkcionafi. Odbor socialniho zabezpeceni
Ministerstva obrany postupuje podle § 86 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., kdy opravnény
muze proti rozhodnuti podat namitky podle § 88 tohoto zakona. Z tohoto stézovatel
dovozuje nerovnost v zachazeni, poukazuje dale na § 112 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., a
postup odboru socialniho zabezpedeni Ministerstva vnitra povazuje za odporujici § 202
zakona ¢. 361/2003 Sb. Stejné tak povazuje § 2 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 361/2003 Sb. za
odporujici narizeni EP ¢. 883/2004, a také pravnim predpisim o socialnim zabezpecen,
resp. duchodovém pojisténi v Ceské republice. Zavérem kasacni stiznosti stézovatel namita,
ze sohledem na povahu vysluhového prispévku jako davky duachodove, resp.
preddichodove, mél vjeho pravai véci u Méstského soudu v Praze rozhodovat
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specializovany samosoudce a pred soudem za zalovaného neméla jednat zaméstnankyné
odboru pravniho Ministerstva vnitra, ale zaméstnanec jeho odboru socialniho zabezpeceni.
Proto je stézovatel toho nazoru, Ze se v posuzované véci jedna o zmateCna fizeni,
nepfezkoumatelné rozhodnuti, vydana rozhodnuti jsou nezadkonna, nicotna, provazena
v 4 4 4 i i o v/ A / o o vV
porusenim pravnl povinnosti soudct a prfisedicich. Z uvedenych davodiu stézovatel
navrhuje aby Nejvyssi spravai soud rozsudkem zrusil ,napadena rozhodnuti“ a véc vratil
soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany podal ke kasacni stiznosti vyjadfeni, v némz po struéné rekapitulaci
nosnych pravnich zavérG z napadeného rozsudku méstského soudu shrnul, ze tento
rozsudek, ktery vychazi z citované judikatury a odkazuje na zakonna ustanoveni pravniho
A4 vV o 4 / M vVv/ 4 4 V4 a4 M
fadu, povazuje za spravny, a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nediavodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pricemz shledal, Zze je podana osobou opravnénou, zastoupenou advokatem,
a je proti napadenému rozsudku ptipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud posoudil kasa¢ni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavodd a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi a ze kasacni stiznost
neni divodna.

Napadenym rozhodnutim je rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 2. 2012, ¢. ;.
78/2012, jimz zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti feditele odboru socialniho
zabezpeceni Ministerstva vnitra o zvyseni vysluhového prispévku.

Predmétem sporu je otazka, jakou povahu ma vysluhovy prispévek. Stézovatel
tvrdi, ze jde o davku dichodového pojisténi, a k tomu smétuje veskeré své diléi namitky.
To, ze tomu tak neni, vSak jiz bylo stézovateli vyvraceno a vysvétleno rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 6 Ads 92/2012 - 35.

Stézovatel presto s tam vyslovenymi pravnimi zavéry ohledné povahy vysluhového
prispévku nesouhlasi, a opakované prezentuje svuj nazor, ktery neodpovida ani pravni
/ v . 4 4 M M v M vv/ 4 4 . vv/ 4 4
Upravé, aniustalené judikature Nejvysstho spravntho soudu. Nejvyssi spravni soud
neshledal diivod ani nyni se v posuzované véci od ustalené judikatury odchylit. Méstsky

4 . VVv/ 4 4 4 v 4 v
soud podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl naprosto spravné a zakonne.

Nejvyss$i spravni soud soucasné pripomina, ze podani kasalni stiznosti je mj. vazano
na podminky jeji pfipustnosti, pricemz kasalni stiznost je pfipustna, resp. kasa¢ni namitky
lze vécné projednat, jen tehdy, pokud se vazi k davodim a skutecnostem, které byly

v v v v 4 N4 v/ 4 v . v/ 4 v v
uplatnény v bezprostredné predchazejicim fizeni pred soudem (tj. v fizeni o zalobé),
a které nebyly podle nazoru stézovatele v napadeném rozhodnuti posouzeny v souladu
se zakonem (§ 104 odst. 4 a § 109 odst. 5s. . s.).

Namita-li stézovatel, ze vysluhovy prispévek je dichodovou davkou, je tfeba v prvé
fadé vyslovné uvést, ze ve shora uvedeném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.11. 2012, ¢.3. 6 Ads 92/2012 - 35, bylo v souvislosti s povinnosti tohoto stézovatele
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zaplatit soudni poplatek v fizeni o jeho zalobé v nyni posuzované véci zdraznéno a také
vylozeno, ze neni divodny a spravny jeho argument, ze se ve véci vysluhového ptispévku
M 4 4 4 o 4 v 4
jedna o rozhodnuti o davce dachodového zabezpeceni.

K tomu Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku argumentaéné poukazal
na svoji predchozi judikaturu, a podtrhl, ze v rozsudku ze dne 24. 3. 2010,
¢.j. 6 Ads 157/2009 - 90, zdiaraznil, ze starobni dichod a vysluhovy ptispévek jsou zcela
odliSnymi davkami, které plni odlisné funkce. Zatimco vysluhovy pfispévek slouzi k
zachovani zivotni Grovné pfislusnik ozbrojenych slozek pti jejich dalSim zaméstnani v
civilnim zivoté, starobni dichod ma nahradit ztratu nebo omezeni pracovniho ptijmu,
které nastaly v disledku véku jako socialni udalosti, a je tedy realizaci prava na pfimérené
hmotné zabezpeceni podle ¢l. 30 Listiny (v tomto ohledu odkazal rovnéz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2007, ¢. j. 6 As 55/2006 - 96). Dale uvedl, ze také
v rozsudku ¢. j. 3 Ads 121/2009 - 116 ze dne 29. 4. 2010 Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze se yvyslubovy prispévek (resp. podle staré pravni vipravy zikona ¢ 186/1992 Sb. i prispévek
za sluzbu) vidy podiazoval pod véci sluzebnibo poméru. (...) Jedna se o zvldstni davku
poskytovanou jako wurcitou kompenzaci ndrocnosti vykonu sluzby po uplynuti stanoveného
poctu let ve sluzebnim poméru. Proto je také tato davka upravena primo zakonem o sluzebnim
poméru, nikoliv zakonem o diichodovém pojisténi. Svou povahou se jednd o vysluhovy ndrok
zavisly pouze na odslouzenych letech byvalého prislusnika u ozbrojenych sboru, nikoliv o davku
urcenou k financnimu pokryti nékteré ze socialnich situaci (rizik), k némuz jsou urceny davky
diichodového pojisténi (stari, invalidita, ztrdata Zivitele apod.).(...) Nelze proto soublasit se
stéZovatelem, Ze se jedna o dichodovou davku.”

Za tohoto stavu, kdy nasledné jednotlivé diléi podnamitky stézovatele jsou
4 4 4 4 /4 M / 4 v/ v 4
navazany nauvedenou zakladni namitku o povaze vysluhového ptispévku, kterd byla
shledana Nejvyssim spravnim soudem jako zcela nedivodna, lze jiz na tomto misté
predmétné podnamitky prakticky souhrnné taktéz oznacit za liché.

Stézovatel v uvadénych souvislostech takto v prvé fadé poukazuje mj. na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2014, C. j. 9 As 40/2014 - 28, z néhoz podle
stézovatele vyplyva, ze odbor socialniho zabezpecCeni Ministerstva vnitra, stejné jako
Vojensky turad socialniho zabezpeCeni Ministerstva obrany, nyni odbor socialniho
zabezpeleni  Ministerstva obrany, postupoval v fizeni, které vedlo kvydani
prvostupnového rozhodnuti, podle § 86 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni v navaznosti na § 159 zakona ¢. 361/2003 Sb. K tomu je nutno uvést, ze
stézovatel si citovany text nespravné vylozil a i jej mirné upravil. V textu citovaného
usneseni se nehovori o § 159 zakona ¢. 361/2003 Sb., nybrz o § 142 odst. 4 zakona o
vojacich z povolani, které ma naprosto rozdilny text. Krom toho se stézovatel omezil na
citaci textu zbodu 10 predmétného usneseni a zcela abstrahoval od obsahové
neoddélitelného navazujicho textu vbodu 11, ¢imz zdsadné pozménil vyznéni celého
dotceného pravniho nazoru soudu.

K namitce, ze by pti zvyseni vysluhového prispévku nemél dany organ soucasné

Y% v V7. v / 7 . 4 / i 4 M VVv/ 4 4
srazet dan z pfijmu, a ze takové rozhodnuti je nezakonné, resp. nicotné, Nejvyssi spravni
soud poznamenava, ze touto otazkou se ve spojeni s vysluhovym ptispévkem vojakua z
povolani zabyval jeho rozsifeny senat, a ten mj. ve svém usneseni ze dne 14. 4. 2015, ¢.7.9 As
40/2014 - 39, dospél k zavéru, ze ,Rozhodnuti o zvyseni vyslubového prispévku ¢i o sipravé vyse
vyslubového prispévku podle zdakona ¢ 221/1999 Sb., o vojdcich z povolani, jehoZ soulisti je pro
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dobu po 31. 12. 2010 i vyrok o vysi vyplacené davky [po sraZce dané provedené podle § 36 odst. 2
pism. v) zakona ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmii], neni nicotnym pravnim aktem.“ Tento
pravni nazor je, v otazce srazky dané, nesporné obdobné aplikovatelny i na rozhodnuti o
zvySeni vysluhového prispévku podle § 159 zakona o sluzebnim poméru, tj. i na
rozhodnuti v nyni projednavané véci.

K tvrzeni o pfip. nezakonnosti takového rozhodnuti (vedle vyloudené nicotnosti)
1ze opét poukazat na dalsi ustalenou judikaturu, ktera dany postup vyhodnocuje jako
zakonny. Tak lze upozornit napriklad na rozsudek ze dne 7. 5. 2015, ¢. j. 9 Afs 307/2014 -
37, podle kterého ,co do svého sicelu predstavuje ¢l. 11 odst. 5 Listiny dstavné aprobované
omezeni vlastnického prava, které miiZe byt legitimné omezeno za sicelem stanovent, vyméreni
a vybéru dané (srov. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 29/05, N 113/37 SbNU 463).
Skutecnost, Ze zakonoddrce podrobil prijmy z vyslubovych ndleZitosti srazkové dani, odpovida
jeho Siroké pravomoci. Zakonoddrce ma velkou diskreci v tom, jaky zpisob zdanéni zvoli, aby
shromazdil financni prostiedky pro zabezpecovini svych funkci a politik, nicméné nesmi
zasdhnout do vlastnickych prav tak, aby se majetkové poméry dotceného subjektu zdsadné
zménily tak, Ze by doslo ke zmareni samé podstaty majetku, tj. ke zniceni majetkové zdikladny
poplatnika (ndlez sp. zn. Pl. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002, & 405/2002 Sb.).“ V rozsudku ze dne
29. 8. 2013, ¢.j.4 Ads 65/2013 - 23, Nejvyssi spravai soud také zduraznil politicky
charakter otazky zdanéni uréitych prijmt. Uvedl, Ze neni tkolem soudni moci, aby svym
Gsudkem o vhodnosti verejnych politik nahrazovala dsudek demokraticky
zvoleného zikonodarce (srov. té% nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. PL. US
29/08, N 89/53 SbNU 125; 181/2009 Sb.). K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni
soud téz v rozsudcich ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 40/2014 - 50, ¢i ze dne 23. 10. 2014, . j.
4 As 157/2014 - 34, na které nyni v podrobnostech odkazuje, nebot neshledal dtvod se ani
od nich v projednavané véci odchylit. Shora uvedena judikatura opakované prosla i testem
Gistavnosti — v této souvislosti lze poukédzat nap¥iklad na usneseni Ustavniho soudu ze dne
1. 6.2015, sp. zn. L. US 4069/14, nebo ze dne 18. 11. 2013, sp. zn. L. US 3436/13.

Za daného stavu véci neprichazi jako divodna v Gvahu ani namitka, Ze nase dotcena
pravni Uprava a postup podle ni v pfedmétnych otazkach byl v rozporu s nafizenim
EP . 883/2004, coz bylo stézovateli jiz dostate¢né vylozeno v napadeném rozsudku.
S timto zavérem méstského soudu se Nejvyssi spravni soud také plné ztotozmuje, a
nepovazuje za nutné jej opakovat, ¢i k nému cokoliv dale dodavat, a proto na predmétny
text také toliko odkazuje. To potom znamena, ze nemtze byt akceptovana ani namitka

/ 4 4 4 4 v v v /
tvrzeného rozporu §2odst. 5 pism. b) zakona o sluzebnim poméru s predmétnym

v/ 4 v v 4 ’ 4 / V 4 v 4 4 M Vv
nafizenim, vcetné rozporovani toho, ktera Gredni osoba méla za zalovaného jednat pred
soudem.

Navrhuje-li stéZzovatel, aby soud v této pravni véci posoudil historii rozhodnuti
organu socialniho zabezpeCeni Ministerstva vnitra, s odkazem na prilohu ke kasa¢ni
stiznosti, a to proto, ze se k tomuto Nejvyssi spravni soud nevyjadril v kasaéni stiznosti
stézovatele ze dne 25. 6. 2012, k tomu Nejvyssi spravni soud jen struéné poznamenava, ze
vzhledem ke shora pfipomenutym podminkam piipustnosti kasaéni stiznosti nyni toto

4 Ve (4 / v 4 . 4 . vVv/
posouzeni neprichazi v uvahu. Nehledé k tomu, ze i kdyby k tomuto posouzeni Nejvyssi
spravni soud pristoupil, mohl by ji vyhodnotit jen ve smyslu pravnich nazort ¢i zavéra ze
shora citované judikatury. Stejné tak je jako neptipustnou nutno vyhodnotit namitku,

, . ’ ’ .oy ’ ° ’ cev. Vg
resp. navrh, aby soud posoudil rovnost v zachazeni o stejné davce dachodového pojistént

v/ v /7 o . / . */ 4 v 4 . M .
prislusnikt ozbrojenych sil odborem socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra a odborem
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pokracovani
socialntho zabezpeeni Ministerstva obrany. To proto, ze tuto namitku resp. navrh
Vv . . v 4 v/ 4 v /4
stézovatel nikterak neuplatnil v predchozim fizeni u méstského soudu.

Stézovatel také namita, ze v dané véci mél u Méstského soudu v Praze rozhodovat
specializovany samosoudce, a to opét proto, ze u vysluhového ptispévku jde svou povahou
o véc diachodovou. Jestlize Nejvyssi spravni soud vylozil, a také dolozil ustalenou
judikaturou, ze se u vysluhového ptispévku o dichodovou davku nejedna, nelze
akceptovat jako dtGvodnou ani tuto jmenovitou kasaéni namitku. Nehledé k tomu, ze
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 5/2003 - 32,
plati, ze pokud namisto samosoudce rozhodoval sendt, byt to zdikon také povazuje za nespravné
obsazeni soudu, nespojuje s nim takovou vadu, ktera by sama o sobé byla divodem pro zruseni
rozhodnuti soudu prvého stupné. Pripadem, kdy misto specializovaného samosoudce wve véci
rozhodoval sendt, neni zalobce krdcen nikterak na svych subjektivnich pravech vetejnopravniho
charakteru. O nedostatek podminky 7izeni, pro ktery by byl Nejvyssi spravni soud nucen zrusit
rozsudek krajského soudu pro zmatecnost se v takovém pripadé nejedna.

Vzhledem ke véemu vyse uvedenému zamitl Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
jako nedtvodnou.

Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v VvV v/ 4 v /7 /v c 7 4 /

prvais. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny,

/ ) / / o V7 7 "7 / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladd rizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladG fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud ndhradu nakladi fizeni
Ve v v/ 4 V4 A% i i v/ 4 4 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec

bézné Gfedni Cinnosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. inora 2016

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



