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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudcti JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
Mgr. L. R., zastoupen Mgr. Tomasem Cimbotou, advokatem se sidlem Horni namésti 7,
Olomouc, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
27.10. 2015, ¢. 5. 45 Af 12/2013 - 65,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se zalobce Mgr. L. R. domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 27.10. 2015, ¢. j. 45 Af 12/2013 - 65, a véc byla vracena tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Krajsky soud vPraze (dale také ,krajsky soud) napadenym rozsudkem
ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 45 Af 12/2013 - 65, zamitl zaloby Mgr. L. R., kterymi se domahal
prezkoumani a zruseni rozhodnuti Financniho feditelstvi v Praze ze dne 6. 9. 2012, ¢. ;.
5081/12-1300-204884, ¢. j. 5082/12-1300-204884, ¢. . 5083/12-1300-204884 a ¢. j. 5084/12-
1300-204884 (dale téz ,napadena rozhodnuti®), jimiz byla zamitnuta odvolani zalobce a
byly potvrzeny dodateéné platebni vyméry Finanéniho Gtadu v Caslavi (dale také ,spravce
dané®) ze dne 22. 11. 2011, ¢. j. 60597/11/039971204495, ¢. j. 60599/11/039971204495, ¢. .
60600/11/039971204495 a ¢. j. 60602/11/039971204495, na dan z pridané hodnoty (dale téz
»DPH®) za 4. ¢tvrtleti roku 2007 ve vysi 125.710 K¢ spolu s penale ve vysi 25.142 K¢, 1.
éevrtleti roku 2008 ve vysi 148.867 K¢ spolu s penale ve vysi 29.773 K¢, za 2. ¢uvrtleti roku
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2008 ve vysi 78.180 K¢ spolu s penale 15.636 K¢ a za 4. ¢tvrtleti roku 2008 ve vysi 64.125
K¢ spolu s penale ve vysi 12.825 K¢.

Krajsky soud v odavodnéni svého rozsudku nejprve podrobné rekapituloval podani
/ Vv 4 o v v / 4 4 * o v v/ o v v 4 v/ 4
Ucastnikd a obsah predlozenych spravnich spist, predevsim prabéh danového fizeni
predchazejictho vydani zalobami napadenych rozhodnuti a zduraznil pro véc rozhodné
skutkové okolnosti.

V otazce vytykaného nespravného pravniho posouzeni prefakturace vynosu
z reklamnich sluzeb mezi Gcastniky sdruzeni vysel krajsky soud z ust. § 73 odst. 10 a ust. §
100 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni ulinnych
v kontrolovanych obdobich (dale také ,ZDPH®). Podle téchto ustanoveni plati, ze platci
M o4 v /7 i i v v / i i / Vv Ve
podnikajici ve sdruzeni jsou povinni oddélené vést evidenci pro ucely DPH za ¢innost, pro
kterou se sdruzili. Tuto evidenci pak vede urCeny uclastnik sdruzeni. Pfitom je treba
vychazet ze zasady, ze narok za sdruzeni na odpocet DPH plynouci z ptijatych
zdanitelnych plnéni na vstupu vzdy v principu uplatiiuje urceny udlastnik sdruzeni
(spole¢nik). Za urcitych podminek si jej sice mohou uplatnit 1 ostatni ¢lenové sdruzeni
(spolecnici), ti jsou vsak povinni takova plnéni prefakturovat urcenému spoleénikovi.
O takovy vyjimeény pripad ale v projednavané véci neslo. Zakon o dani z pfidané hodnoty
i Ve v 7/ v M v 4 M 4 4 V7. o
sice pripousti prefakturaci plnéni na vstupu (z hlediska zakona o danich z pfijma
nakladovych polozek), nepfipousti vsak jiz prefakturaci plnéni uskutecnénych sdruzenim
na vystupu (z hlediska zakona o danich zpfijmd vynosovych polozek). Zakon tak
vylucuje, aby jednotlivi spolecnici sdruzeni u sebe zdanovali plnéni sdruzeni na vystupu
(uskutecnéna sdruzenim). Postup zalobce navic odporuje i principu, ze veskera zdanitelna
v 4 \4 4 4 / v v vV / Ve 4 4 v 4 4
plnéni za sdruzeni musi byt soustredéna v danovém prfiznani ureného pracovnika
sdruzeni. Krajsky soud proto prisvédcil zalovanému, ze Glastniky sdruzeni provedenou
spornou a neuznanou prefakturaci ZDPH skute¢né neptipousti a odpovidajici narok na
v /. 4 4 v / 4 v 4 4 V/e o /4
odpocet proto nemohl byt uznan opravnénym. Otazka zdanéni dani z pfijmu je pak v této
véci bez vyznamu. Pokud mél byt provedenou prefakturaci preveden vynos v souladu
s dohodou mezi spole¢niky odchylujici se od uzaviené smlouvy o sdruzeni, je tfeba dodat,
ze predmétem DPH ve smyslu ust. § 2 odst. 1 ZDPH neni vyplata podilt na zisku sdruzeni
a proto také v souvislosti s ni nemohla byt DPH uplattiovana. V této ¢asti je proto zaloba
zcela bezpredmétna.

V otazce pravnitho posouzeni zdanéni (dani zpfidané hodnoty) plnéni
poskytovanych sdruzenim na zakladé smluv se spole¢nosti SYNOT LOTO, SYNOT
FINANCE a MASOX (dale také ,podnijemci“) neni vyznamné, jak tyto smluvni vztahy
byly oznadeny (jako podnijemni smlouvy), ale jejich skute¢ny a fakticky obsah. V otazce,
zda plnéni poskytovana na zakladé téchto podnajemnich smluv predstavuji dvé samostatna
plnéni, jak tvrdi zalobce [podnajem, ktery je podle § 56 ZDPH osvobozen od DPH a
poskytovani dal$ich sluzeb podléhajicich DPH podle § 2 odst. 1 pism. b) a § 14 ZDPH)],
nebo jediné plnéni s prfevazujicim plnénim podléhajicim dani [sluzbou souvisejici
s provozem vyhernich hracich ptistroji (dale jen ,VHP®), jak tvrdi Zalovany, ptisvédcil
krajsky soud zalovanému. Krajsky soud dospél tedy k zavéru, ze z hlediska ZDPH je tfeba
na uvedené smluvni vztahy nahliZet jako na jedinou sluzbu. Podle jejiho charakteru by se
odvijelo i jeji zdanéni dani z pridané hodnoty. Pokud by prevladal charakter podnajmu,
jednalo by se z hlediska DPH o plnéni osvobozené. Pokud by uréujici charakter zakladaly
souvisejici sluzby s provozem VHP, pak by takova sluzba musela byt zdanéna. Vzhledem
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k tomu, ze této sluzbé udava charakter sluzba spolivajici v obsluze VHP, ktera také
podléha dani, dospél krajsky soud k zavéru, ze v souladu se ZDPH méla byt zdanéna dani
z ptidané hodnoty 1 ta ¢ast uskutelniovanych plnéni stézovatele, ktera byla formalné
pravné deklarovana jako osvobozena (jako podnajem prostor pro VHP). Touto otazkou se
jiz dfive opakované zabyval i Nejvyss$i spravai soud. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze
dne 28. 3. 2012, ¢.j. 1 Afs 22/2012 - 53, ktery byl publikovan i ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 2629/2012 Sb. Krajsky soud pfi svéem rozhodovani
v této otazce také vazil i judikaturu Soudniho dvora, kdyz konkrétné vysel 1 z rozsudku ze
dne 18. 11. 2004, zn. C-284/03, ¢i ze dne 27. 9. 2012, zn. C-392/11 a ze dne 16. 4. 2015, zn.
C-42/14.

Krajsky soud prihléedl za Gcéelem uréeni povahy sdruzenim poskytovaného plnéni
1 ke skute¢nosti, ze smluvné zakotvena castka za sluzby podléhajici dani (obsluha VHP)-
ve vysi 100 K¢/ VHP) byla zcela neodpovidajici rozsahu poskytovanych sluzeb, které mély
naopak nakladovou hodnotu min. 10.000 K¢ meésicné, jak uvadi i sam zalobce (tedy
k tomu, ze ani smluvni ujednani neodpovida realné povaze poskytovanych plnéni).
Ponechat stranou v$ak nemohl krajsky soud ani dalsi skutecnosti svédlici nemoznosti
rozdéleni jednotného plnéni ze strany zalobce, jako byla napf. otazka sluzeb, resp.
spotreby jednotlivych VHP, které nemély samostatné méfice spotreby elektricke energie,
apod., jez by jinak mély byt fadné vyuétovany ,podnajemcim®, ¢i nutnost sdilent
spolecnych prostor provozovanych sdruzenim (zalobcem). Obdobné plati i o podminéné
provozni dobé ,podnajatého prostoru®, ktery byl vyhradné zavisly na provozni dobé
restaurace zalobce. Za tohoto stavu nelze vnimat ani jako samostatna plnéni dodavky
elektricke energie a jinych energii. Jednalo by se o umélé déleni, nemajici realny podklad.

Krajsky soud z uvedenych diivodt proto dovodil, Ze Zalobcem poskytované sluzby
svym odbératelim (podnajemctim) predstavuji ve skute¢nosti jednu sluzbu, kterou je tfeba
pro ulely DPH povazovat za jeden celek, a ktera podléha dani z ptidané hodnoty. Je tomu
tak proto, ze nad sluzbou - ,podnajem® zcela prevysuji pravé ostatni sluzby, ke kterym byl
zalobce povinen, a které podléhaly dani z pfidané hodnoty. Tuto sluzbu proto tento
spravni soud posoudil (ve shodé s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu) jako sluzbu
hlavni. Obstoji tudiz pravni nazor zalovaného, ze plnéni osvobozené od dané (podnajem)
bylo tfeba posoudit jako plnéni vedlejsi a tedy podrobit jej jako celek dani z pfidané
hodnoty.

Krajsky soud neshledal opodstatnénou ani argumentaci zalobce opirajici se o princip
proporcionality. Je tomu tak proto, ze zdanéni DPH se fidi principem neutrality.
Podrobeni ¢innosti zalobce dani z pfidané hodnoty by tudiz nemélo mit na tuto Cinnost
vliv, nebot mu soucasné vznika opravnéni uplatnit si na vstupu narok na odpocet dané u

Vee / v 4 v Ve v v 4 vV /4 M M \4
prijatych plnéni. Obdobné nelze hovotit o prenaseni darové povinnosti na zalobce
z podnajemcti, nebot to byl fakticky zalobce, kdo provozoval ve svém prostoru hernu a
nikoliv podnajemci. Je pfitom nesporné, ze to byli pravé pracovnici zalobce, ktefi byli po
celou dobu provozu VHP v jejich blizkosti a méli na starosti jejich provoz, kontrolu a
obsluhu. Neobstoji ani argument zalobce, ze kvalita poskytovani vedlejsich sluzeb
sjednanych ve smlouvé, svyjimkou jejich Gplného neposkytovani, nemohla vyraznéji
ovlivnit vynosy z VHP. Mnozstvi hra¢t na VHP neni totiz ovlivnéno jen velikosti obce,

v/ v M 4 M A% 4 . v 7/ /e /4
popripadé atraktivnosti lokality, v niz se nachazi. Motivacni charakter najemného
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smeéfoval 1 k tomu, aby sdruzeni pfi hostinské ¢innosti pfitahovalo dostatek hosta, kteti se
v navaznosti na prijaté hostinské sluzby mohli stat potencionalnimi hradi na VHP. Krajsky
soud proto potvrdil pravni zavér zalovaného, ze predmétna plnéni podléhala DPH jako
celek a z tohoto dtvodu zaloby Mgr. L. R. zamitl jako neddvodné.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce Mgr. L. R. jako stézovatel
(dale jen ,stézovatel“) vcasnou kasa¢ni stiznost, kterou oprfel o divody obsazené v ust.
§ 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

Stézovatel predev$im nesouhlasi se zavéry krajského soudu, ktery dovodil, zZe jsou
v projednavané véci bez vyznamu jeho smluvni vztahy s podnajemci a dal$imi firmami
[Petr Masojidek, a.s., TREFA GAMES, s. r. 0. a EL RANCHO RENT, s. r. 0., dale jen
»podnajemci®)]. Z prislusnych podnajemnich vztaht totiz vyplyva, ze tito podnajemci od
ného obdrzeli klice od provozovny, méli i podnajaty konkrétni smluvni prostor
v provozovné. Rovnéz méli pravo tento prostor stavebné oddélit od prostor ostatnich.
Nemuze mu tak byt nyni pficitano k tizi, ze tito podnajemci nevyuzili svych prav. Ma za
to, ze mezi ulastniky fizeni je toliko spor o to, do jaké miry - z hlediska dané z ptidané
hodnoty (podilu) mél byt smluvni vztah s podnajemci charakterizovan. Spravni organy 1
krajsky soud tak dosly k nespravnému zavéru, ze jeho vztahy s podnajemci mély byt ve
vysi 100 % posouzeny jako sluzby zdanitelné ptislusnou sazbou DPH a podnajem, jako
plnéni od dané osvobozené, nebylo zohlednéno vubec. Nesouhlasi tedy s vyluénym
posouzenim jim poskytovanych sluzeb jako sluzeb podrobenych dani z pfidané hodnoty
namisto toho, aby alespon cast téchto jim poskytovanych sluzeb - podnajmu bylo
posouzeno jako plnéni osvobozené od DPH.

Stézovatel v dalsich podrobnostech odkazuje na podanou zalobu, kde podrobné
rozebral, pro¢ sluzby spojené s provozem VHP nemohou charakterizovat jim uzaviené
smluvni vztahy. Zejména uvadi, ze: a) poskytovani sluzeb spojenych s provozem VHP
nebyla podminkou pro uzavieni smlouvy o podnajmu, b) nebylo ani ekonomickou
nutnosti, aby tyto sluzby poskytoval, nebot si je mohli zajistovat samotni podnajemci, c)
byt by bez poskytovani téchto vedlejsich sluzeb nebyl samotny provoz VHP mozny, jejich
Groven méla podstatné niz$i vyznam, nez dovozuji spravni organy a krajsky soud (trzby
jsou totiz ovlivnény predev$im konstrukci software a lokalitou kde se VHP nachazi), d)
naklady ~ na  zaji§téni  provozu = VHP byly  vzhledem  k dosazené
trzbé z provozu VHP na zcela zanedbatelné Grovni.

Vzhledem ke shora uvedenému lze mit za to, ze jak z hlediska pfi¢inné souvislosti
s trzbou, tak se zfetelem k velmi nizké cené nakladt na poskytovanou vedlejsi sluzbu, by
bylo v rozporu s principem proporcionality, aby jim poskytované sluzby jako celek
(podnajem i souvisejici sluzby s provozem VHP) byly posuzovany jako zdanitelné plnéni.
V praxi by ostatné nedavalo zadny ekonomicky smysl, aby z celého objemu najmu a sluzeb
odvedl DPH. V dané véci pro néj bylo ekonomicky vyhodnéjsi, aby postupoval
realizovanym zpusobem. Ma za to, Ze pfi posuzovani jeho véci by mélo byt ptihlizeno
k nakladovym podminkam, a to i ptes to, ze souhlasi s nazorem krajského soudu, ze bez
souvisejicich sluzeb by provozovani VHP nebylo technicky ani mozné. Na podporu svych
tvrzeni pak poukazuje na rozsudek Soudniho dvora ze dne 31. 1. 2014, zn. C-55/14.
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Stézovatel je toho nazoru, ze krajsky soud pochybil i v otdzce pravniho posouzeni
uplatnéného naroku na odpocet z danového dokladu Mgr. F. D., druhého {lena sdruzeni.
Pro véc je rozhodné to, ze sdruzeni uzavielo smlouvu o poskytovani reklamy
se spolecnosti Kralovsky pivovar KruSovice, a.s. v hodnoté 357.000 K¢, vcetné DPH,
kdyz predmétem smlouvy byl pravidelny odbér zbozi tohoto pivovaru a reklamnich
predmétd, atd. Spolecnici se shodli, ze pfijem ztéto Cinnosti nebude predmétem zisku
sdruzeni, protoze tuto zakazku ziskal a sjednal Mgr. F. D., coz ¢inil na své naklady.
Z technickych dtvodd vsak mohla byt smlouva uzaviena pouze se sdruzenim obou
podnikateld (Mgr. R. a Mgr. F. D.) - tedy na jméno a DIC zalobce. Jedinou moZnosti, jak
nastalou disproporéni situaci fesit a Ucetné vytesit (kdyz naklady na zajisténi této zakazky
nesl Mgr. D.), byla fakturace vynosu tohoto obchodu ,klasickou subdodavkou® od Mgr. F.
D. Jak sam stézovatel, tak i Gc¢astnik (spole¢nik sdruzeni) Mgr. F. D. jednali v souladu s ust.
§ 73 odst. 10 a ust. § 100 odst. 3 ZDPH. Pokud vs$ak krajsky soud i zalovany vyslovili
opany nazor, tj. ze prijem zreklamnich sluzeb muze byt vyhradné soudasti zisku
sdruzeni, oba protizakonné zasahli do jeho Gstavnich svobod. Mgr. F. D. nesl naklady
ziskani zakazky jako samostatny podnikatel a uétoval o tom ve svém Ucetnictvi. Tuto svou
¢innost vyfakturoval sdruzeni, které ji zatictovalo jako subdodavku, ¢imz doslo ke snizeni
zisku sdruzeni. V zadném pripadé vsak neslo o formu déleni zisku sdruzeni, jak naznacuje
zalovany.

Stézovatel ma 1 za to, ze z rozsudku krajského soudu neni ani ztejmé, pro¢ ma jeho
argumentaci za nespravnou.

Ze vsech uvedenych davodu proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

Odvolaci financni feditelstvi se v pisemném vyjadreni ke kasacni stiznosti plné
ztotoziiuje s pravnimi zavéry krajského soudu. Tento spravni soud se pfi svém
rozhodovani jednoznalné vyjadtil k tomu, pro¢ zalobnimu navrhu stézovatele nemohlo
byt vyhovéno. Jak zalovany, tak ikrajsky soud ve svych rozhodnutich dostateéné
oduvodnili, pro¢ predmétna plnéni deklarovana stézovatelem jako osvobozena od DPH
(podnajem) a souvisejici sluzby s pronajmem VHP v marginalni hodnoté vykazované jako
zdanitelné plnéni, bylo tfeba jako celek povazovat za plnéni podléhajici dani z pfidané
hodnoty. Jde-li o neuznany odpocet DPH u plnéni od Mgr. F. D., zde bylo rozhodné to,
kdo a vjaké vysi uskuteénil ¢i pfijal zdanitelné plnéni azda byly predmétné danové
doklady vystaveny na plnéni, ktera jsou pfedmétem dané. Otazka zisku, jeho rozdéleni ¢i
vynalozeni nakladG na predmétné plnéni byly irelevantni. ZDPH pfesné stanovi
podminky pro zdanéni plnéni poskytnutych sdruzenim. Skutecnost, ze se stézovatel
od pravni Upravy obsazené v ZDPH svym jednanim odchyluje, nelze opirat o zasadu
obecné dovolovaci, kdyz zakon o dani zptidané hodnoty prfesné stanovi pravidla
pro zdanéni plnéni, kterd jsou uskutedriovana prostfednictvim sdruzeni. Jelikoz jsou
stiznostni divody v podstaté totozné szalobnimi divody, zalovany v podrobnostech
odkazuje na své vyjadreni k zalobam anaobsah zalobami napadenych rozhodnuti.
Z uvedenych duvodt proto zalovany navrhuje Nejvyssimu spravnimu soudu, aby kasa¢ni
stiznost zamitl jako nedtvodnou.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasalni stiznosti napadeny rozsudek krajského

soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3, 4 s. f. s. v rozsahu a z dGvodd uplatnénych v kasacni
A% i v 4 v v V4 A% 4 v /4
stiznosti a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni opodstatnéna.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podava jednak z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., tedy pro nezakonnost spoclivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, pro vady v fizeni
pred spravnimi organy, a takeé pro neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

Jde-li o vytykanou neprezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], Nejvyssi

4 4 M v M 4 / 4 / M
spravni soud konstatuje, ze jde o vlastnost rozhodnuti spravniho soudu, ke které je

i Ve A% / V. 4 i i 4 4 v/ 4 M vVv/ 4 4
povinen prihlizet z Gredni povinnosti. K posouzeni této vady rizeni musel Nejvyssi spravni
soud pristoupit prednostné. Je tomu tak proto, ze by bylo prinejmensim predcasné, aby se
nejdrive zabyval pravnim posouzenim véci samé, byl-li by souCasné napadeny rozsudek
krajského soudu neprezkoumatelny nebo byl-li by zalozen na jiné vadé rizeni s vlivem na
zakonnost rozhodnuti o véci samé. Rozhodujici spravni soud neni pritom limitovan
dispozi¢ni zasadou (srov. § 75 odst. 2s. f.s. ¢i § 109 odst. 3a 4 s. . s.).

Nejvys$i spravni soud pfi posuzovani neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
krajského soudu vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napf. nalez Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, uvetejnény pod ¢. 34 ve svazku ¢. 3 Sbirky
nalezl a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL
US 94/97, uvetejnény pod ¢. 85 ve svazku ¢. 8 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu),
podle niz jednim z principu, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces,
jakoz i pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy),
. 4 v . . o1°* Ve 4 4 . . . o / v/ v o .
jez vylucuje libovuli pfi rozhodovani, je 1 povinnost soudii své rozsudky 7ddné odivodnit (ve

4 4 i 4 4 v o v 4 4
spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. 1. s.). Z odtvodnéni rozhodnuti proto
musi vyplyvat predevsim vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pfi hodnoceni
dtikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Nejvy$ spravni soud nepominul ani nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1.US 741/06, (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v ném? Ustavni soud vyslovil,
ze yodivodnéni rozhodnuti soudu jednajicibo a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném diusledku takové
rozhodnuti zasahuje do zdkladnich prav iicastnika 7izeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena®. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L.
US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovné? konstatoval, Ze: ,Soudy jsou
povinny své rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téz vysvétlit, pro¢ se urcitou namitkou
vcastnika vizeni nezabyvaly (nap?. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené Ihiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované cl. 36 odst. 1 Listiny.”

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatute jiz drive. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,Za neprezkoumatelné pro nesrozumatelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povaZovat zejména ta rozhodnuti, kterd postriadaji
zdkladni zikonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino &i jak bylo
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rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo
o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichz vyrok je
v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichZ ditvody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné“. Nejvyssi
spravni soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném
na www.nssoud.cz, ze pokud ,z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni
zrejmé, jakymi vivabami se soud ¥idil p¥i napliovani zasady wvolnébo hodnoceni ditkazi (i
utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci stézovatele v zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni
normy, pak je tveba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi
atim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs
24/2005 - 44, ktery byl uvefejnén pod¢. 689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu) je jinak spoleény zavér, ze ,neni-li z odiivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu ziejmé, proc soud nepovazoval za ditvodnon pravni argumentaci vicastnika
Yizeni  vZalobé a  pro¢  Zalobni  ndmitky  ucastnika  povaiuje  za  liche,
meylné nebo vyvrdcené, nutno pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
divodi ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tebdy, jde-li o pravni
argumentaci z blediska vicastnika ¥izeni klicovou, na niz je postaven ziklad jeho Zaloby. Soud,
ktery se vyporddavi s takovou argumentaci, ji nemiize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi
také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva“.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,

4 Ve / Vo 4 M / / 4 4 / . /I Ve
musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro
véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani téchto
skutednosti. Uvedené musi nalézt sviij odraz v odtivodnéni dotéeného rozhodnuti. Je tomu
tak proto, ze jen prostiednictvim odtGvodnéni lze dovodit, zjakého skutkového stavu

4 4 v . v Ve Vv 4 4 4 4 4
spravni soud vysel a jak oném uvazil. Co do rozsahu prezkoumavani spravniho
rozhodnuti (po vécné strance) je spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. § 75 odst. 2 s.
f. s. vnavaznosti na § 71 odst. 2 véta tfet s. f.s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Ponechat
stranou nelze okolnost, ze obsah odivodnéni rozhodnuti spravniho soudu v podstaté
preduréuje mozny rozsah opravného prostfedku vidi tomuto rozhodnuti ze strany
Glastnikd fizeni. Pokud by vibec neobsahovalo odGvodnéni nebo by nereflektovalo
4 4 4 . 4 4 M /v 14 v v ’ .
zalobni namitky a zasadni argumentaci, o niz se opira, mélo by to nutné za nasledek jeho
zruseni pro neprezkoumatelnost. Tak tomu ale v projednavané véci neni.

Napadeny rozsudek krajského soudu je vuvedeném sméru a rozsahu plné
prezkoumatelny. Je z néj dostateCné patrné, ze spravni soud posoudil zikonnost
napadenych rozhodnuti skrze veskeré uplatnéné zalobni namitky obsazené v podanych
zalobach stézovatele aze pri svém rozhodovani vysel ze skutkového stavu zjisténého
zalovanym (str. 9 odst. 3 a nasl. rozsudku). Vyplyva z néj vice nez dostatené, jak tento
spravni soud posoudil stézovatelovy véci po pravni strance, pro¢ ma jeho zalobni vyhrady
za liché, mylné ¢ vyvracené azjakych divodd ma za to, Ze obstaly skutkové a pravni
Gvahy zalovaného. Nelze proto prisvéd¢it jen kusé vyhradé stézovatele, ktery na strané 4
odst. 3 posledni vété kasacni stiznosti toliko proklamuje, ze z napadeného rozsudku
nevyplyva, pro¢ je zalobni argumentace stézovatele nespravna. Prezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu ostatné svéd¢i i obsah podané kasaéni stiznosti, v niz stézovatel,
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ve shodé sobsahem zaloby, vytyka krajskému soudu podle jeho minéni vécnou
nespravnost jim vyslovenych nazort (v otazce charakteru uskuteénénych plnéni
pro podnajemce, i ve vztahu k zavéru o neopravnénosti jim uplatnéného odpoétu DPH u
plnéni deklarovaného danovym dokladem Mgr. F. D. jako spole¢nika sdruzeni
stézovatele). Nejvyssi spravni soud proto neshledal, ze by napadeny rozsudek krajského
soudu trpél stézovatelem namitanou neprezkoumatelnosti.

Byt stézovatel ve své kasalni stiznosti uvadi jako duvod jejtho podani ust. § 103

odst. 1 pism. a) i b) s. f. s., je zjejtho obsahu zfejmé, Ze jeho namitky ve skutecnosti
YV */ i / **V_V 4 4 4 4 o Ve V) / 4 4

nesméruji proti skutkovym zjisténim spravnich organt pfi zjistovani skutkového stavu

v /7 VV._ */ M 4 4 4 M 4 / v o v i vV

véci, ale sméruji do jeho pravniho posouzeni projednavané véci. Ve skutecnosti stézovatel

napada jen nespravnost pravniho nazoru krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.]
4 v 7 7 vV / v 4 M /- 4

v otazce charakteru a zdanéni jim uskutecnovaného plnéni z titulu podnajemnich smluv.

Dovozuje, ze tato zdanitelna plnéni méla byt spravné posouzena jako plnéni osvobozena

od DPH, jak deklaroval jiz ve svych danovych priznanich, a nikoliv jako plnéni podléhajici

dani na vystupu, jak dovodily spravni organy a posléze i krajsky soud.

Krajsky soud véc posoudil vsouladu se zakonem, pokud dospél k zavéru, ze
stézovatelem poskytovana plnéni jiz svou povahou nejsou plnénimi osvobozenymi podle
ust. § 56 odst. 4 zakona o dani z ptidané hodnoty a jako celek proto podléhaji dani
z pridané hodnoty.

Podle ust. § 14 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty, se poskytnutim sluzby pro
/ Vv 4 4 v Ve M /4 . 4 4 v/ v
Ucely tohoto zakona rozumi vSechny {innosti, které nejsou dodanim zbozi nebo prevodem
nemovitosti. Poskytnutim sluzby se rozumi také a) prevod prav, b) poskytnuti prava

Ve / Vv - 4 .. /4 . v Ve / M 4 . v /

vyuziti véci nebo prava anebo jiné majetkové vyuzitelné hodnoty, c) vznik a zanik vécného
bremene, d) pfijeti zavazku zdrzet se urlitého jednani nebo strpét urcité jednani nebo
situacl.

Podle ust. § 56 odst. 4 véty prvé zakona o dani z pfidané hodnoty, je najem
pozemkd, staveb, byt a nebytovych prostor osvobozen od dané.

Podle ust. § 8 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009, dariovy tad, ve znéni G¢inném v rozhodné
dobé, (dale jen ,danovy fad“), spravce dané vychazi ze skute¢ného obsahu pravniho jednani
nebo jiné skutenosti rozhodné pro spravu dani (dfive ust. § 2 odst. 7 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd).

Jak obdobné uvedl jiz krajsky soud, na stéZovatelem poskytované sluzby nelze
nahlizet izolované jen skrze oznaceni v danovém fizeni predlozenych smluv o podnajmu
v/ M . 4 M v 4 . . v /4 /4 v .
Casti nemovitosti, ale je treba vyjit z jejich skutecného obsahu a skutkového stavu véci

*eV_V /4 4 v 4 ’ 4 4 4 . 4 M */ v
zjisténého na zakladé provedeného dokazovani spravnimi organy. Jinak vyjadfeno, pro
posouzeni charakteru stézovatelem poskytovanych plnéni, a tim i posouzeni, zda podléhaji
dani z pfidané hodnoty nebo jsou od této dané osvobozeny, je rozhodujici nikoliv rubrika
té které smlouvy, na jejichz zakladé ke spornym plnénim dochazelo, ale jejich skuteény

**V_V 4 o v 4 4 v 4 4 M ’
obsah zjistény v pruabéhu dokazovani pred spravnimi organy.

Spravni organy na zakladé provedeného dokazovani dosly k zavéru, ze stézovatel
/ v o /4 o v . M v 4 4
svym odbératelim - podnajemcum ve skutecnosti neposkytuje plnéni, ktera by byla podle
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ust. § 56 odst. 4 véty prvé zakona o dani z pridané hodnoty osvobozena od dané, ale v
v . .y / v « .’ 7 v oo 7. / /7. ’
podstaté ,innominatni sluzbu® zahrnujici vsobé jak prvky najemni, resp. podnajemni
smlouvy, tak i prvky jiné, jez ve svém souhrnu tvofi sluzbu, kterou by bylo mozno oznaéit
napf. terminem ,poskytnuti prdva na provozovini herny svybernimi hracimi automaty,
v v eV v g e e « v 7 vV . v 7 7V . Ve V.7
véetné zajistént jejich obsluby“. Ostatné sam stézovatel 1 v kasacni stiznosti pripousti - ve
shodé s krajskym soudem, ze bez poskytovani sluzeb spojenych s provozem VHP by
provozovani VHP nebylo technicky ani mozné (str. 3 odst. 3 kasacni stiznosti).

Takova sluzba podle Zalovaného, krajského soudu a ani Nejvyssiho spravaiho
soudu neni totozna se sluzbou, na kterou by bylo mozné nahlizet jako na osvobozené
plnéni podle § 56 odst. 4 zakona o dani z pridané hodnoty. Naopak, spravni organ vazan
nejprve ust. § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt pri provadéni danové kontroly a
posléze ust. § 8 odst. 3 danového radu, dosel k zavéru, ze stézovatel ve skutecnosti
(fakticky) v pronajatém prostoru - vymezené casti nebytového prostoru, provozoval
hernu. Na tom neméni nic ani okolnost, ze k realizaci takovych sluzeb bylo tfeba i1
formalniho a dil¢tho plnéni - prenechani uzivacitho prava podnijemcum (odbératelam
stézovatele) k Casti nebytovych prostor uzivanych stézovatelem. Hlavnim cilem (pfi¢inou
uzavreni) ,podnajemnich smluv® nebylo pasivni prenechani uzivani lasti nebytového
prostoru podnajemcum stézovatele, ale aktivni realizace provozovani herny s vyhernimi
hracimi automaty, vcéetné zajisténi obsluhy vyhernich pfistroju a zakonem predepsaného
dohledu ze strany stézovatele. Plnéni deklarovana stézovatelem v jednotlivych zdanovacich
obdobich proto spravni organ spravné posoudil nikoliv jako sluzbu osvobozenou od DPH,
ale jako sluzbu podle ust. § 14 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty ve spojenti s ust. §
47 odst. 3 téhoz zakona.

S takto vyslovenym pravnim zavérem zalovaného se ztotoznil 1 krajsky soud.
Ptihlédl pti tom nejen k judikatufe Soudniho dvora ve vécech vykladu pojmu ,osvobozeni
od dané®, jak je vymezen v ¢l. 13 smérnice Rady ¢. 77/388/EHS, ale soucasné i k predchozi
judikatute Nejvyssitho spravniho soudu. Tento spravni soud jiz dtive dovodil, Ze pod
pojem ,najem/podnajem/ nebytovych prostor nemohou pro alely osvobozeni od DPH
spadat takova plnéni, k jejichz poskytnuti je sice nemovitost ¢i uzivaci pravo k ni
nezbytné, ale jejiz uziti neni hlavnim smyslem ani cilem poskytovaného plnéni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 1 Afs 22/2012 - 53, dostupny
na www.nssoud.cz, ktery vyslovil nazor, ze: ,,Plnén{ poskytované osobou opravnénou uzivat
nebytovy prostor, které spociva v prenechani prava uzivat bliZe specifikovanou Cist nebytovych
prostor za ucelem umisténi vyberniho hracibo pristroje treti osobé a soucasné v poskytovini
sluzeb nezbytnych fakticky nebo z pobledu verenopravnich predpisii pro vadné provozovani
vybernich hracich automatii (zajistovini bézného provozu pristroje, vykondvani dozoru v herné
atd.) téZe osobé, je treba pro icely dané z pridané hodnoty povazovat za jediné, nedilné plnéni.
Pri sivaze o osvobozeni plnéni od dané dle § 56 odst. 3 zakona & 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, nelze toto nedilné plnéni uméle stépit na diléi plnéni, tj. na cast osvobozenou od dané a
cast neosvobozenou., nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2009, ¢.j. 9
Afs 93/2008 - 43, ktery je také dostupny na www.nssoud.cz). Vyslovenému zavéru
krajského soudu o zakonnosti napadenych rozhodnuti zalovaného proto nelze niceho
vytknout.
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Jak se vyjadril ve svém rozsudku jiz krajsky soud (str. 10 odst. 4 a nasl. napadeného
rozsudku), splnéni formalnich nalezitosti - uzavteni najemni smlouvy, resp. smlouvy
opatfené touto rubrikou, samo o sobé nesta¢i k tomu, aby byl tento smluvni vztah mezi
stézovatelem a jeho odbérateli (podnajemci) posouzen jako osvobozené plnéni podle ust. §
56 odst. 4 zakona o dani z ptidané hodnoty. Spravce dané byl a je i nyni povinen vychazet
pti spravé dani ze skutkového stavu véci a nikoliv ze stavu formalné vykazaného (§ 7 odst.
2 zakona o spravé dani a poplatkd, resp. § 8 odst. 3 danového radu). To znamena, ze
spravce dané v projednavané véci musel posoudit stézovatelem deklarovana plnéni jako
plnéni neosvobozena od dané z pridané hodnoty. Je tomu tak proto (i s prihlédnutim k jiz
poukazované judikatute), ze od DPH lze osvobodit pouze takova plnéni, u kterych toto
osvobozeni vyslovné predpoklada zakon o dani z pridané hodnoty. Pokud pak tento zakon
nedefinuje obsah predpokladaného plnéni, je pti jeho interpretaci treba vyjit
z eurokonformniho vykladu. Pod pojmem podnajmu/najmu/ nebytovych prostor je proto
treba chapat jen takovy prevod a vyuziti prav (pfenechani takovych prav), jehoz cilem a
smyslem je vylucné uzivani podnajatého prostoru ve smyslu vlastnické triady. Jde tedy o
stav, kdy je najemce (zde podnajemce) bez dalsiho opravnén vylucné uzivat pronajaty
prostor. Takovy stav ovSem vyluduje, aby tentyz prostor byl ,soucasné® (i na zakladeé téze
smlouvy uzivan jinym subjektem - zde jejich najemcem - stézovatelem, nebo jinym
podnajemcem). Na tom nemuze nieho zmeénit ani nyni stézovatelem poukazovana dilci
opravnéni vyplyvajici z podnajemnich smluv - napf. ze byl podnajemce opravnén si
podnajaty prostor stavebné oddélit, coz ale zadny z podnajemct nerealizoval nebo ze
podnajemci stézovatele obdrzeli klice od podnajatého prostoru (resp. celé restaurace
provozované stézovatelem).

Z obsahu uzavrenych smluv a skutkovych zjisténi spravnich organu vyplyva, ze
takto tomu ve skutecnosti nebylo a ze smyslem a faktickym obsahem smluvnich vztaht
stézovatele sjeho odbérateli (podnajemci) bylo vytvofeni stavu, na jehoz zikladé se

vV . / 4
stézovatel de facto stal provozovatelem herny s VHP v pronajatych prostorach. Nutno
v 7 v v . / ’e 7 ;. v
tedy dospét k zavéru, ze se nejedna o podnajem nebytového prostoru, ktery je od dané
osvobozen, ale o sluzbu jinou, jejiz pouhou diléi soudasti je i prevod uzivaciho prava k ¢asti

. 4 4 / vV v . v o /e o 4
nemovitosti uzivanych stézovatelem ve prospéch jeho odbératelt - podnajemcu. Takova

4 eV 4 v 4 /. v 4 4 /4 N4 .
sluzba jiz neni plnénim osvobozenym, ale plnénim - sluzbou podléhajici dani podle ust. §
47 odst. 3 zdkona o dani z pfidané hodnoty. Pokud k takovému zavéru dospél i krajsky
soud, je jeho rozhodnuti v souladu se zakonem o dani z ptidané hodnoty. Neobstoji proto
vytka stézovatele, ze spravni soud vadné po pravni strance posoudil povahu plnéni, resp.
obsah smluv o podnajmu ¢asti nebytovych prostor uzivanych jinak stézovatelem.

Stézovatel se také myli v tom, dovozuje-li, Ze z obsahu smluvnich vztaht s jeho
odbérateli, jak jsou popsany ve spravnim spise, nevyplyva, ze by byl tim, kdo by se
prevazné podilel na provozu vyhernich pfistroji, nebo ze by slo o marginilni sluzbu
(uréenou ke zdanéni DPH), ocenitelnou castkou 100 K¢/1 VHP. Ze skutkovych zjisténi
spravnich organt (viz zprava o danové kontrole ¢ 18/2011) totiz vyplyva, ze se
podnajemci stézovatele na provozu VHP podileli kromé samotného dodani VHP
stézovateli, toliko vyfizenim povoleni k jejich provozu ve spravnim fizeni, a dale servisem,
Gdrzbou a kontrolou VHP. Je nepochybné, ze tyto VHP fakticky provozoval stézovatel.
Pokud z predlozenych smluv skuteéné vyplyvala povinnost stézovatele: zajistit obsluhu
VHP a dohled nad jejich spravnym pouzivanim, zabezpecit ochranu VHP pred jejich

poskozenim, znifenim, ztratou, zneuzitim, ¢i zcizenim, zajistit dodrzovani ustanoveni
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povoleni MF k jejich provozovani a posléze zabezpecit i to, aby se osoby mladsi 18-ti let
nemohly zGclastnit hry a ani se zdrzovat v prostorach herny, hlasit poruchy a preruseni
provozu VHP, doplriovat vyplacejici systém, vést denni evidenci trzeb a posléze i zajistit
stalou a snadnou proménu penéz hra¢im na mince atd., nelze takové povinnosti v zadném
ptipadé povazovat za soucast povinnosti pronajimatele nebytového prostoru, které by
opraviiovaly stézovatele posuzovat takové plnéni za plnéni, které je osvobozené od DPH (a
to ani v néjake diléi ¢asti, jak nyni predestira stézovatel ve své kasaéni stiznosti). V zadném
ptipadé také neni vtéto souvislosti priléhavé prirovnavat tyto sluzby k doplikovym
sluzbam pronajimatele nebytovych prostor. Z téhoz divodu neni patfiény ani poukaz
stézovatele na judikat Soudniho dvora ze dne 31. 1. 2014, zn. C-55/14.

Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych divodu dospél ke shodnému zavéru jako
krajsky soud, a to, ze se v pfipadé stézovatelem poskytovanych sluzeb na zakladé smluv
o prenechani casti nebytovych prostor do podnijmu za Ulelem provozovani VHP
nejednalo o plnént, které by bylo podle ust. § 56 odst. 4 ZDPH osvobozeno od DPH.

Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze se nezabyval
argumenty predlozenymi a nyni odkazovanymi stézovatelem na str. 3 v odstavci prvém
kasacni stiznosti. Je tomu tak proto, ze fizeni o kasani stiznosti je mimoradnym
opravnym prostredkem proti pravomocnym rozhodnutim krajskych soudd ve spravnim
soudnictvi. Pfi svém rozhodovani proto Nejvyssi spravai soud zasadné vychazi z obsahu
opravného prostredku proti rozhodnutim krajskych soudu (kasacni stiznosti), a nikoliv z
obsahu odkazovanych pisemnosti, které napadenému soudnimu rozhodnuti predchazely.

Stézovatel se myli i v tom, dovozuje-li, Ze je nespravny pravni nazor spravnich
4 o M 4 v 4 v 4 . vV Vv 4 v v
organu a krajského soudu, pokud dosly k zavéru, ze si stézovatel neopravnéné (v rozporu
se zakonem odani zpfidané hodnoty) uplatnil odpocet DPH z pfijatého plnéni
(prefakturace vynosu) z reklamnich sluzeb mezi Glastniky sdruzeni, tedy od druhého
Gcastnika (spole¢nika) ve sdruzeni Mgr. D. ve vysi 57.000 K¢.

Se stézovatelem lze souhlasit jen potud, ze mu jeho Gstavni prava umoznuji (¢l. 2
odst. 3 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), aby si poméry ve
sdruzeni jeho Gcastnici (spolecnici) upravili podle své svobodné viile. Zasadné se vsak myli,
pokud se domniva, Ze ztitulu autonomie vile, vychazejictho z uvedenych ustanoveni
Listiny zakladnich prav asvobod, bude moci uplatfiovat narok na odpodet DPH
v pripadech, kdy mu to zakon (zde ZDPH) jako platci DPH neumozniuje, ¢i jej neprokaze
v souladu s timto zakonem. A o tento ptipad jde pravé v projednavané véci.

Podle ust. § 73 odst. 10 ZDPH plati, ze u platcd, kteti uskutecriuji zdanitelna plnéni
v v 4 v 4 4 .. /4 4 v . 4
spolecné na zakladé smlouvy o sdruzeni nebo jiné obdobné smlouvy, uplatiiuje narok na
odpocet dané u prijatych zdanitelnych plnéni pouzitych k {dinnosti sdruzeni uréeny
Ucastnik, ktery vede evidenci za sdruzeni podle § 100 odst. 3. Platci podnikajici spoleéné na
4 v \4 4 v 4 v v Vee 4
zakladé smlouvy o sdruzeni mohou uplatiiovat narok na odpolet dané u prijatych
zdanitelnych plnéni pouzitych pro cinnost sdruzeni jednotlivé, pokud uskuteétiuji
zdanitelna plnént, ke kterym pouziji tato ptijata zdanitelna plnéni. Uskutecnéna zdanitelna
v 4 4 . 4 Vers / v / Ve 4 4 Vv . v 4 4
plnéni platci uvadéji ve svych danovych priznanich. Jestlize je uplatnovan narok na
v Vo . / * IV 4 v 4 4 / v . /v 4 v vV
odpocet dané jednotlivymi Gcastniky sdruzeni, musi byt témito ucastniky uplatnéna dan na
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vystupu ve vztahu k urcenému udastnikovi sdruzeni, ktery pfiznava dan na vystupu za
¢innost celého sdruzeni.

Podle ust. § 110 odst. 3 ZDPH platci, ktefi podnikaji spole¢né na zakladé smlouvy
o sdruzeni nebo jiné obdobné smlouvy, jsou povinni vést evidenci pro Ucely dané podle
odstavct 1 a 2 za ¢innost, pro kterou se sdruzili, oddélené. Evidenci vede uréeny udastnik
sdruzeni, ktery za sdruzeni plni vSechny povinnosti a uplatriuje prava vyplyvajici z tohoto
zakona pro ostatni jednotlivé Gcastniky.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze osobou povérenou k vedeni
dariové evidence za sdruzeni podle smlouvy o sdruzeni ze dne 1. 10. 2007, uzaviené mezi
Mgr. L. R. a Mgr. F. D, s podilem na majetku ziskaném ¢innosti sdruzeni ¢int 50 %/50%,
byl uréen Mgr. L. R. (¢l. III smlouvy o sdruzeni). Smlouvou ze dne 1. 2. 2008, ¢.
3/80336/3211/08, o zajisténi a provedeni reklamy, (dale jen ,smlouva®), ktera je zalozena
ve spravnim spise, se na strané jedné objednatel (Kralovsky pivovar Krusovice a.s., dale jen
»objednatel“) zavazal hradit dodavateli (firmé Mgr. L. R., dale jen ,dodavatel) za
poskytnuté reklamni a propagaéni sluzby sjednanou odménu. Na druhé strané se dodavatel
reklamni sluzby (po dobu platnosti této sluzby - tj. od 1. 2. 2008 do 31. 1. 2009) zavazal
nepretrzité a udinné provadét v provozovné dodavatele [, BARBORKA®, 17. listopadu 67,
284 01 Kutna Hora (dale jen ,provozovna“)] reklamu a propagaci vyrobkim vyrabénym
nebo distribuovanym objednatelem a obchodni firmé a logu objednatele, a to zptsobem
dale blize specifikovanym v ¢l. IL. této smlouvy (¢l. I. smlouvy). Dale je ve spravnim spise
zalozena kopie faktury, dafiového dokladu stézovatele - ¢. 8104.

Ze zadného ve spravnim spise zalozeného dukazu nebo krajskému soudu
predestteného dikazu (srov. § 77 s.f.s.) nevyplyva, ze by plnéni pro firmu Kralovsky
. v . /7 1V e v vV vV /v
pivovar Krusovice a. s., provadéla jina osoba nez stézovatel - Mgr. L. R., povéfeny clen
sdruzeni. Stézovateli proto po pravu nebyl spravnimi organy uznan uplatnény odpocet
DPH dle dokladu ze dne 8. 4. 2008 ve vysi 57.000 K¢ od deklarovaného dodavatele - Mgr.
F. D., druhého z Glastnik (spole¢niki) sdruzeni, za které jednal povéreny clen Mgr. L. R.
Je tomu tak proto, ze ze strany stézovatele nebylo niéim prokazano, ze by deklarované
plnéni dle smlouvy ve skutednosti realizoval pravé uvadény dodavatel Mgr. D. Jak spravné
poukazal zalovany i krajsky soud, zakonna pravni Gprava neumoznuje Gcastnikim
sdruzeni, aby sijednotliva plnéni uskuteénéna sdruzenim navzajem prefakturovavali.
Opacény nazor a postup, by ve svém disledku popiral smysl a fungovani pravni Gprav

pacny postup, by pop y & P pravy
’ . . ’ , ° . . .
zdanéni Cinnosti sdruzeni. Na uvedeném nemuze niceho zménit ani stézovatelem
’ .. /v ’ v v ’ . . . .
poukazovany, ale nijak blize konkrétné nevylozeny princip proporcionality. Jak naopak
Ve1/ v eV . / 4 4 /4 v Ve /4 M
prilehavée uvedl jiz krajsky soud, fungovani systému dané z pridané hodnoty je naopak
zalozeno na principu neutrality. S tim je pak pravni posouzeni poukazovaného ddetniho
v/ 4 V.
pripadu (neuznaného odpoctu DPH) v souladu.

Neopodstatnéna je téz vyhrada stézovatele, ktery dovozuje, ze se jej zalovany snazi

: « . A /N s . ey v , .
yvmanipulovat® do pozice, kdy se uvedeny tcetni pripad jevi jako ,jina forma déleni zisku
sdruzeni®. Je to vSak v prvé radé stézovatel, ktery sam uvadi, ze vyfakturovanim sluzby
pro sdruzeni Mgr. F. D. doslo ke snizeni zisku sdruzeni [tedy sim pouziva terminologii
4 . V7/e ] ’ . vV vV e .. ’
zakona o dani z ptijmu, na misto toho, aby jednoznac¢né identifikoval obsah poskytované
sluzby - tedy co konkrétné, kdy a kterou osobou (zda Mgr. D. nebo Mgr. R., zastupujicim
sdruzeni), bylo objednateli poskytnuto]. Bylo tedy v prvé radé na stézovateli, aby prokazal
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pokracovani

spravci dané obsah plnéni, znéhoz si uplatnoval odpocet DPH ve vysi 57.000 K¢ a
prokazal i jeho opravnénost ve smyslu zakona o dani z pfidané hodnoty. Toto vsak
stézovatel neucinil a proto mu po pravu sporny odpocet DPH nebyl uznan opravnénym.

Ze vsech uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost smérujici
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27.10.2015, ¢. j. 45 Af 12/2013 - 65,
protoze neni davodna (§ 110 odst. 1 posledni vétas. . s.).

Ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravai soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro
jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve
M 4 v vV v 7/ v v 4 4 4
spojenti s ust. § 120 s. 1. s. Stézovatel ve véci Gspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu
4 o v/ 4 ~ vV / v 4 4 4 4 M v/ /
nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému spravnimu organu podle obsahu spisu zadné
4 v/ 4 v 7/ /v M v M . VVv/ 4 4
naklady v fizeni o kasacni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto
rozhodl tak, Ze zadny z dlastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
A% i
stiznosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. ledna 2016

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



