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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Jaroslava Vlasina ve véci zalobce P. C., proti
zalovanému Meéstskému soudu v Praze, se sidlem Praha 2, Spalena 2, v fizeni o kasa¢ni

v

stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze zednel.12. 2015, ¢.j.
46 A 102/2015 - 31,

takto:
L Kasacni stiznost proti vyroku II. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 1. 12.

2015, ¢.j. 46 A 102/2015-31, se odmita.

II. Kasacni stiznost proti vyroku L. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 1. 12.
2015, ¢.5. 46 A 102/2015-31, se zamita.

II. Zalobce nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
’
Oddvodnéni:

Dne 29. 4. 2015 podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) zalobu na ochranu
proti nezakonnému zasahu zalovaného.

Zalobce pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku a ptipojil vlastni prohlasen,
podle néjz je svobodny, plné invalidni, pobird nulové zdanitelné ptijmy a nezdanitelny
ptijem 3.410 K¢, coz dolozil sdélenim Uradu prace.

Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®) vyrokem I. svého usneseni
napadeného kasacni stiznosti osvobozeni od soudnich poplatka nepriznal a vyrokem II
stézovatele vyzval k jeho zaplaceni. Podle krajského soudu stézovatel sva tvrzeni v zadosti
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o osvobozeni od soudniho poplatku radné nedolozil. Krajsky soud s odkazem judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu také poukazal na to, ze stézovatel vede radu obdobnych
sporu, v nichz neni uspé$ny, pricemz osvobozeni od soudnich poplatkd neni institutem
umoznujicim vést bezplatné spory podle libosti. Nadto krajsky soud uvedl, Ze obdobné
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postupoval v jiné véci téhoz stézovatele, pricemz Nejvyssi spravni soud aproboval jeho
postup vrozsudku ze dne 19.6.2014, ¢.j.10 As93/2014-14 (vSechna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Stézovatel podal proti tomuto usneseni kasacni stiznost, kterou se domaha jeho
zruseni a nevraceni véci krajskému soudu, ,pokud véc nebyla 7adné prikdzana soudu i neni
soudem individualizovana“. V ni namita, ze krajsky soud ignoruje vlastni znacku

vV \4 v M v 4 Ve / M i 4 o \4 M M 4
stézovatele, ze vyzaduje dolozeni nepfiznaného invalidniho dichodu, Ze je jeho usneseni
nesrozumitelné, ze ,vyrok, jenz nemd oporu v podkladu, nemiize nebyt zrusen®, ze ,nebylo
poZaddno o osvobozeni od soudnich poplatki®, a ze jde ze strany krajského soudu o arogantni
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svévoli a cilené intriky. Dale stézovatel rozporuje zptusob doruceni usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 9. 2015, ¢. j. Nad 208/2015 - 14. Taktéz odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 1 As 54/2010 - 29. Podle stézovatele je
kverulantstvi &1 ,zneuzivani prava“ v dusledku soudem aplikované vhodné pravni Gpravy
vylouceno. Dale tvrdi, ze je opravnén polemizovat saktem krajského soudu, a to i
expresivng, a ze neni povinen sepsat kasacni stiznost v pravnickém jazyce.

Nejvyssi spravni soud predesila, Ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku za
kasa¢ni stiznost. Povinnost zaplatit poplatek ma stézovatel jen tehdy, smétuje-li kasacni
stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu podaném ve véci samé ¢i o jiném
navrhu, jenz je spojen s poplatkovou povinnosti (srov. usneseni roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne9.6. 2015, ¢ j 1 As 196/2014 - 19, publ. pod ¢.
3271/2015 Sb. NSS), coz neni tento pripad. Nejvyssi spravni soud dle téhoz usneseni (bod
29) netrval ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem.

Kasacni stiznosti je usneseni krajského soudu napadeno v celém rozsahu, tj. véetné
vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku. Podle § 104 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%), je kasacni stiznost proti rozhodnuti, jimz se pouze
upravuje vedeni fizeni, nepripustna. Rozhodnutim, jimz se upravuje vedeni rizeni, je dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu 1 vyzva k zaplaceni soudniho poplatku ve formé
usneseni, nebotf se nejedna o rozhodnuti, kterym je zasahovano do prav ¢i povinnosti
Glastnika tizeni. Kasaéni stiznost proti takovému usneseni je proto s ohledem na vyse
citované ustanoveni s. f. s. neptipustna (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 2. 2006, ¢. j. 5 As 15/2005 - 47, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 2/2008 - 47). Nejvyssi spravni soud z uvedenych diavodu kasalni
stiznost v rozsahu, v némz je napadan vyrok II. usneseni krajského soudu, podle § 120 s. .
s., ve spojenti s § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. jako nepfipustnou odmitl.

Ve vztahu k napadenému vyroku L. shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
pripustnou podle § 102 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadené usneseni
v tomto rozsahu a na zakladé divoda spadajicich pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.
Zaroven Nejvyssi spravni soud neshledal vady, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 4, véta za sttednikem, s. 1. s.).
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Stézovatel svymi namitkami nikterak konkrétné nebroji proti nosnym divodim
napadeného usneseni, jez Nejvyssi spravai soud shledava srozumitelnymi a dostatecné
argumentacné podlozenymi. Krajsky soud zalozil své rozhodnuti zejména na tom, ze
stézovatel neprokazal sva tvrzeni o svych majetkovych pomérech. S timto zavérem
stézovatel nijak adekvatné nepolemizuje. Jeho kasa¢ni namitky jsou nesrozumitelné (i
nemaji bliz$i vztah k véci. Také 1ze poukazat naptiklad na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 6. 2014, ¢.j. 10 As 93/2014 - 14, a ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 4 As 227/2014 -
10, s nimiz je postup krajského soudu v této véci souladny.

Nejvyssi spravai soud proto kasa¢ni stiznost proti vyroku I. usneseni krajského
soudu zamitl jako neddvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. f. s.).

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Vzhledem k tomu, ze
kasacni stiznost sméfovala proti usneseni, které upravovalo jen prava a povinnosti
stézovatele v zalobnim fizeni, nebyl s ohledem na ustanoveni § 105 odst. 1 s. f. s. zalovany
Ucastnikem fizeni o této kasacni stiznosti, soud proto o jeho nakladech nerozhodoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. iinora 2016

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



