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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct JUDr. Elisky Cihlarové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
S. K., zastoupen JUDr. Danielou Travnickovou, advokatkou se sidlem Svitavska 1018/1,
Blansko, proti Zalovanému: Krajsky a¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo
namésti 3/5, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 29. 9. 2015, ¢. . 29 A 10/2013 - 75,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

IOI. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vjsi 1.000 K¢, ktery mu bude vyplacen
z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce S. K. domaha u Nejvysstho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29.
9. 2015, ¢.j. 29 A 10/2013 - 75, a véc byla vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Brné (dale téz ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem ze dne 29. 9.
2015, & 3. 29 A 10/2013 - 75, zamitl zalobu S. K., kterou se domahal ptrezkoumani
a zruseni rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje (dale také ,zalovany®) ze dne
7.2.2013, ¢ j. JMK 121558/2012, sp. zn. SJMK 121558/2012/OD/F3, jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Blansko ze dne 27.
9. 2012, ¢.j. MBK8500/2012/VINV/42 (dale téz ,rozhodnuti spravniho organu®), o

zamitnuti namitek zalobce a o potvrzeni zaznamu bodt v zalobcové evidencni karté ridice.
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Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku nejprve predestrel skutkové a pravni
okolnosti projednavané véci. Touto okolnosti bylo posouzeni zakonnosti zaznamu celkem
9 bodi do registru ridi¢G na vrub zalobce za 3 prestupky (3 x 3 body) dle blize
specifikovanych pokutovych bloka ze dnu 27. 2., 29. 2. a 9. 3. 2012 (dale takeé ,pokutove
bloky“). VSem témto prestupkim zalobce bylo spolecneé to, ze blokové pokuty, jez za né
byly vystaveny, byly ulozeny za spachani prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. k) ve
spojeni s § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych ziakont, ve znéni Gcinném ke dni spachani
prestupkt (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu“). Ve vSech pripadech pfitom byla
policejnim organem mimo jiné ovéfena totoznost ridice (zalobce) zasahujicimi policisty a
do prislusnych pokutovych blokt bylo vyslovné zaznamenano, ze: ,lékatskeé potvrzeni
nevlastni®.

Krajsky soud predevsim odmitl nazor zalobce, ze by predlozeni listiny - ,,Lékarské
potvrzeni o nemoznosti pripoutat se bezpecnostnimi pdsy na sedadle motorového vozidla ze
zdravotnich divodi“ - jez mélo byt vystaveno dne 22. 2. 2012 (tedy 5 dnt pred spachanim
prvého z prestupki) a jehoz platnost méla pominout dne 25. 3. 2012 (tedy cca 14 dnd po
spachani v poradi tretiho prestupku), mohlo negovat dusledky pravomocnych rozhodnuti
o prestupcich zalobce v blokovém rizeni. I's poukazem na recentni judikaturu (napf. ve
véci sp. zn. 9 As 96/2008, 5 As 39/2010, 7 As 94/2012, ¢ 1 As 21/2010) krajsky soud
dovodil, Ze spravnimu organu, resp. zalovanému prisluselo v rizeni o provedeni zaznamu
bodt v registru ridi¢t zkoumat toliko to, zda zde existuje zpusobily podklad (pokutovy
blok - pravomocné rozhodnuti) pro provedeni pfislusného zaznamu (zapisu boda). Teprve
tehdy, kdyby se u rozhodujictho spravniho organu vyskytly pochybnosti o
zaznamenanych tdajich, ptipadné by si tyto odporovaly, ¢i byly jinak nesrozumitelné
nebo neurcité, bylo by na misté vyzadat si dalsi dukazy a podklady prokazujic,
ze prestupek byl skutecné projednan v blokovém rizeni, popfipadé jiné rozhodné
skutecnosti. Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 6 As
67/2013 - 16, plati zasada, ze v rizeni o namitkach nelze prezkoumavat skutkovy stav a
pravni kvalifikaci prestupku vyplyvajici z pokutového bloku. To znamena, ze zalobcem
predkladané potvrzeni by mélo vyznam a mozné dusledky jen tehdy, pokud by
z pokutovych blokd jednozna¢né nevyplyvalo, za jaky pfestupek byla blokova pokuta
zalobci ve skutenosti ulozena, a zda je, ¢i neni, zalobce drzitelem 1ékatrského potvrzeni,
které by jej opraviiovalo fidit vozidlo i bez pfipoutani bezpecnostnim pasem. O takovy
ptipad ale vtéto véci neSlo. Z predmétnych pokutovych blokt zadné pochybnosti
nevyplyvaji. Spravni organy pfi svém rozhodovani nadto nevychazely jen z pfijatych
oznameni policie o ulozeni blokovych pokut, ale za 1lelem pfesného zjiSténi
sankcionovaného jednani si vyzadaly i stejnopisy prislusSnych pokutovych blokd. Zjistily
pfi tom, ze obsah pokutovych blokt je uréity a srozumitelny a odpovida zaznamenanému
prestupku [poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu]. Zalobce té% souhlasil
s projednanim jeho pfestupku v blokovém tizeni, pokutové bloky prevzal a potvrdil je 1
svym podpisem. Bylo proto jeho véci, aby za stavu, kdy policejni organ do bloku
zaznamenal vyjadfeni pfestupce, ze lékafské potvrzeni nevlastni - pokud skuteéné timto
potvrzenim disponoval - nesouhlasil s projednanim jeho véci v blokovém fizeni. Spravnim
organim proto nepfisluselo, aby v fizeni o namitkach proti provedenym zaznamtim bodd
zalobci v této véci prezkoumavaly skutkovy stav a pravni kvalifikaci drivéjsiho jednani
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zalobce. V tomto fizeni také spravnim organum nepfisluselo, aby eventuelné vyvraceli
zalobci existenci ¢i pravost jim nové predkladaného 1ékarskeho potvrzeni.

Krajsky soud neshledal opodstatnénym ani tvrzeni zalobce o zaméné obsahu
pokutovych bloku a o tom, ze jeden z podpist obsazenych na pokutovych blocich neni
jeho podpisem. Z formalniho hlediska tento pokutovy blok nepostrada tuto nalezitost.
Piredmétné podpisy na prvy pohled téz nevykazuji zasadni odliSnosti. Stézejni okolnosti
vSak je to, ze zalobce své tvrzeni o =zfalSovani jeho podpisu nepodlozil jinymi
hodnovérnymi tvrzenimi, ani zadnymi dikazy. Posuzovani pravosti podpisu zalobce na
pokutovych blocich v namitkovém fizeni by bylo zcela neptipadné. Neobstoji ani namitka
o tom, ze pokutovy blok série UG/2008, ¢. G 1986624, tykajici se zalobcova jednani ze dne
27. 2. 2012 je nedostatecné vyplnén. Spravni soud i v tomto sméru prisvéd¢il zalovanému.
Je totiz logickeé, ze pokud byly vypsany 2 pokutové bloky (a/500 K¢) na blokovou pokutu
celkem 1.000 K¢, tak spolu tyto bloky souvisi a tvoii jeden celek. Jsou tak dostate¢nym
podkladem pro zapis bodu do registru na vrub zalobce. Uzavrel proto, ze spravni organy
postupovaly v projednavané véci presné v limitech své prezkumné pusobnosti a
prezkoumatelné se zabyvaly namitkami zalobce. Neshledal tedy, ze by napadené
rozhodnuti bylo nezakonne.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce S. K. jako stézovatel (dale jen
»stézovatel“) kasacni stiznost, kterou vyslovné oprel o ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.
f.s.

Stézovatel predevsim namita, ze krajsky soud pochybil tim, ze nezrusil zalobou
napadené rozhodnuti spravniho organu z toho duvodu, ze se jako fidi¢ poukazovanych
prestupkt nemohl vibec dopustit. V inkriminované dobé byl totiz drzitelem prislusného
potvrzeni o zdravotni indispozici ze dne 22. 2. 2012 (dale jen ,lékarské potvrzeni®), jez
vystavil MUDr. V. H., akteré ho zprostovalo povinnosti byt za jizdy pripoutan
bezpecnostnim pasem. Z téchto divodi u ného zcela absentuje materialni stranka
prestupku, které mu byly kladeny za vinu. S poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008 - 44, proto dovozuje, ze se prestupku sice
dopustil, ale byl mu za néj vyznalen nespravny (vyssi) pocet boda. Spravni soud tedy
vadné po pravni strance posoudil otazku, ze zalovany nemohl pti svém rozhodovani
zohlednit predkladané lékarské potvrzeni.

Protoze krajsky soud jeho zalobu zamitl, ma za to, ze je jeho rozsudek v rozporu
s ¢l. 39 a¢l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,Listiny®) a s ¢l. 7 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale také ,Umluva®).

Spravni soud zejména vadné po pravni strance posoudil klicovou otazku,
jaky ma charakter zaznam stanoveného pocétu bodi v registru fidi¢d podle § 123b odst. 1
zakona o silniénim provozu. Tedy, zda jde o ,automatické opatteni, proti némuz se nelze
nijak brénit, & je ,trestem® ve smyslu &. 39 a &l. 40 Listiny a &. 7 Umluvy.

Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze je bez vyznamu, pokud
by v namitkovém fizeni bylo prokazano, ze se prestupkt nemohl dopustit, kdyz je
drzitelem prislusného lékatského potvrzeni. Stejné tak je nespravny zavér krajského soudu,
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pokud se opira o nazor, ze rizeni o namitkach nepredstavuje opravny prostredek proti
rozhodnuti o prestupku, ani takovy prostfedek nenahrazuje a Ze organu rozhodujicimu o
namitkach nepfislusi prezkum skutkového stavu véci a pravni kvalifikace rozhodnuti
v blokovém rizeni (tedy nazor, ze v namitkovém fizeni jiz nelze dodatecné prokazovat ¢i
eventuelné vyvracet existenci a pravost lekafskeho potvrzeni v dobé spachani prestupku).
Takove nazory krajského soudu jsou nejen absurdni, ale také rozporné s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu.

Jde zejména o usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30.9.2015, ¢. j. 6 As 114/2014 - 55, ktery vyslovil pravni nazor, ze zdznam bodu do
registru neni pouhym administrativnim opatfenim, jak dosud konstatovala judikatura, ale
ze je ytrestem®. Ostatné i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5
As 39/2010 - 76, o ktery se oprel i rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu, pripousti,
ze ackoliv je zaznam bodl do bodového hodnoceni fidi¢t pouze uréitym administrativnim
tkonem, ma dosazeni 12 bodl za nasledek sankci svého druhu - zakaz tizeni motorovych
vozidel a opraviuje ridice k tomu, aby se domahal svych prav.

Stézovatel je proto presvédcen, ze uvedené zavéry maji zasadni dopady 1 na jeho véc
ajiz z tohoto duvodu nemuze napadeny rozsudek obstat. Setrvava proto na svém nazoru,
ze pokud v dobé domnélého spachani uvadénych prestupka disponoval lékarskym
potvrzenim, nebylo jeho tehdejsi inkriminované jednani prestupkem a spravni organy
nemély k zaznamu 9 bodd do karty ridice vabec pfistoupit, resp. krajsky soud mél
napadené rozhodnuti z tohoto davodu zrusit.

Stézovatel se s poukazem na shora uvedené domaha i toho, aby Nejvyssi spravni
soud priznal jeho kasa¢ni stiznosti odkladny tucinek. Je osobou samostatné vydéleéné
Ve ’ . IV . / ’ rr Ve .
¢innou v oboru chovu a vycviku zvirat (dostihovych koni) a k provozovani této ¢innosti
nezbytné potrebuje ridi¢ské opravnéni (prevoz koni a tcast na dostizich v zahranicni).
Vykonem napadeného rozhodnuti po zamitavém rozsudku krajského soudu mu vsak byl
de facto znemoznén vykon jeho trenérské innosti.

Zalovany Krajsky tfad Jihomoravského kraje povazuje kasa¢ni stiznost stézovatele
o 4 v */ /4 4 . 4 4 4 ’
za nedivodnou. Ma za to, ze jim vydané rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu
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prvého stupné jsou zakonna a v souladu platnou pravni Gpravou. V rizeni o namitkach pri
4 4 4 v 4 VvV . . /4
tom spravni organy plné respektovaly prava stézovatele. Jde-li o rozsudek krajského soudu,
. r1L 7 ~ / / ’ / . . vV7/ / ’
tak 1 ten odpovida zakonu. Zalovany spravni organ proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal kasalni stiznosti napadeny rozsudek krajského

soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3, 4 s. f. s. v rozsahu a z divodd uplatnénych v kasaéni
/v M Ve v 4 v \4 v /7 /v 4 v 4
stiznosti a pri tom dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni opodstatnéna.

Z obsahu kasaéni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podava jednak z davodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni a pro vady v fizeni

v 4 4 . ’ . 4 v /4
pred spravnimi organy, a jednak také pro neprezkoumatelnost napadeného rozsudku [§
103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].
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Jde-li o vytykanou neprezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], Nejvysst
/7 ’ . v . ’ ’ ’ /)
spravni soud konstatuje, ze jde o vlastnost rozhodnuti spravniho soudu, ke které je
i Ve A% / V. 4 i i 4 4 v/ 4 M vVv/ 4 4
povinen prihlizet z Gfedni povinnosti. K posouzeni této vady rizeni musel Nejvyssi spravni
soud pristoupit prednostné. Je tomu tak proto, ze by bylo pfinejmensim predcasné, aby se
nejdrive zabyval pravnim posouzenim véci samé, byl-li by soucasné napadeny rozsudek
krajského soudu nepfezkoumatelny nebo byl-li by zalozen na jiné vadé fizeni s vlivem na
zakonnost rozhodnuti o véci samé. Rozhodujici spravni soud neni pritom limitovan
dispozi¢ni zasadou (srov. § 75 odst. 2s. f.s. ¢i § 109 odst. 3a 4 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
krajského soudu vychazi z ustdlené judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nilez Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uvefejnény pod &. 34 ve svazku & 3 Sbirky
nalezd a usneseni Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL.
US 94/97, uvefejnény pod & 85 ve svazku & 8 Sbirky nélezd a usneseni Ustavniho soudu),
podle niz jednim z principt, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces,
jako% i pojem pravniho statu (&l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prév a svobod, &. 1 Ustavy),
jez vylucuje libovili pti rozhodovani, je 1 povinnost soudsi své rozsudky 7ddné odiivodnir (ve
spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. 1. s.). Z odivodnéni rozhodnuti proto
musi vyplyvat predevsim vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pfi hodnoceni
dtikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Nejvy$ spravni soud nepominul ani ndlez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1 US 741/06, (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v némz Ustavni soud vyslovil,
ze wodivodnéni rozhodnuti soudu jednajicibo a rozhodujicibo ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném diusledku takové
rozhodnuti zasabuje do zdkladnich prav iicastnika 7izeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena®. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L.
US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéZ konstatoval, Ze: ,Soudy jsou
povinny své rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téz vysvétlit, pro¢ se urcitou namitkou
vcastnika vizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zakonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované cl. 36 odst. 1 Listiny.”

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatute jiz dfive. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, Ze: ,Za neprezkoumatelné pro nesrozumatelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. ¥ s. lze povaZovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji
zdkladni zakonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino ¢i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez Zalobnich divodi (pokud by se nejednalo
0 pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichZ vyrok je
v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichZ ditvody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné“. Nejvyssi
spravni soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 29.7. 2004, €. j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném
na www.nssoud.cz, ze pokud ,z odidvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni
zrejmé, jakymi vvabami se soud ¥idil p¥i napliovani zdsady volného hodnoceni ditkazi (i
utvareni zdvéru o skutkovém stavu, zjakého divodu nepovazoval za divodnou pravni
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argumentaci stéZovatele v Zalobé a proc¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni
normy, pak je tveba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a
tim 1 nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Judikatufe Nejvyssiho
4 4 v M vv/ 4 4 Voo
spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs
24/2005 - 44, ktery byl uvefejnén pod¢. 689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
4 4 M .. v / 4 v v /J: o v 7 7
spravniho soudu) je jinak spoleény zaveér, ze ,neni-li z odiivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu zrejmé, proc soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci vicastnika
Yizeni  vZalobé a  pro¢  Zalobni  ndmitky  ucastnika  povaiuje  za  liche,
mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
divodi ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tebdy, jde-li o pravni
argumentaci z blediska vicastnika 7izeni klicovou, na niz je postaven ziklad jeho Zaloby. Soud,
ktery se vypordddvd s takovou argumentact, ji nemiize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi
také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva“.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
4 Ve / v - / M / / 4 4 / M /N
musi z néj byt ztejmeé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro
véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani téchto
skute¢nosti. Uvedené musi nalézt sviij odraz v odivodnéni dotéeného rozhodnuti. Je tomu
tak proto, ze jen prostrednictvim oduvodnéni lze dovodit, zjakého skutkového stavu
4 4 v M v B4 v 4 4 4 4 4

spravni soud vysel ajak o ném wuvazil. Co do rozsahu prezkoumavani spravniho
rozhodnuti (po vécné strance) je spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. § 75 odst. 2 s.
f. s. vnavaznosti na § 71 odst. 2 véta tfeti s. f.s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Ponechat
stranou nelze okolnost, ze obsah odivodnéni rozhodnuti spravniho soudu v podstaté
preduréuje mozny rozsah opravného prostfedku vidi tomuto rozhodnuti ze strany
Ucastnikt fizeni. Pokud by rozhodnuti vibec neobsahovalo oduvodnéni nebo by
nereflektovalo zalobni namitky a zasadni argumentaci, o niz se opira, mélo by to nutné za
nasledek jeho zruseni pro neprezkoumatelnost. Tak tomu ale v projednavané véci neni.

Napadeny rozsudek krajského soudu je vuvedeném sméru a rozsahu plné
prezkoumatelny. Je z né) dostatecné patrné, ze spravni soud posoudil zakonnost
napadeného rozhodnuti skrze zalobni namitky obsazené v podané zalobé stézovatele ze
dne 18. 2. 2013 a Ze pti svém rozhodovani vySel ze skutkového stavu zjisténého zalovanym
(str. 5 odst. 2 a nasl.), ktery zde byl ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti (tj.
ke dni 7. 2. 2013). Z uvedeného rozsudku krajského soudu vyplyva vice nez dostate¢né, jak
spravni soud véc posoudil po pravni strance a pro¢ ma zalobni vyhrady stézovatele za liché,

;7 v , , v . . ’ v V {V7/ e ,
mylné ¢i vyvracené. Prezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu ostatné svédci 1 samotny
obsah podané kasalni stiznosti, v némz stézovatel vécné polemizuje s vyslovenymi

4 4 : /4 . / . vVv/ / 4 . \ ’
pravnimi nazory krajského soudu. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze napadeny
rozsudek netrpi vytykanou neptrezkoumatelnosti.

Stézovatel ve své kasa¢ni stiznosti dale uvadi jako divod jejiho podani téz naplnéni
ust. § 103 odst. 1 pism. a) 1 b) s. f. s. Zjejtho obsahu ale vyplyva, ze stézovatel ve
v . . . . / . / ’ / s 1.7
skutecnosti broji toliko proti nespravnosti pravniho nazoru krajského soudu [§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.] v otazce timto spravnim soudem vyslovené zakonnosti postupu spravniho
4 Ve 4 o . M v 4 Ve *Vv 4 vV 4 v/ 4
organu pri zaznamu bodu do jeho evidencni karty fidice, a v otazce vécného rozsahu fizeni
o namitkach proti provedeni zdznamu bodd v evidenéni karté fidice (§ 123a - § 123f
zakona o silni¢nim provozu).
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Stézovatel ma za to, ze vjeho véci byl spravni organ povinen - pres existenci
pravomocnych rozhodnuti o jeho prestupcich s pfihlédnutim k predkladanému dikazu -
lékarskému potvrzeni ze dne 22. 2. 2012 - nové posoudit pravni kvalifikaci jeho jednani

v o 4 4 v/ 4 v v
(prestupkul), za které mu byly v blokovém fizeni pravomocné ulozeny pokuty ve dnech 27.
2.,29.2.a9. 3. 2012. Spravni organ mél podle nazoru stézovatele dospét k nazoru, ze se
nejednalo o prestupky podle ust. 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, nebot na
strané stézovatele ve skutecnosti absentovala subjektivni stranka prestupku. Tento spravni
4 vV v o 4 4 M M V4 V Vs 1°V

organ tedy podle stézovatele nemél vibec provést zaznamy v jeho evidencni karté tidide,
resp. mél o namitkach rozhodnout podle § 123f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu.

Rozsudek krajského soudu neni nezakonny.

Podle ust. § 123a zakona o silniénim provozu se bodovym hodnocenim zajistuje
sledovani opakovaného pachani prestupku, jednani, které ma znaky prestupku podle
jiného pravatho predpisu, nebo trestnych ¢ina, spachanych porusenim vybranych
povinnosti stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich fidicem
motorového vozidla nebo ze se ridi¢ porusovani téchto povinnosti nedopousti. Prehled
jednani spocivajictho v poruseni vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu na
pozemnich komunikacich a podet bodt za tato jednani je stanoven v priloze k tomuto
zakonu.

Podle ust. § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silninim provozu zaznam v registru
Ve 1°Vo v/ v / /7 IV V/V o 4 M v 4
fidi¢t provede prislusny obecni Grad obce s rozsirenou pusobnosti ke dni ulozeni pokuty
Vv / v/ 4 M 4 / 4 M 4 v 4
za prestupek v blokovém fizeni nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni
v 4 v 4 M 4 4 A v /4 v
sankce za prestupek, rozhodnuti o ulozeni sankce za jednani vojaka oznacené za prestupek
/v 4 4 4 v i 4 v 4 /4 v / i 4 4 N4
ve zvlastnim pravnim predpise, rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu za jednani majici
znaky prestupku anebo rozhodnuti, kterym se uklada trest za trestny ¢in, nebo ke dni
4 4 4 M 4 /7 vV / v 4 4 4 4 4 4
nabyti pravni moci rozhodnuti o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani nebo
podminéném zastaveni trestniho stihani, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnti ode dne, kdy
mu bylo doruceno oznamenti o ulozeni pokuty za prestupek v blokovém rizeni.

Podle ust. § 123c odst. 1 zakona o silninim provozu pfislusny obecni Gfad obce
s rozsifenou pusobnosti zaznamenava fidicem dosazeny pocdet bodd pouze do celkového
poctu 12 bodu.

Podle ust. § 123c odst. 3 zakona o silninim provozu pfislusny obecni Gfad obce
s rozsifenou pusobnosti pti provedeni zaznamu bodd, kterym fidi¢ dosahl celkového poltu
12 bodt, neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou oznami tuto skutecnost fidici a
vyzve jej k odevzdani fidi¢ského prikazu a mezinarodniho fidi¢ského prikazu nejpozdéji
do 5 pracovnich dnt ode dne doruteni tohoto oznimeni. Ridi¢ pozbyva ¥idi¢ské opravnéni
uplynutim 5 pracovnich dnd ode dne, v némz mu bylo toto oznameni doruceno.

Podle ust. § 123f odst. 1 zidkona o silni¢nim provozu nesouhlasi-li fidié s
provedenym zaznamem bodl v registru fidicl, muize podat proti provedeni zaznamu
4 v 4 . 4 / Vv V/V o 4 v/ v /4 4 v 4
pisemné namitky obecnimu aradu obce s rozsirenou pusobnosti prislusnému k provadéni
4
zaznamu.
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Podle ust. § 123f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu shleda-li obecni urad obce
VIV o 4 4 M 4 v 4 M Ve 4 o
s rozSirenou pusobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dnt ode dne,
kdy mu byly namitky doruleny, provede opravu zaznamu o dosazeném poctu
stanovenych boda v registru fidi¢G a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé
zaznamu ridice.

Podle ust. § 123f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu shleda-li pfislusny obecni Gfad
V/V o 4 4 M Ve 1°V o v 4 4 4 i
obce s rozsifenou pusobnosti namitky ridice neoduvodnéné, rozhodnutim namitky
zamitne a provedeny zaznam potvrdi.

Z predestrené dikce zakona o silni¢nim provozu tedy vyplyva, ze procesni postup
spravniho organu, jehoz vysledkem je zdznam bodl v evidencni karté ridile, je zasadné
postupem, pfi némz prislu$ny spravni organ neni opravnén posuzovat skutkové okolnosti
jednotlivych prestupkt ani jejich pravni kvalifikaci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢.j. 9 As 96/2008 - 44, ktery je dostupny na www.nssoud.cz).
Uvedené neplati jen zcela vyjimecné a za stavu, kdy z dolozenych podkladu (podkladovych
rozhodnuti) o prestupcich (zpravidla pokutovych bloku), které jsou pro rozhodujici organ
»predbéznou otazkou®, nelze zcela jednoznacné identifikovat skutkovou a pravni
kvalifikaci toho kterého spachaného prestupku. Je tomu tak proto, ze by tato okolnost
(nejednoznacnost) mohla branit spravnimu organu v zaznamenani presné toho poctu boda,
které s tim kterym prestupkem ,automaticky“ spojuje ust. § 123a ve spojeni s prilohou
zakona o silniénim provozu. K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud i
v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢.j.5 As 39/2010 - 76, ktery byl publikovan ve Sbirce
rozhodnuti NSS pod ¢. 2145/2010, nebo v rozsudku ze dne 4. 9. 2012, ¢. . 7 As 94/2012 -
20, ktery je téz dostupny na www.nssoud.cz.

I z téchto rozsudku jednoznacné vyplyva, ze spravni organ byl v rizeni podle ust. §
123a a nasl. zakona o silniénim provozu opravnén posuzovat pouze to, zda ma zpusobilé
(jednoznacné a urcite) podklady (zde pravomocné pokutové bloky) pro provedeni zaznamu
bodi v eviden¢ni karté fidice. Tedy, zda zde existuje dostateCny pravni podklad
(pravomocné rozhodnuti) azdabodové hodnoceni - pocet pripsanych bodu (jako
sekundarni trest) odpovida zikonu (ptiloze zdkona o silni¢nim provozu). V zadném
ptipadé vSak fizeni o namitkach proti zdznamu do evidenéni karty fidice nelze povazovat
za dal$i, resp. kvazi opravny prostfedek proti rozhodnuti o tom kterém prestupku, jak
evidentné mylné dovozuje stézovatel.

V projednavané véci dospél krajsky soud k zavéru, ze z pokutovych bloku, které
byly podkladem k provedeni zaznamu boda ve stéZzovatelové evidencni karté tidide,
nevyplyvaji zddné pochybnosti. Obsah pokutovych blokd, které jsou stézovatelem
podepsané, je urdity, srozumitelny a odpovida i zaznamenanému prestupku - za poruseni
ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 pism. a)
téhoz zakona, tj. povinnosti byt za jizdy pfipoutan na sedadle bezpelnostnim pasem i
tomu, Ze tyto prestupky spachal pravé stézovatel (viz. bod 16-21 rozsudku). V tomto sméru
nelze ponechat stranou ani skuteénost, Ze spravni organ nemél pifi svém rozhodovani
k dispozici pouze p¥slu$né ozndmeni Policie Ceské republiky, ale i stejnopisy viech
pokutovych blokd. Pravé z téchto stejnopist dostateCné vyplyval zjistény skutkovy stav
véci, a to, ze to byl stézovatel, kdo v dobé policejnich kontrol dne 27. 2., 29. 2. 2 9. 3. 2012
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fidil motorové vozidlo a nebyl pfi tom pripoutan bezpecnostnim pasem. Stejné tak je
z popisu skutkld obsazenych v pokutovych blocich bez jakychkoliv pochyb zrejmé, ze
policejni organ zjistoval, zda u stézovatele neni dan néktery dtvodd, jez by ho zprostoval
stanovené povinnosti byt pripoutan bezpe¢nostnim pasem [srov. § 6 odst. 2 pism. b)
zakona o silniénim provozu]. Neni zde tak zadného rozumného diuvodu, aby pokud by
tomu tak nebylo policejni organ do popisu skutku (do pokutovych blokt) vyslovné vepsal
text: ,-lék. potvr. nevlastni; - Iék. potvrzeni nevlastni; lékarské potvrzeni nevlastni“. Na
zakladé takto popsaného skutkového stavu véci nebylo mozno dospét k jinému pravnimu
zavéru, nez takovému, ze stézovatel skuteéné lékarské potvrzeni ,nevlastnil® a nikoliv
pouze, ze jej ,nemd“ nebo ,nemd u sebe“, coz by mohlo zakladat rozumné pochybnosti
policejniho organu o tom, ze lékarské potvrzeni sice vlastni, ale nema jej pouze u sebe ve
vozidle pri silniéni kontrole. Jelikoz jednotlive pokutové bloky obsahuji kategoricka
skutkova zjisténi o tom, ze v okamziku policejnich kontrol ve dnech 27. 2., 29. 2. a 9. 3.
2012 stézovatel nevlastnil lékarské potvrzeni, ma oporu v zakoné i pravni kvalifikace
zavadného jednani stézovatele, tedy ze se stézovatel dopustil prestupku podle ust. § 125¢
odst. 1 pism. k) ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Za tohoto
skutkového a pravniho stavu obstoji konstatovani krajského soudu, ze sporné pokutové
bloky byly dostatecnym podkladem pro provedeni zaznamu bodu ve stézovatelové
evidenéni karté tidice a ze provadéni jakychkoliv dalsich dukazt pred spravnimi organy -
lékarskym potvrzenim - by bylo nadbyteéné. Nemuze totiz niceho zménit na zakonnosti
provedeného zaznamu bodg.

Nejvyssi spravai soud tak souhlasi se zavérem krajského soudu, ze ,udélenim
souhlasu s projednanim skutkd v blokovém fizeni, vyjadfenym posléze podpisem
stézovatele na bloku, prevzal stézovatel odpovédnost za skuteCnost, ze udaje uvedené
v prislusnych pokutovych blocich souhlasi se zjisténym skutkovym stavem, ze tento
skutkovy stav byl zjistén Gplné a ze zjisténému skutkovému stavu odpovida pravni
kvalifikace prestupkového jednani. Udélenim uvedeného souhlasu stézovatele jako

4 i 4 4 4 i / vV vV
podminky sine qua non k nabyti pravni moci pokutového bloku tak stézovatel rovnéz
vstoupil do rezimu omezeného prezkumu pravomocného pokutového bloku jako
rozhodnuti vydaného ve specifickém zkraceném fizeni a nasledné nadaného presumpci
spravnosti. Pokud mél stézovatel jakékoli pochybnosti béhem projednavani vsech 3

v o ’ v v /4 v vV Vv . /4 v / 4
prestupku na misté, popt. v rozhodné dobé skutecné disponoval lékarskym potvrzenim,
nemél projevit souhlas s blokovym fizenim a (daji zaznamenanymi v pokutovém bloku
(tedy zejména s vyslovné uvedenym tdajem, ze nevlastni lékaiské potvrzeni) a mél vyuzit
svého prava na zahdjeni bézného tizeni o prestupcich.

Jestlize nyni stézovatel nesouhlasi se skutkovymi zavéry a pravnim posouzeni
obsazenym v pokutovych blocich a dovolava se jejich zmény v disledku dodateéného
dolozeni diikazd, nelze jiz tyto skuteénosti Gspé$né uplatriovat v tizeni o namitkach proti
provedenym zaznamim bodl v registru fidi¢d, nebof sméfuji proti pravomocnym

’ 7 .o ’ v /7 ’ (X3 ’ J4 v/ 7
rozhodnutim vydanym jinym (prestupkovym) organem v jiném (blokovém) tizeni. Tato
dodate¢na tvrzeni by bylo lze uplatnit toliko v opravnych prostfedcich sméfovanych
ptimo proti rozhodnutim vydanym v blokovém fizeni, jakkoli je tato moznost z povahy

4 4 4 v/ 4 . M . 4 4 v/ v /4 v/ 4
rozhodovani v blokovém rizeni velmi limitovana. Organu pfislusnému Kk fizeni o
namitkach proti zaiznamu bodt do registru fidi¢t neptislusni prezkum skutkového stavu a

4 ’ ‘(e 4 4 4 v/ 4 Ve . v/ 4 v
pravni kvalifikace rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni ¢i jeho pfipadna zména.
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Vtomto fizeni jiz nelze ani dodateéné prokazovat ¢i eventudlné vyvracet existenci
a pravost lekarského potvrzeni v dobé spachani prestupku.

Slusi se jen dodat, ze krajsky soud v napadeném rozsudku poukazal na cestu
ke zpochybnéni souhlasu s projednanim prestupku v blokovém fizeni (z davodu
udavaného zfalsovani podpisu nebo zamény identity obvinéného =z pfestupku na
pokutovém bloku), kterou je zadost prestupce o obnovu fizeni za podminek uvedenych
v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 1 As
21/2010 - 65, které je dostupné na www.nssoud.cz.

Na uvedeném nemuze ni¢eho zménit ani nynéjsi poukaz a argumentace stézovatele
odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015,
¢.j. 6 As 114/2014 - 55, dostupném na www.nssoud.cz.

V tomto usneseni Nejvyssi spravai soud vyslovil vyznamny pravni nazor, ze
wZdznam stanoveného poctu bodi v registru dle § 123b odst. 1 zdkona ¢ 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych ziakoni (zikon o silnicnim
provozu), je trestem ™ ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich priv a svobod a ¢l. 7 odst. 1
véty drubé Umluvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod*.

V/V / 4 4 v 71 Ve 1°V /

Rozsiteny senat vtomto usneseni uvedl, ze nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zaznamem bodu v registru ridi¢t, muze podat podle § 123f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu proti provedeni zaznamu pisemné namitky pfislusnému obecnimu uradu. Stejné
tak ridi¢ muze podat podle § 123f odst. 4 zakona o silniénim provozu namitky proti

4 / v / v o M / 4 7/

zaznamu, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 bodu. Z citované pravni upravy tak
vyplyva, ze zatimco dosazeni 12 bodu je fidi¢i automaticky oznameno, pro informaci o
. - ’ o 71 7 ) 7 Ve {eV . /
jednotlivych zaznamech bodd a aktuilnim bodovém stavu musi ridi¢ vyvinout vlastni
iniciativu a podat zadost u prislusného obecniho Gfadu nebo kontaktniho mista verejné
spravy. S ohledem na skuteCnost, ze 1 jednotlivy zaznam bodi do registru fidicu je
Strestem“ ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy, jevi se de lege
ferenda vhodnéjsim, aby fidici bylo zafedni povinnosti oznameno i provedeni
jednotlivého zaznamu.

Rozsiteny senat v této souvislosti predevsim podotknul, ze zde nedochazi
k poruSeni zasady non bis in idem zakotvené v &. 4 Protokolu & 7 k Umluvé. Cilem tohoto
ustanoveni je zabranit zahajeni dal$iho ,trestniho tizeni“ o témze skutku, o kterém jiz bylo
pravomocné rozhodnuto (rozsudek ESLP ze dne 20. éervence 2004, Nikitin proti Rusku,
¢. stiznosti 50178/99, bod 35; rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 10. dnora 2009, Sergey
Zolotukhin proti Rusku, &. stiznosti 14939/03, bod 107). O dalsi ,trest se nejedna v pripadé,
zZe mezi fizenimi existuje ,dostatecné Uzké spojeni“ a sankce ulozena v navazujicim fizeni je
ptimym a predvidatelnym dusledkem ptvodniho odsouzeni (rozsudek ESLP ze dne
21. zati 2006, Maszni proti Rumunsku, ¢. stiznosti 59892/00, bod 68; rozhodnuti ESLP
o neptijatelnosti ze dne 13. prosince 2005, Nilsson proti Svédsku, & sti¥nosti 73661/01). Tak
je tomu i v pripadé bodového systému, a to jak ve vztahu mezi sankci za spachani
prestupku nebo trestného dinu a udélenim bodd, takive vztahu mezi jednotlivym
zaznamem bodu a dosazenim maximalniho poctu 12 bod.
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K prvni uvedené roviné zasady non bis in idem rozsifeny senat uvadi, ze zaznam
bodu je natolik spjat se samotnym rizenim o prestupku, popt. trestném cCinu, ze nelze
hovorit o druhém trestu ulozeném v jiném fizeni. Ostatné i podle rozsudku ESLP ve véci
Malige proti Francii je zaznam bodt podobny vedlejsimu trestu (bod 39).

Pokud jde o druhy rozmér zasady non bis in idem, tj. o vztah mezi jednotlivym
zaznamem bodu a dosazenim maximalniho poctu 12 bodt, zalobce neni ve smyslu ¢l. 4
Protokolu & 7 k Umluvé znovu trestan za totéZ jednani, za které byl jiz potrestan diive.
Pozbytim fidi¢ského opravnéni je trestano opakované pachani prestupku na useku
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu a tedy sankci sui generis za specialni recidivu se
samostatnou skutkovou podstatou, ktera je vyjadfena v § 123c zakona o silnicnim provozu.
Neni tedy dana totoznost skutku anejedna setak o trest za puvodni (jednotliva)
protispolecenska jednani, a proto ani nemuze jit o opakovany postih podle ¢l. 4 Protokolu
& 7 k Umluve,

S Ucinnosti od 1.8.2011 byl zakonem ¢.133/2011 Sb., kterym se méni zakon
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, pocet bodu za prestupek podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona o silnicnim provozu snizen ze tri bodu na dva.
Vzhledem k vyse uvedenym zavérum je treba konstatovat, ze 1 na otazku poltu bodu, jaky
se ma zapsat do registru ridicQ, je treba aplikovat ustavni zasadu majici ptvod primarné
v pravu trestnim, tedy ze trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zakona
Uc¢inného v dobé, kdy byl éin spachan; pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro
pachatele priznivéjsi (¢l. 40 odst. 6 Listiny).

Rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v uvedeném usneseni ze dne 30. 9.
2015, ¢.j. 6 As 114/2014 - 55, vyslovil zasadni pravni nazor, ze je-li sankce ulozena
v navazujicim fizeni (ztrata fidi¢ského opravnéni po dosazeni 12 bodd) dostatecné tzce
spjata s puvodnim fizenim (zde rozhodnutimi o prestupcich v blokovém fizeni), nejedna se
o dalsi trest a nejde o poruseni zasady ,ne bis in idem®, ani o porusent ¢l. 4 Protokolu ¢.7 k
Umluve.

Tento zavér usneseni rozsiteného senatu se tedy se ztfetelem k jiz uvedenym Gvaham
vyslovenym v citovaném usneseni ze dne 30. 9. 2015 nedotyka spravnosti zavért krajského
soudu v projednavané véci a ani je nemodifikuje.

Na stézovatelovu véc nedopada ani dal$i nosny zavér usneseni rozsifeného senatu
Nejvyss$itho spravniho soudu v poukazované véci. Tim bylo posouzeni temporalnich
Géinkd novely zakona o silniénim provozu, provedené zakonem ¢. 133/2011 Sb.,
v pripadech, kdy doslo ke zméné bodového postihu za tentyz prestupek, za soucasného
dodrzeni zésady zakotvené v &. 40 odst. 6 Listiny (¢l. 7 Umluvy), podle které: ,, Trestnost
Cinu se posuzuje a trest se ukldda podle zakona vicinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho
zakona se pouzije, jestliZe je to pro pachatele priznivéisi®. O tento ptripad v projednavané véci
vibec nejde. Je tomu tak proto, ze rozhodnuti o prestupcich stézovatele nabylo pravni
moci vzdy v den jejich spachani (27. 2., 29. 2. a 9. 3. 2012) a v obdobi mezi jejich spachanim
nedoslo k legislativni dpravé poltu bodu za prestupky, z jejichz spachani byl stézovatel
uznan vinnym a za které mu byly ulozeny i pfislusné sankce (blokové pokuty).



7 As 277/2015

Ze vsech uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost smérujici
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 9. 2015, ¢. . 29 A 10/2013 - 75, protoze
neni divodna (§ 110 odst. 1 posledni vétass. . s.).

Ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravai soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro
jeho nafizeni.

Nejvyssi spravai soud vazil i nezbytnost rozhodnuti o navrhu stézovatele na priznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti podle ust. § 107 s. . s. Pfi této Gvaze dospél k zavéru,
v v 4 v M vVv/ 4 4 v 7/ /v i
ze o ném neni treba rozhodovat tam, kde Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti
rozhoduje neprodlené. Po rozhodnuti o tomto mimoradném opravném prostfedku je totiz
rozhodnuti o odkladném déinku jiz nadbyteéné, nebot obecné mize priznani odkladného
/ Ve v 7 /v i Ve 4 M 4 / % i
Uc¢inku kasaéni stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 3/2003 - 44, dostupny
na www.nssoud.cz). K rozhodnuti o mimoradném opravném prosttedku vsak Nejvyssi
spravni soud pristoupil bezprostredné.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve
M 4 v vV v 7/ v v 4 4 4
spojenti s ust. § 120 s. 1. s. Stézovatel ve véci Gspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu
4 o v/ 4 ~ vV / v 4 4 4 4 M v/ /
nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému spravnimu organu podle obsahu spisu zadné
4 v/ 4 v 7/ /v M v M . VVv/ 4 4
naklady v fizeni o kasacni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto
rozhodl tak, Ze zadny z dlastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
A% i
stiznosti.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele
Ve /4 4 4 / Ve v /7 /v . v v / 4
na priznani odkladného G¢inku kasa¢ni stiznosti, rozhodl soucasné o zaplaceném soudnim
poplatku za navrh na pfiznani odkladného ucinku podle ust. § 10 odst. 1 véta druha
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, tak, ze se
zalobci jako stézovateli vraci uhrazeny soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. ledna 2016

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu
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