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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudc JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
J. K., zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha
4, proti 2alovanému: Krajsky G¥ad Kraje Vysotina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 5. 2014, ¢.j. KUJI 32107/2014, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti  rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 22.7.2015,
C.j. 41 A 49/2014 - 24,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22.7.2015, C.j.41 A 49/2014 - 24,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.5.2014, ¢.j. KUJI32107/2014, a rozhodnuti
Magistratu mésta Jihlavy ze dne 7.4.2014, <. 5. MM]J/OD/27989/2013-10,
se zruSuji avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti ¢astku 24.456 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam Mgr. Jaroslava Topola, advokata.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Jihlavy rozhodnutim ze dne 7. 4. 2014 uznal zalobce vinnym ze
spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu).
Zalobce porusil § 4 pism. c) zékona o silni¢nim provozu tim, e dne 19. 11. 2013 stal na
vyhrazeném parkovisti, aniz by vozidlo bylo oznaceno povolenim ke stani na tomto misté.
Za spachani tohoto prestupku magistrat ulozil zalobci pokutu ve vysi 1.500 K¢.
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[2]  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce prostfednictvim svého obecného
zmocnénce spoleénosti FLEET CONTROL, s. r. o. blanketni odvolani, které ani na vyzvu
. , . ~ ’ ’ ’ o[ ’ ’ Y4 ’
magistratu nedoplnil. Zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim odvolani zamitl a

napadené rozhodnuti potvrdil.

[3] Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného zalobou. Popiral v ni, ze by se jednani
davaného mu za vinu dopustil. Spravni organy vysly zvypovédi policista, shodné
4 Ver 7 v .. v Ve \4 4 i 4 v 4 4 4
uvadéjicich, ze se jim zalobce ptriznal, Ze motorové vozidlo na misté zakazu parkovani
Ve 4 /v \4 v A v o Ve 4 M 4 4
zaparkoval. Priznani zalobce v zalobé popira, nemél divod se priznavat k protipravnimu
. 4 4 i 4 i /4 4 M 4 4 Ve 4 v 4 v V Ve
jednani. Je nelogickeé, aby se k protipravnimu jednani priznal a zaroven odmitl véc fesit na
4 v ./ M 4 4 4 4 v/ VA v M /4 v A M i
misté a navrhl jeji projednani ve spravnim fizeni, jak shodné policisté vypovédéli. Vozidlo
na misté zaparkoval jeho znamy J. F., ktery ho mél v dané dobé se souhlasem Zalobce
k dispozici. Navic policisté vypoveédéli, zZe na misté pozadovali od zalobce k véci potfebné
vysvétleni, které mélo prispét k objasnéni skutenosti dalezitych pro odhaleni prestupku
nebo jiného spravniho deliktu. Nevypovédéli vsak, ze by splnili svoji povinnost a zalobce
pti tomto ukonu poudili ve smyslu § 11 odst. 4 a 6 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii,
o moznosti odepfit vypovéd jestlize by ji mohl zptsobit 4jmu sobé nebo osobé blizkeé.
Poskytnuti poudeni neni uvedeno ani v Urednim zaznamu meéstské policie. Bez tohoto
v 4 Ve 4 v i v M 4 4 /4 7 . o Ve 4 4
poudeni pritom plati, ze i kdyby se zalobce k jednani doznal, doznani je vidi spravnim
organum neucinné. Nadto, 1 v pfipadé doznani ma spravni organ povinnost prestupek
prokazat.

[4]  Dale zalobce v zalobé namitl, ze ve spravnim spise neni zdokumentovana samotna
existence a umisténi dopravni znacky, jejimz Gdajnym nerespektovanim mél zalobce
spachat prestupek.

[5] Rovnéz zalobce spatfoval nedostatky v rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné spocivajici v tom, ze skutek, pro ktery byl uznan vinnym ze spachani prestupku, je
v ném nedostatecné popsan a ze neobsahuje pfesny nazev zakona, ktery mél porusit.

[6] Krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Namitky zalobce poprvé vznesl az
v/ 4 v / 4 M 4 4 v 4 4 / 4 v
v rizeni pred soudem. Na Ustni jednani pred spravnim organem prvatho stupné se
nedostavil, své blanketni odvolani nedoplnil. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢.j. 2 As 215/2014 - 43, krajsky soud uved], ze cilem spravniho
soudnictvi neni nahrazovat fizeni pfed spravnim organem. Soudni pfezkum spravnich
rozhodnuti nelze vanimat jako odvolaci fizeni v plné jurisdikci. Udastnik spravniho fizeni
oV .. i .. v v/ 4 4 M / v v
nemuze svoji liknavost hojit az v fizeni soudnim. Krajsky soud povazoval postup zalobce
/ V / v 4 v v v / i 4 M v/ 4 Vv
za ulelovy a dospél tak k zavéru, ze zalobcovy namitky nelze ve stadiu fizeni pfed soudem
. 5 ° . . vV oV v A o1 V
projednat, nebot nebyly v dusledku pasivity na strané zalobce prezkoumavany v prubéhu
spravniho fizeni. Smyslem prezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je
poskytnuti ochrany v pripadech, kdy osoby, které tvrdi, ze byly na svych pravech
dotéeny, se svych prav nedomohly pred spravnim organem, ac se o to pokusily. Z obsahu
spravniho spisu pritom ve shodé se spravnimi organy soud dospél k tomu, ze o zjisténém
skutkovém stavu nejsou divodné pochybnosti.

II.  Kasalni stiznost zalobce a vyjadfeni Zalovaného
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[7]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
Napadeny rozsudek krajského soudu je nezdkonny, nebotf vychazi z poptreni zasady in
dubio pro reo a zasady materialni pravdy.

[8]  Krajsky soud zcela nepripustné dovodil vinu stézovatele z toho, ze se proti obvinéni
nebranil. Upfednostnil tim soukromopravni zasadu wvigilantibus iura pred trestnépravni
zasadou in dubio pro reo. Soud hledi na spravni rizeni tak, ze je to obvinény, kdo se ma
obvinéni zprostit, a je tedy nutné, aby ve spravnim fizeni argumentoval, pro¢ neni vinen.
Pfitom je to ale stat, kdo nese dikazni bfemeno, bez ohledu na aktivitu ¢ pasivitu
obvinéného. Stat musi shromazdit takové dukazy, které nade v$i pochybnost prokazou
vinu obvinéného. Neni vubec podstatné, zda zalobce v zalobé predlozil nova skutkova
tvrzeni, ale to, zda diukazy, které byly v fizeni pred spravnimi organy provedeny,
dostatecné prokazaly spachani skutku a zavinéni zalobce.

[9]  Provedené dikazy neumoznuji ulinit zaveér, ze prestupek spachal on. Pouze fakt,
ze to byl on, kdo pozadal o sejmuti ,boticky” z vozidla, nedokazuje jeho zavinéni, tedy
to, ze vozidlo na misté zaparkoval pravé on. Z toho, ze stézovatel pti ztotoznéni policii
slovy krajského soudu ,niceho nenamital vtom sméru, Ze by to nebyl on, kdo vozidlo na
uvedeném misté zaparkoval” nelze vyvozovat, ze tam vozidlo zaparkoval. To by bylo
v rozporu se zasadami trestniho fizeni.

[10] Reprodukovana vypoveéd policistt také neni dukazem (k tomu stézovatel odkazuje
na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2012, ¢. j. 7 Tdo 1116/2012 - 42). Krajsky soud
se navic této namitce o nepouzitelnosti idajného podani vysvétleni viibec nevénoval.

[11] Spachani prestupku mu tedy nebylo prokazano. Z uvedeného diavodu stézovatel
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu
k dal$imu rizeni.

[12] Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, Ze povazuje kasaéni stiZnost za nedtvodnou
a navrhuje, aby ji soud zamitl. Upozornuje, Ze je treba vychazet ze skutkového stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. V dobé rozhodovani zalovaného existovala
jedina verze skutkového déje, ktery byl predmétem fizeni. Tato verze vyplynula
z podkladi pro rozhodnuti, anejen diky pasivité stézovatele o ni nebyla zadna
pochybnost.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[13] Kasacni je projednatelna. Po jejim posouzeni soud dospél k zavéru, ze je i dvodna.
[14] Stézejni kasani namitkou stézovatel namita, ze krajsky soud byl povinen
prezkoumat zalobni namitky itehdy, pokud byl stézovatel ve spravnim fizeni pasivni.

Pokud by tak soud postupoval, dospél by k zavéru, ze spachani prestupku stézovatelem
nebylo prokazano.
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[15] Tato namitka je dGvodna.

[16] Ze spravniho spisu plyne, ze stézovatel (resp. jeho zmocnénec) byl po celou dobu
4 4 v/ 4 i 4 4 v 4 4 v */ Ve 4
spravniho rizeni pasivni. Na misté se odmitl k okolnostem pisemné vyjadrit, odmitl
podepsat oznameni o podezfeni ze spachani prestupku, nedostavil se na Gstni jednani a
proti rozhodnuti magistratu podal blanketni odvolani, které ani na vyzvu nedoplnil.
Veskeré namitky proti zjiSténému skutkovému stavu a dikazy k jeho zpochybnéni tedy

uvedl az v zalobé u krajského soudu.

[17] Obdobnou situaci posuzoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 1. 2016,
¢.j.2 As 217/2015 - 47. Soud v rozhodnuti uvedl, Ze u pasivity obvinéného z prestupku
lze rozlisit dva typy situaci.

[18] V prvnim pfipadé pujde o situaci, kdy jiz v samotném spravnim rizeni spravni
/4 v/ o o M v . v
organy opatii takovou sadu dikazi, jez sohledem na povahu véci sama o sobé
v v v Ve 4 4 v v M v / v/ v / v i
s dostate¢nou presvédCivosti vede k zavéru, ze obvinény se prislusného prestupku dopustil.
Zaroven nesmi existovat zadné rozumné diavody k pochybam o vérohodnosti a Gplnosti
/ *eV_V 4 4 M i v /4 v 4 v/ v
skutkovych zjisténi pro posouzeni viny obvinéného z prestupku. V takovém pripadé
. i v /4 v /4 4 v/ 4 4 v oV 4 M /. v
pasivita obvinéného z prestupku ve spravnim fizeni zasadné nemuze vést k jeho tuspéchu
7/ 4 v/ 4 /. Ve / Ve v
v navazujicim soudnim fizeni. Vyjimkou by bylo, pokud by se mu podatilo 4éinné
M v v 4 4 M 4 / o o
zpochybnit vérohodnost nebo dostate¢nost spravnimi organy provedenych dukazu.

[19] Prikladem prvniho typu situace muze byt méteni rychlosti provedené patficnym
Uredné schvalenym pfistrojem, které je dostate¢né zdokumentovano. Pokud takové méfeni
bylo provedeno za okolnosti nevzbuzujicich pochybnosti o jeho spravnosti, zejména
pokud neni rozumného a pfimérené pravdépodobného divodu pro obavu z néjaké chyby
méteni, lze takovy dikaz povazovat zasadné za dostateny pro prokazani, ze fidi¢
méreného vozidla se dopustil prestupku spocivajictho v prekroceni rychlostniho limitu.
Pokud takovy fidi¢ jako obvinény z prestupku zUstane v fizeni o prestupku pasivni, musel
by v navazujicim soudnim fizeni vérohodné zpochybnit spravnost provedenych dukazg,
tedy prokazat, ze je primérené pravdépodobné, ze na takovéto dukazy se nelze pro zvlastni
okolnosti ¢i davody spolehnout.

[20] Takového pripadu se tykal rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
23.3.2015, ¢.j.2 As215/2014 - 43, kterym v napadeném rozsudku argumentoval také
krajsky soud. Natento rozsudek poukazal ve svych rozhodnutich i pozdéji Nejvyssi
spravni soud (srov. rozsudek ze dne 28.5.2015, ¢.j. 9 As 291/2014 - 39, rozsudek ze dne
30.7.2015, ¢.3.9 As 42/2015 - 39, rozsudek ze dne 7.10.2015, ¢.j.9 As27/2015 - 59).
Zavéry vsech uvedenych rozsudkt je nutno vykladat v kontextu jejich skutkovych
okolnosti. Jednalo se o situace, kdy spravni organy postupovaly tak, ze skutkové okolnosti
byly zji$tény tak, Ze o nich nebyly dtvodné pochybnosti. Slo o méteni rychlosti, u nich
byly k dispozici fotografie dokumentujici dana méteni, nebyly zde patrné duvody pro
pochyby o spravnosti méreni a k nimz byly zpravidla k dispozici 1 svédecké vypovédi
zasahujicich policista a dalsi souvisejici dikazy. Namitky uvadéné obvinénymi v téchto
vécech az v naslednych fizenich pred spravnimi soudy pak nebyly natolik zasadni a silné,
aby zpusobily pochybnost o skutkovém stavu do té doby zjisténém.
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[21] Druhym typem situace je, ze spravni organy vramci prestupkoveho fizeni
neprovedou dostate¢né uplné dokazovani rozhodnych skuteénosti. V takovem pripadé
postali obvinénému z prestupku, ktery byl v fizeni pred spravnimi organy pasivni, aby
poukazal na jiné realistické varianty rozhodného skutkoveho déje, jez nebyly provedenym
dokazovanim vyvraceny, k tomu, aby byl v fizeni pfed soudem uspésny. Je pripadné na
/7 /7 / \'2 V4 / / v /7 /
spravnim soudu, aby v mezich moznosti danych povahou soudniho pfezkumu spravnich
rozhodnuti dikazné ,oddélil zrno od plev“ a pfipadné zcela nepravdépodobné ¢i jinak
bizarni namitky obvinéného provedenim dikazi eliminoval.

[22] V nyni projednavané véci pritom nastala druha z popisovanych situaci. Spravnimi

4 v / o M 4 4 4 i vV v 4
organy opatreny souhrn podkladi je kprokazani viny stézovatele nedostatecny.
Nevyvratily s rozumnou mirou jistoty jiné varianty skutkového déje.

[23] Spravni organy své skutkové zavéry zalozily na fotografiich stézovatelova
zaparkovaného vozidla, svédeckych vypovédich dvou zasahujicich policista a stézovatelove
.V Ve v v 4 4 v b [ v i VvV 1Vl v 4 4 *Vv «
pasivité pti vysetfovani prestupku. Policisté jako svédci vypovédéli, ze o sundani ,boticky
zvozidla je pozadal stézovatel. Po prijezdu na misto stézovatele vyzvali k prokazani
totoznosti, coz stézovatel ulinil. Nasledné jim mél k jejich dotazu stézovatel sdélit, ze
vozidlo zaparkoval on. Odmitl ale véc resit na misté. Spravni organy i krajsky soud takto
VoV v v_/ / . v / 5 s 7 v ’
zjistény stav povazovaly za dostateény. Takovy postup je vSak chybny. Udajné sdélent
stézovatele ucinéné na vyzvu policista ani pasivitu zalobce pfi vySetfovani totiz nelze
v prestupkovém rizeni pouzit jako dukaz.

[24] Predné, pokud policisté pozadovali po stézovateli vysvétleni, byli povinni o
podaném vysvétleni vyhotovit ufedni zaznam (srov. § 11 odst. 10 zakona ¢. 553/1991 Sb., o
obecni policii). Rovnéz plati, ze pred podanim vysvétleni jsou policisté povinni osobu
poucit o moznosti odeprit vysvétleni (§ 11 odst. 6 posledné citovaného zakona). I kdyby
vsak bylo vysvétleni podano v souladu se zakonem, nesel by zdznam o tomto tkonu
pouzit jako dukazni prostredek (srov. § 137 odst.4 spravniho fadu, a ho aplikujici
rozsudky, napt. ze dne 22.1.2009, ¢.j.1 As96/2008 - 115, publ. pod ¢. 1856/2009 Sb.
NSS, ¢i ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 34/2010 - 73).

[25] Neptipustnost pouziti zaznamu o podani vysvétleni pfitom nelze obchazet
tim, ze by policisté byli v postaveni svédkd vyslechnuti k tomu, jak se k véci pred nimi
osoba pfti Setfeni prestupku vyjadfila. Tato dast vypovédi policisti je jako dikaz
nepouzitelna, nebot by tim doslo k obchazeni vyslovného zikazu uvedeného v § 137 odst.
4 spravniho fadu. Tento zavér jiz dovodila judikatura Nejvyssiho soudu vztahujici se
k obdobnym institutim v trestnim fizeni dle zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), (napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2012, ¢.j. 7 Tdo
1116/2012 - 42, publ. pod ¢. 5/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo ze dne
27.3.2013, & . Tdo 347/2012 - 17).

[26] Napriklad v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. j. Tdo 347/2012 - 17, byla v trestnim
fizeni predmétem dokazovani otazka, zda obvinény fidil vozidlo, které se srazilo
. v v *VVv/ *eV_V 4 v . v’ 1° M v / \4
s cyklistou. Instancné niz$i soudy pro zjisténi, ze vozidlo fidil obvinény, povazovaly
svédecké vypovédi policistl, ktefi provadéli Setfeni na misté nehody, za stézejni dikazy.
Policisté ve svédeckych vypovédich uvedli, Ze se obvinény dostavil na misto nehody,
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zajimal se o to, co se stalo, prihlasil se jako ridi¢ vozidla a fekl, ze podle svého domnéni
srazil srnu. Nejvyssi soud tuto svédeckou reprodukci vyjadreni obvinéného oznadil za
neucinnou. Podle soudu by sebeobviriujici vyjadfeni vi¢i statni moci mohlo mit pri
trestnim stihani relevanci usvédcujictho dikazu jediné za predpokladu, Ze ho ucinila osoba,
ktera méla postaveni obvinéného podle § 160 odst. 1 trestnitho fidu, byla vtomto
postaveni vyslechnuta podle § 91 a nasl. trestniho fadu, a pfi tom byla poucena o pravech a
povinnostech obvinéného podle § 33 trestnitho radu. V uvedené véci podle Nejvyssiho
soudu mohlo mit vyjadfeni obvinéného na misté v krajnim pripadé povahu vysvétleni dle §
158 odst. 3 pism. a) trestniho radu. Policisté 0o ném méli sepsat uredni zaznam, ktery by
vsak nebyl pouzitelny v trestnim rizeni jako dukaz (§ 158 trestniho radu). Soud tedy
uzaviel, ze nebylli jako dukaz pouzitelny tfedni zaznam o podaném vysvétlent,
nepouzitelné jsou 1 svédectvi policisti o obsahu vyjadreni obvinéného.

[27] Totozné zavéry zastava i Ustavni soud, ktery hovofi o neustavnim ,zprocesnéni”
4 /4 v 4 / .. o * v o v 4
zaznamu o podaném vysvétleni vyslechem policisti jako svédku (srov. napt. nalez ze dne

14. 5. 2008, sp. zn. 1L US 2014/2007, N 86/49 SbNU 217, bod 11 a nasl.).

[28] Uvedené zavéry vztahuyjici se k trestnimu fizeni jsou plné aplikovatelné na fizeni
v 4 4 v o i 4 v v M v / v 4 A4
o prestupku. Spravni soudy konstantné judikuji, ze osobé obvinéné z prestupku nalezeji
4 4 /4 v M / v/ / M v / 4 Ve M v /v
procesni prava obdobna tém, jakych poziva obvinény z trestného ¢inu (viz napt. vyse
uvedeny rozsudek 1 As 96/2008 - 115, rozsudek ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 34/2010 - 73,
nebo rozsudek ze dne 22.5.2013, ¢. j. 6 As 22/2013 - 27). Instituty prestupkového fizeni
srovnatelné ohledné jejich konstrukce a uclelu s instituty trestnépravnimi, je tedy treba
nazirat optikou trestnépravni doktriny. V fizeni o prestupku a jemu predchazejicich
/. 4 b 4 v M vv/ /v /
tkonech obecni policie se zrcadli vsechny Nejvyssim soudem ve vyse uvedeném
rozhodnuti aplikované instituty trestniho fadu - podani vysvétleni (§ 11 zakona o obecni
policii), nepouzitelnost zaznamu o ném jako dukazu v rizeni o prestupku (§ 137 odst. 4
spravniho fadu), zakaz nuceni k sebeobviniovani (§ 11 odst. 4 zakona o obecni policii). Lze
v/ v / vV 1 : . o v v 4 Vv Ve V v 4
proto uzavrit, ze vypovédi policisti ohledné obsahu sdéleni stézovatele pti setfent
prestupku nelze v fizeni o prestupku jako dukazy pouzit.

[29] Rovnéz jeden ze zakladnich kamend jakéhokoliv trestniho fizeni v pravnim staté
je, ze mléeni obvinéného nelze vykladat k jeho tizi. Je to stat, kdo je povinen naplnéni
vsech potrebnych elementd trestni normy prokazat (k tomu srov. napf. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, €. j. 5 As 126/2011 - 68,
publ. pod & 3014/2014 Sb. NSS, nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2007, sp. zn. L. US
677/03, N 153/47 SbNU 11, nebo rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Saunders proti Spojenému krdlovstvi ze dne 17. 12. 1996, Recueil VI/1996).

[30] Vypovedi policisti ohledné otazky kdo vozidlo na misto zaparkoval, jsou tedy
nepouzitelné. Stejné tak nic nelze dovozovat z pasivity stézovatele pri prosetfovani
prestupku. Spravni organy a nasledné i krajsky soud ptitom vypovédi policistu a pasivitu
stézovatele povazovaly za rozhodujici dikazy ohledné otazky, kdo vozidlo na misté
zaparkoval. Po vyrazeni téchto dukazt ovsem k otazce osoby pachatele prestupku zbyvaji
dukazy, které k ni maji pouze nepfimy vztah a jsou nedostatecné. Prokazuji jediné to, ze
stézovatel na misté véc s policisty resil a ze se odmitl jakkoliv pisemné k véci vyjadrit,
stejné jako podepsat oznameni o podezreni ze spachani prestupku. Jista pravdépodobnost,
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ze vozidlo na misté zaparkoval stézovatel, existuje. Pravdépodobnost vsak pro Gcely
ukladani sankci statni moci nestali. Je nutné bez jakychkoliv rozumnych pochybnosti
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prokazat, ze prohfesek spachala pravé osoba, které je davan za vinu. To v projednavaném
ptipadé ucinéno nebylo.

[31] Spravni organy se dopustily vady fizeni pfi zjistovani skutkového stavu. Pokud

krajsky soud takovy postup aproboval, prehlédl vadu fizeni pfed spravnimi organy pri
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zjistovani skutkového stavu, ktera mohla mit vliv na zakonnost jejich rozhodnuti.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[32] Ze shora uvedenych dtvodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost byla s ohledem na § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. podana dtvodné, a proto podle §
110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu. Jelikoz jiz v tizeni
pred krajskym soudem byly dany predpoklady pro zruseni rozhodnuti zalovaného i
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (nebot v daném fizeni bude treba provest a
doplnit dokazovani), zrusil Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. obé
spravni rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném bude zalovany podle §
78 odst. 5 s. f. s. vazan shora uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[33] Pokud Nejvyssi spravni soud zrusi rozhodnuti krajského soudu a soucasné i
rozhodnuti zalovaného, rozhodne i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f.s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady tizeni o kasacni stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[34] Pri vaze o nahradé nakladt fizeni se soud ridil § 60 odst. 1 s. t.s. Jelikoz mél
stézovatel ve véci plny dspéch, ma pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady v jeho
ptipadé tvofi odména a hotové vydaje jejich zastupce, pricemz vySe odmény za jeden dkon
pravni sluzby ¢ini 3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni
od 1. 1. 2013]. Soud proto stézovateli priznal Castku 12.400 K¢ za Ctyfi tkony pravni
sluzby spodivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism.a) advokatniho
tarifu], a podani ve véci samé - spravni zaloby, repliky a kasa¢ni stiznosti [pism. d)]. Ke
étyfem Gkontm pravni sluzby soud pripodet] pausalni nahradu hotovych vydaji zastupce
stézovatele ve vys$i 300 K¢ za jeden tkon, tj. celkem dastku 1.200 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu).

[35] Protoze zastupce stézovatele je platcem dané z ptidané hodnoty, jeho odména se
podle § 57 odst. 2s. f.'s. zvySuje o astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z dastky
13.600 K& tedy 2.856 K&.

[36] Dalsi naklady stézovateld tvori zaplacené soudni poplatky, a to 3.000 K¢ za zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu [polozka 14a bod 2. pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich] a 5.000 K¢ za kasa¢ni stiznost (polozka 19 ptilohy).
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[37] Celkem tedy stézovateli nalezi nahrada nakladu fizeni pred spravnimi soudy ve vysi
24.456 K¢. Zalovany nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. inora 2016

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



