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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
V. K., zastoupeného JUDr. Janem Zizlavskym, advokatem, se sidlem Dvotakova 13, Brno,
proti Zalovanému: U¥ad méstské &sti mésta Brna, Brno - Lifed), se sidlem Jirova 2, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2014, sp. zn. STP/03167/2011/MAL,
¢j. MCLISEN 03228/2014/2700/MAL, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 10. 12. 2015, ¢j. 62 A 40/2014 - 65,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznéiva naihradanakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a zavéry krajského soudu

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 6. 2013, sp. zn. STP/03167/2011/MAL, natidil
zalobci podle § 134 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(dale jen ,stavebni zakon®), zastavit sokamzitou platnosti vSechny stavebni prace na
stavbé: rozestavéna stavba na pozemcich par.é. X a X vk. 4. LiSen, pri ulici N.
(dale jen ,rozhodnuti o zastaveni praci®). Toto rozhodnuti bylo dle zalovaného doruceno
dne 17.6.2013  zastupci zalobce Mgr. Vitézslavu Musilovi, advokatovi  se sidlem
Holandska 878/2, Brno, ktery nasledné dne 9.9.2013 zaslal zalovanému oznameni, ze
do$lo k ukonéeni pravniho zastoupeni Zalobce ke dni 17.7.2013. Zalovany proved]
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kontrolni prohlidku stavby dne 18.7.2013 a zjistil, ze zalobce stavebni prace nezastavil.
Proto vydal dne 23. 10. 2013 exekucni prikaz ¢j. MCLISEN 09649/2013/2700/MAL, resp.
dne 17.2.2014 opravny exekucni ptikaz ¢j. MCLISEN 01483/2014/2700/MAL, kterym
ulozil zalobci pokutu ve vysi 15.000 K¢ k vynuceni povinnosti ulozené rozhodnutim
o zastaveni praci. Namitkam zalobce zalovany nevyhovél rozhodnutim ze dne 8. 4. 2014,
¢j. MCLISEN 03228/2014/2700/MAL (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Proti rozhodnuti
o zastaveni praci a napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu, pficemz zaloba proti
rozhodnuti o zastaveni praci byla usnesenim ze dne 11.6.2014, sp. zn. 62 A 40/2014,
vyloudena k samostatnému projednani a usnesenim ze dne 9. 7. 2014, ¢j. 62 A 46/2014 - 8,
odmitnuta pro nevycerpani radnych opravnych prostredkt v fizeni pred spravnim
organem. Kasacni stiznost proti usneseni soudu Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze
dne 3. 6. 2015, ¢j. 6 As 208/2014 - 23.

[2]  Krajsky soud zalobu proti nyni napadenému rozhodnuti zamitl jako nedavodnou.
Uved], Ze z obsahu spisového materialu je zfejmé, ze zalobce byl k datu vydani rozhodnuti
o zastaveni praci zastoupen Mgr. Musilem, kterému bylo toto rozhodnuti dorucleno.
Zalovany tedy postupoval v souladu se zikonem, pokud dorudoval rozhodnuti o zastaveni
praci zastupci a nikoli pfimo zalobci. Rozhodnuti o zastaveni praci sice zalobei uklada
povinnost zastavit stavebni prace, nejedna se vSak o takovou povinnost, pfi niz je osobni
Ucast zalobce nezbytna. Dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.12.2008, ¢j.1 As100/2008 - 61, ktery se tyka pravé povinnosti dorulovat i
zastoupenému, pokud ma néco osobné vykonat. Neni tedy relevantni, zda se zalobce
s pisemnosti seznamil, jelikoz se povazuje za dorulenou jejim doruCenim zastupci. Na
problematiku vzajemného vztahu zalobce a jeho zastupce je mozné uplatnit jiné
prostfedky ochrany (podnét na Ceskou advokatni komoru & Zaloba na néhradu p¥padné
vzniklé $kody). Zalobce se dale domahal sniZeni uloZené sankce, av$ak uéinil tak poprvé az
u jednani krajského soudu, tedy radu mésica po uplynuti lhuty pro podani zaloby. Proto se
jedna o namitku opozdénou, ke které soud neprihlizi. S ohledem na vse uvedené soud
konstatoval, ze tedy neni v rizeni o zalobé opravnén prezkoumavat jina rozhodnuti, nez
ktera jsou predmétem zaloby.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadieni Zalovaného
[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) fadné a véas
kasacni  stiznost, a to z  duvodu, ktery  podradil pod  § 103

odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.%).
Stézovatel predestrel, ze predmétnou kasacni stiznost podava predevsim z davodu splnéni
v / ’ S ’ v . S . Ve /
veskerych podminek pro podani Gstavni stiznosti. Radu let je sikanovan ze strany
4 4 / V o VeV v /4 4 4 M v \4
spravnich Grada, pricemz obecné soudy mu neposkytly pravni ochranu. Je si védom, ze
moznosti obecnych soudt jsou limitovany a v jejich rozhodovani prevazuje formalismus.
Nicméné od nich olekaval urcity nadhled a pfihlédnuti k argumentam logiky, zdravému
rozumu 1 dobrym mravam. Tyto atributy mohou byt zohlednény v daleko vétsi mire
Ustavnim soudem.

[4]  Namitl, Ze nebyl zastupcem informovan o vydani rozhodnuti o zastaveni praci,
které bylo zastupci doruceno. Proto se o tomto rozhodnuti dozvédél az pri kontrolni
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prohlidce. Odkaz krajského soudu na vyuziti stiznosti na zastupce podanou u Ceské
advokatni komory je v daném pfipadé bezpfedmétny, nebof komora shledala stiznost
neopravnénou. Rozhodnutim o zastaveni praci byla ulozena povinnost, jejimuz ulozeni se
VvV ’ . 4 \4 4 . v v 4 4
nemohl stézovatel branit a dokonce o jejim ulozeni ani nevédél. Dale poukazal na
nekonceplnost, chaoticnost, neprofesionalitu a absenci logickych twvah v postupech
spravniho organu. Zasadni skuteCnosti a argumentem je posudek statika (ustanoveného
\4 / ’ 4 v/ v 4 4 v/ 4 VvV
zalovanym), dle kterého hrozi v pripadé zastaveni praci zficeni stavby. Proto stézovatel
postupoval tak, jak postupoval. Udélend pokuta napadenym rozhodnutim ma donutit
stézovatele zastavit statikem nafizené prace a dopustit se obecného ohrozeni.
Je presvédcen, ze danou kauzu je nutné posuzovat v celé genezi a ve vSech souvislostech,
. .. /4 v 4 \4 /4 . . ’ v . vv/7 4 ’
nikoli jako pouhé nesplnéni ulozené povinnosti. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni
Ve / v (B . /4 v/ v/ 4
soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Zalovany se ke kasaéni stiZnosti vyjadtil ptipisem ze dne 8. 1.2016, ve kterém
uvedl, ze stavba, na které probihaly nedovolené prace, byla zahajena bez pravomocného
stavebniho povoleni a je predmétem fizeni o odstranéni stavby, které probiha od roku
1993. Zalovany postupoval zcela v souladu se stavebnim zikonem i zikonem ¢ 500/2004
Sb., spravnim radem.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Kasac¢ni stiznost je pripustna. Duvodnost kasalni stiznosti soud posoudil v mezich
./ v / o o Ve / 4
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[7]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou, pod jaky divod podradil
stézovatel svoji kasacni stiznost. Stézovatel vyslovné uvedl, ze divodem kasa¢ni stiznosti je
tvrzen4 nezikonnost rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo zastaveni Hzeni. Zalobou viak
napadl rozhodnuti zalovaného o namitkach proti opravnému exekucnimu prikazu, tedy
meritorni rozhodnuti, kterym nebyl jeho navrh odmitnut, ¢i bylo fizeni bez dalsiho
zastaveno. Stejné tak vysledkem ftizeni pred krajskym soudem bylo vydani rozsudku,
kterym byla zaloba zamitnuta, nikoli odmitnuta. Kasa¢ni divody nelze podradit
pod § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., jak se domniva stézovatel. Z obsahu kasaéni stiznosti
naopak vyplyva, ze namita kasaéni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[8] Kasac¢ni soud dale konstatuje, ze se stézovatel nespravné domniva, ze je mozné,
resp. nutné prezkoumavat nikoli pouze napadené rozhodnuti (rozhodnuti o namitkach),
nybrz i rozhodnuti o zastaveni praci a dalsi rozhodnuti s predmétnou stavbou souvisejici.
Ikdyzse jedna o rozhodnuti spolu vSirsim kontextu souvisejici, jsou samostatné
prezkoumatelna ve spravnim soudnictvi, nebot nespadaji mezi kompetenéni vyluky podle
§ 70s. f. s. (jako napr. podkladové pravni tkony prezkoumatelné az spolu s konecnym
rozhodnutim). Pfedmétem soudniho prezkumu v daném fizeni je vyhradné rozhodnuti
o namitkach proti opravnému exekuénimu pfikazu a exekucni prikaz samotny, vydany
podle § 129 odst. 1 spr. f. Dle tohoto ustanoveni ,[nlelze-li nebo neni-li #celné provddeér
exekuci nabradnim wvykonem nebo primym vynucenim, vymdhd se splnéni povinnosti
postupnym uklddanim donucovacich pokut do vyse nikladi na nahradni vjkon, a nelze-li
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nahradni vyjkon provést, az do vyse 100.000 K¢ Exekucni spravni organ uloZi povinnému
donucovact pokutu rozhodnutim, v némz mu urct, aby ji zaplatil ve Ibiité nejméné 15 dnii ode
dne nabyti pravni moci.“

[9] Béhem prfezkumu rozhodnuti o ulozeni donucovaci pokuty vramci spravni
exekuce tedy soud posuzuje splnéni podminek pro ulozeni takové pokuty, které jsou
v 4 v i 4 /v /4 4 v
stanoveny v § 129 odst. 1 spr. f. nasledovné: exekuci nelze nebo neni Glelné provadét
4 4 / v/ / 4 /v 4 v v/ / Ve
nahradnim vykonem nebo primym vynucenim; vyse donucovacich pokut neprekroci vysi
nakladi na nahradni vykon, nelze-li nahradni vykon provést, neprekroci 100.000 K¢;
donucovaci pokutu ulozi exekucni spravni organ povinnému rozhodnutim; lhtta uréena
v tomto rozhodnuti k zaplaceni donucovaci pokuty musi ¢init nejméné 15 dnu ode dne
nabyti pravni moci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu 23.5.2013, ¢.
9 As 33/2012 - 40).

[10] Prezkum rozhodnuti o ulozeni donucovaci pokuty v ramci spravni exekuce je tak
omezen na to, zda rozhodnuti o ulozeni donucovaci pokuty ma nalezity podklad, tj. zda
zastaveni stavebnich praci bylo natizeno, zda organu, ktery uklada donucovaci pokutu,
takova pravomoc nalezi, zda jsou splnény shora uvedené podminky § 129 spr. . a zda pti
ukladani uvedené pokuty byla dodrzena pravidla tizeni. Krajsky soud se tedy mohl zabyvat
jen urcitym okruhem otazek (ohledné exekuce samotné), coz také ucinil. Nejvyssi spravni
soud nemuze posoudit namitky jdouci mimo takto vymezeny predmét prezkumu. Pro
posouzeni kasaCni stiznosti to znamena, ze namitky vécné zpochybnujici samotny
exekucni titul nemohou byt fadnym divodem kasacni stiznosti. Jinymi slovy neni mozné
se domahat prezkumu rozhodnuti o zastaveni praci skrze prezkum rozhodnuti o
namitkach proti exeku¢nimu ptikazu. To navic proto, ze k prezkumu rozhodnuti o
zastaveni praci se jiz vyslovil Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 3. 6. 2015,
¢j. 6 As 208/2014 - 23. Nejvysst spravni soud konstatuje, ze neshledal v postupu zalovaného
zadna pochybent, ktera by méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a pro ktera mél
krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit.

[11] K namitce stézovatele, ze mu nebylo oznameno rozhodnuti o zastaveni praci,
které je exeku¢nim titulem, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze této otazce se rovnéz
Nejvyssi spravai soud vyjadril ve vyse uvedeném rozsudku ¢j. 6 As 208/2014 - 23, ktery se

/ /4 v / v_ 7/ i Vev v 4 4 4 v v / 4
tykal pravé uvedeného exekucniho titulu, pridemz se prvni senat se zavéry sSestého senatu
plné ztotoznuje. Ve zminéném rozsudku soud uvedl, ze ,[...] ve spravnim soudnictvf je podle
2 s. % s. poskytovina ochrana verejnym subjektionim pravim fyzickych a pravnickych osob

Y oy ] 3% Y
zpiisobem a za podminek timto zikonem stanovenych. Soudni vid spravni tak disledné
upravuje tradicni zalobni ¥izent, kdy soudni ochrana nastupuje az poté, kdy byly bezvysledné
vylerpany 7ddné opravné prostiedky, pripusténé zulastnim zdikonem. Spravni soudnictvi
. v ’ % c . . / v .. . ’ o 0
je tedy zaloZzeno na zdsadé subsidiarity soudnibo prezkumu a minimalizace zdsabi soudii
V4 /] v/ / / v /v /) / /] v/ / / / v v v

do spravniho ¥izeni. To znamend, Ze iicastnik spravniho vizeni musi zdsadné vycerpat vsechny
prostredky k ochrané svych prav, které md ve svoji procesni dispozici, a teprve po jejich marném
vylerpani se miize domdbat soudni ochramy. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti

. ‘v N / v . / / v . . v v . / /
je totiz koncipovan aZ jako ndsledny prostiedek ochrany subjektivné verejnych prav,
ktery nemize nahrazovat prostiedky nachazejici se wvnity verejné spra této otdzce Nejvyssi

7y Y ) 2 vy JvY
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spravni soud v dalsim, shodné jako soud krajsky, pro strucnost odkazuje nap?. na svij nazor
obsateny v rozsudku ze dne 12. 5. 2005, &§. 2 Afs 98/2004 - 65, & na usneseni Ustavnibo soudu
ze dne 5. 11. 2007, sp. zn. IV. Us 1861/07) [...] sté&ovatel mél podat odvolini poté, co se o
predmétném rozhodnuti spravnibo organu dozvédél, a pravé v ném mohl a mél namitat, Ze mu
dané rozhodnuti nebylo 7adné doruceno (pozn. podtrzeni doplnil soud). Nicméné on odvolani
nepodal a nevycerpal tak pred podanim Zaloby 7ddné opravné prostredky, s nimiz pocita spravni
7dd. “ Rozhodnuti je tak pravomocné a rovnéz vykonatelné.

[12] Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze v nyni vedeném fizeni mu neprislusi
opétovné posuzovat otazku (ne)doruceni exekuéniho titulu, resp. plné odkazuje na zavéry
citovaného rozsudku sestého senatu.

[13] Namitka, ze v pfipadé zakazu stavebnich praci se jedna o povinnost, kterou je
nucen udinit stézovatel osobné, a proto mélo byt dorucovano i jemu, neni rovnéz divodna.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12.2008, ¢j. 1 As 100/2008 - 61,
Smld-li zastoupeny v 7izeni néco osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti téz jemu (§ 34 odst. 2
spravnibo vidu z roku 2004). 'V takovém pripadé se jednd o pisemnost, jiz spravni orgin
vyZaduje osobni iicast zastoupeného v ¥izeni proto, aby byl smysl ¢i obsab ¥izeni naplnén. I v
takovém pripadé se vsak spravni organ musi pobybovat v ramci zikonem mu stanovenym
miiZe totiZ poZadovat osobni kondni zastoupeného v vizeni jen tehdy, pripousti-li takové jeho
oprdvnéni zikon sam. Zdikonny pozadavek ,nutnosti osobni ncasti“ je t¥eba vyklddat tak, Ze
spravni organ mize prislusnon osobu predvolat pouze a jen tehdy, jestliZe je osobni dicast
predvolané osoby nutnd pro dosazeni cile 7izeni V rozsudku ze dne 24.7.2014,
¢j. 4 As 120/2014 - 21, kasa¢ni soud dokonce dovodil, ze ani Gcast na Ustnim jednani v
ramci prestupkového fizeni neni nezastupitelnym jednanim, a proto posta¢i dorucit
predvolani pouze zastupci.

[14] Dle jiz citovaného rozsudku ¢j. 6 As208/2014-23 ,[...] Nejvyssi spravni soud
poznamendud, Ze za situace, kdy stéZovatel udélil tomuto zastupci plnou moc k zastupovant,
pricemz zastupce zmocnil k tomu, aby jej (stéZovatele) zastupoval ve vsech pravnich vécech, aby
vykondval veskeré itkony, aby prijimal dorucované pisemnosti, apod., je prip. pochybeni
zastupce v prislusmych sikonech (k nimz byl zmocnén), ve svych diisledcich pricitatelné k tizi
zastoupeného (zmocnitele).“

[15] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zakaz stavebnich praci nepredstavuje
povinnost, kterou muze v fizeni vykonat pouze stézovatel osobné. Proto by nebylo vadou,
pokud by zalovany dorucoval exekulni titul pouze zastupci (ostatné jak je vidno ze

i 4 A 4 4 v v / v vV 4 4 / v
spisového materialu, stavebni prace na predmétné stavbé rovnéz neprovadi vyhradné
stézovatel sam, nybrz k tomu vyuziva dalsich osob). Prvni senat vsak opétovné zdaraznuje,
ze mu nyni prislusi posuzovat pouze napadené rozhodnuti o namitkach proti exekuénimu
prikazu a exekuéni pfikaz samotny, nikoli rozhodnuti o zastaveni praci.

[16]  V neposledni radé kasacni soud upozornuje stézovatele, ze soudni znalec, jenz vydal
posudek, kterym se stézovatel dle jeho slov fidil, neni osobou opravnénou cokoliv
autoritativné nafrizovat. Cinnost znalce spodiva ve vypracovani odbornych podkladi a
vyjadfeni k posuzované otazce a jejich zavéry by se mély nasledné promitnout do
M 4 4 4 4 4 \4 4 4 4 M \4 .
meritornitho rozhodnuti spravniho organu. Tedy az spravni organ jakozto subjekt
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vV . /4 4 M 4 v i M v 4 v i Ve Ve 4
verejného prava je opravnén autoritativné zakladat, ménit, rusit ¢ deklarovat prav a
povinnosti adresatt jeho pusobent, resp. k jejich vymozeni ukladat pokuty.

[17]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost neni duvodna, resp. ze neshledal
. ’ . \4 /4 4 M V4 v/ 4 v 4 .

v postupu krajského soudu ani zalovaného (v ramci exekucniho ftizeni) naplnéni ani

. v 7/ o o

jednoho z kasa¢nich divoda.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[18] Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vyse uvedenych duvodt dospél k zavéru,
\4 v 4 4 . vV Vv . [} /4 . vv/7 4 4 v ’
ze kasalni namitky stézovatele nejsou divodné. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni
stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty, zamitl jako nedtivodnou.

[19] O nahradé nakladu tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim

§ 60 odst. 1s. f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch,
4 /4 4 4 o V/ 4 v 7 A% M ~ 4 v/ 4

a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému v fizeni o

kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, proto soud

rozhodl, Ze se mu nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti neptiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 3. Ginora 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



