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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna
a soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: P. H.,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky Grad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,
Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.9. 2014,
&. KrU 60242/2014/ODSH/12, o kasaéni stiZnosti alobce proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 14. 10. 2015, ¢j. 52 A 12/2015-33,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidny z GCastniki. nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Magistrat mésta Pardubic (spravni organ L stupné) shledal rozhodnutim ze dne
11.7.2014 zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4
zakona o provozu na pozemnich komunikacich (Slo o prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti dne 25. 3. 2014 v obci Pardubice o méné nez 20 km/h). Odvolani proti tomuto
rozhodnuti podal K. S., ktery se v fizeni pred spravnim organem I. stupné prokazoval
prostou kopii plné moci k zastupovani zalobce. Vzhledem k tomu, Ze na vyzvu spravniho
organu I. stupné k dolozeni originalu plné moci nereagoval, spravni organ I. stupné ani
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ralovany ho nepovaZovali za zmocnénce Zalobce. Zalovany proto dne 24. 9. 2014 odvolani
zamit]l dle § 92 odst. 1 spravniho radu jako nepripustné, nebot odvolani podala osoba
k tomu neopravnéna. Rozhodnuti bylo K. S. doruceno poskytovatelem postovnich sluzeb
fikci dne 16. 10. 2014.

[2] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobou u krajského soudu dne 12. 1. 2015 zalobce.
Krajsky soud zalobu odmitl usnesenim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku. Dle nazoru
krajského soudu byla zaloba opozdéna, nebot dvoumeésic¢ni lhita k podani zaloby uplynula
16. 12. 2014.

II.  Shrnuti argumentd v kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[3]  Zalobce (stéZovatel) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti z dévodu
dle ,§ 103 odst. 1 pism. €) s. f.s., nebot se naopak domniva, ze zaloba byla podana vcas.
Tvrdi, e jedinym GcCastnikem spravniho fizeni mohl byt a byl on sam. K. S. nebyl
jeho zastupcem a podle § 72 odst. 1 spravniho radu proto nemohlo dorudeni rozhodnuti
K. S. na sebe vazat pravni uéinky, jakoby jeho zastupcem byl. Pocatek béhu lhtty k podani
zaloby tak dle nazoru stézovatele nastal teprve dnem, kdy bylo rozhodnuti zalovaného
doruceno jemu.

[4]  Dle stézovatele je podstatnou otazkou v dané véci to, komu mélo byt rozhodnuti
zalovaného dorucovano, tj. kdo byl tGcastnikem odvolaciho tizeni. Bud jim byl stézovatel,
anebo K.S.. Dle nazoru stézovatele je ovsem v obou prlpadech relevantni
pouze datum doruceni stézovateli, nikoliv K. S.. I kdyby totiz odvolatelem byl
K. S., dle vyslovného znéni §72 odst. 1 s.f.s. je relevantni datum dorudeni Zalobci.
Proto ,nelze zamériovat datum doruceni K. S. s datem doruceni Zalobci...“ Otazku véasnosti
zaloby ve vztahu k doruceni rozhodnuti zalovaného stézovateli ovsem krajsky soud
pominul.

[5]  Stézovatel navic zpochybnuje 1 samotny den doruceni K. S.. K. S. totiz pozadal
spravni organy, aby mu dorucovaly na elektronickou adresu X. Jiny zpusob dorucovani
nemohl dle nazoru stéZovatele na sebe vazat pravni Géinky. Zalovany neuvedl ani %4dny
duvod, proc¢ stézovateli nemohl dorucovat na elektronickou adresu uvedenou K. S.. Mél-li
krajsky soud pochybnosti o datu dorudeni rozhodnuti zalovaného, mél stézovatele vyzvat
k jeho vyjasnéni.

[6]  Stézovatel z téchto divodi navrhuje, aby zdejsi soud napadené usneseni zrusil a véc
B M 4 v/ v/ 4
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[71  Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 20. 11. 2015 ztotoznil se

zavéry krajského soudu v napadeném usneseni a setrval na svém nazoru vyjadfeném

v odivodnéni rozhodnuti o odvolani. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
/7

zamitl.

IOI.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[8]  Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodt; zabyval se pfitom i vadou (spocivajici v neprezkoumatelnosti),
kterou by se musel zabyvat 1 bez navrhu (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[9]  V dané véci mohl zdejsi soud posuzovat pouze nezakonnost odmitnuti zaloby,
protoze se jedna o kasalni stiznost proti usneseni o odmitnuti zaloby, tj. divod dle § 103
odst. 1 pism. e) s.f.s. (k tomu srov. ustdlenou judikaturu NSS, napf. rozsudek ze dne
21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004-98). Je tedy treba posoudit, zda krajsky soud Zalobu odmitl

v souladu se zakonem.

[10] Z predlozenych spravnich spist vyplyva, zZe spravni organ I stupné zaslal
vV Vv M v 4 /4 4 4 4 v/ 4 4 4 v Vo oe . v
stézovateli sdéleni o zahajeni spravniho fizeni do datové schranky a soucasné jej predvolal
k jednani stanovenému na 29. 5. 2014. Sdéleni véetné predvolani bylo stézovateli doruceno
do jeho vlastni datové schranky fikci dne 10.5.2014 (viz dorudenka na ¢. 1 13 spisu
spravniho organu I. stupné). Nasledné, dne 21.5.2014 obdrzel spravni organ I. stupné
elektronickou zpravu od odesilatele K. S. z elektronicke adresy Y, jejimz obsahem byla
v/ v A 4 I /4 4 4 v/ 4 4 v/ v /4 4
zadost o doplnéni informaci k zahajenému spravnimu fizeni, a dale zadost o doru¢ovani na
uvedenou elektronickou adresu. K elektronické zpravé byla prilozena kopie plné moci
udélené stézovatelem K.S., a to vyslovné vsouvislosti svedenim fizenim o tomto
prestupku. Dne 23. 5. 2014 zaslal spravni organ I. stupné K. S. na jim uvedeny e-mail vyzvu
k odstranéni vad plné moci, nebot pry neméla nalezitou formu. Vzhledem k tomu, ze K. S.
prevzeti pisemnosti na uvedené e-mailové adrese nepotvrdil zptisobem, ktery vyzaduje § 19
odst. 8 spravniho radu, dorudoval spravni organ tuto a dalsi pisemnosti K. S. takovym
zpusobem, jakoby o dorucovani na elektronickou adresu nepozadal (postou). Vadu plné
moci K. S. nijak neodstranil, ani postup spravniho organu nezpochybnil ¢i se k nému nijak
nevyjadril, pouze dale vystupoval za stézovatele ve spravnim fizeni v pozici zmocnénce
v 4 ./ v 4 VU / v 4 4 4 v 4
a predkladal vyjadfeni k véci samé - prestupku. Spravni organ I stupné proto dale
nepovazoval tuto osobu za zmocnénce stézovatele a rozhodnuti ve véci dorucil pouze
stézovateli do datové schranky dne 18. 7. 2014 (viz dorucenka na ¢. . 65 spravniho spisu).
Dne 28.7.2014 podal K. S. jménem stézovatele blanketni odvolani. Ani v odvolacim rizeni
v 4 4 4 v vV 4 4 4 Ve
nepovazoval spravni organ K. S. za zmocnénce stézovatele; rozhodnuti o odvolani dorucil
naopak pouze K. S., a to jako osobé neopravnéné podat odvolani v tomto fizeni.

[11] S ohledem na povahu této kasacni stiznosti a jeji specifika se zdejsi soud nemohl
zabyvat spravnosti postupu spravniho organu, ktery K. S. nepovazoval za stézovatele
zastupce (viz bod [9] shora). Zkoumat lze jen vcasnost zaloby, resp. splnéni podminek
fizeni o zalobé.

[12]  Stézovatel v samotné zalobé vychazi z existence zastoupeni K. S.; vyjadfeni tykajici
se otazky neexistence zastoupeni ve spravnim fizeni jsou pouhou reprodukei konstatovani
\4 /4 /4 4 M M . 4 M 4 . / 4 M
zalovaného z napadeného rozhodnuti, nikoliv jeho vlastnimi tvrzenimi. To vyplyva i
z formulaci, ze ,napadenym rozhodnutim nemélo byt odvolani zalobce [podané K. S.]
zamitnuto jako nepripustné.“ Stézovatel upozornil krajsky soud na to, ze kopie plné moci
k prokazani zastoupeni ve spravnim fizeni postacuje a v pripadé pochybnosti o plné moci
mél spravni organ vyzyvat k jejimu dolozent i jeho.
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[13] Teprve v kasalni stiznosti stézovatel zménil procesni taktiku a tvrdi, ze K. S.
jeho zastupcem nebyl, a proto nelze lhatu k podani zaloby odvozovat ode dne,
kdy bylo doruceno jemu. I presto dale ovsem tvrdi, ze ,[Z]alovany pritom nevyjadvil Zadny
divod, pro ktery by Zalobci nemobl & nemél vtomto rizeni na adresu X dorucovar®.
Tato tvrzeni si vzajemné odporuji a z kontextu dosud uvedeného je lze povazovat za
Ucelova, avsak Nejvyssi spravni soud k nim nemuze jakkoliv pfihlizet, nebot tyto
skutecnosti stézovatel uplatnil az poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti krajského
soudu (§ 109 odst. 5 s. f. s.), odpovidajici namitky jsou v této ¢asti nepripustné (§ 104 odst.
4 s. t.s.). Zdejst soud jen pro poradek dodava, ze ze spravniho spisu neplyne, ze by kdy
stézovatel nebo K. S. pozadali, aby byly pisemnosti dorucovany na adresu X; K. S. po celou
dobu se spravnimi organy komunikoval jen prostfednictvim adresy Y.

[14] Dfive, nez se krajsky soud mohl zabyvat zalobou vécné, musel zkoumat,
zda byly splnény podminky fizeni. Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu muaze podat
\4 M v /4 7 v/ / / v o / 4 Ve V.7 v
zalobce jen po vyderpani radnych opravnych prostredku, které zakon pfipousti (§ 5 s. . s.),
ave lhuté stanovené zakonem (§ 72 odst. 1 s. f.s.), jejiz zmeskani nelze prominout.
Uvedené musi byt splnéno soucasné; pokud tomu tak nenti, nelze zalobu vécné projednat
a je tfeba ji odmitnout.

[15] Krajsky soud pfi posuzovani podminek fizeni odmitl zalobu z dtvodu opozdénosti;
lhtitu k podani zaloby pfitom odvozoval od dorudeni rozhodnuti zalovaného K.S.,
podateli odvolani. Krajsky soud pravdépodobné odvolani podané K.S. povazoval
zavyCerpani opravnych prostredki ze strany stézovatele; tim povazoval podminku
vycerpani fadnych opravnych prostredka za splnénou. V tomto ohledu nelze krajskému
soudu nic vytykat. Pokud by totiz (v rozporu s zalobnim tvrzenim) nepovazoval K. S. za
zmocnénce stézovatele ve spravnim fizeni, predjimal by vysledek fizeni o véci samé, tj. o
predmétu sporu. Tim by krajsky soud nezakonné odeptel stézovateli pfistup k soudnimu
prezkoumani napadeného spravniho rozhodnuti.

[16] Pokud by snad naopak stézovatel v zalobé tvrdil, ze zadné odvolani nepodal,
nebot K. S. jeho zastupcem nebyl, musel by krajsky soud zalobu rovnéz odmitnout,
nebot stézovatel by timto zplUsobem deklaroval, ze nedoslo kvycerpani radnych
opravnych prosttedki. Tak tomu ale v nynéj$im piipadé nebylo, stézovatel konzistentné
tvrdi (vyjma fizeni pred NSS), ze K. S. zastoupen byl.

[17] Stézovatel sice zpochybniuje datum, kdy bylo K. S. rozhodnuti o odvolani
doruéeno, v tom jej vSak lze odkazat na dorucenku pripojenou k listu ¢. 37 spravniho spisu.

[18] Stézovatel v zalobé tvrdil, ze K.S. byl jeho zmocnéncem. Na tom byla
postavena cela konstrukce jeho zaloby (viz body [12], [13] a [15]). Se zavérem krajského
soudu o opozdénosti zaloby se proto Nejvyssi spravni soud plné ztotozruje. Je pravda,
ze krajsky soud pochybil, nebot neuvedl, pro¢ odvozoval plynuti lhaty k podani zaloby
od doruceni K. S., navic jeho rozhodnuti je kontradiktorni, nebot se dilem rozchazi
v chapani role K. S. ve spravnim fizeni. Eventualni zruseni napadeného usneseni krajského
soudu by vSak nevedlo k ni¢emu jinému, nez ze by krajsky soud musel vydat rozhodnuti se
stejnym zavérem, doplnéné o oduvodnéni shora podané v tomto rozsudku NSS. Takovyto
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postup by nijak nezlepsil pravni postaveni stézovatele a naopak by byl vrozporu
se zasadou hospodarnosti a efektivnosti fizeni. Kasaéni stiznost je proto neddvodna.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud ze vsech vyse uvedenych davoda kasacni stiznost podle § 110
odst. 1s. t. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[20] O nahradé nakladd tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
s.t. s. vespojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na
nahradu naklada ¥Hzeni. Zalovanému v fzeni o kasa¢ni stiznosti 24dné naklady nad rimec
jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto mu zdejsi soud niahradu naklada
nepfiznal.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.
V Brné dne 28. ledna 2016

Zdenék Kiithn

predseda senatu



