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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce:
P. C., vtzeni o kasaéni stiinosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 27. 11. 2015, ¢. j. 10 Na 16/2015 - 9,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

IL. Zalobce nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) dorudil dne 13. 10. 2015 Krajskému soudu v Cvlesk}'fch
Budéjovicich navrh, kterym se domahal, aby byl vydan rozsudek ve znént: 4, mcuje se, Ze
pomsenz povinnosti mléenlivosti UP v Policce (i v C. Budejowczch) bylo nezakonnosti. B, urcuje se,
Ze neopodstatnénymi pokyny umdovny UP v Policce viici panu J. S. (v Cervenci aZ srpnu 2015)
bylo v disledku nich pfimo zasazeno do nerovného soukromopravnibo wvztabu Zalobce
s poskytovatelem pristiesku u Plavu.“ Navrh byl soudem vyhodnocen jako nesrozumitelny,
nebot neni jasné, zda se jedna o zalobu proti rozhodnuti spravniho orginu, zalobu na
ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu nebo o zalobu na ochranu proti
neinnosti spravniho organu. Z toho diavodu byl stézovatel usnesenim ze dne 16. 10. 2015,
¢.j. 10 Na 16/2015 - 2, vyzvan, aby ve lhuté 10 dnt ode dne doruceni usneseni odstranil vady
podani.

Dne 5. 11. 2015 stéiovatel dorudil krajskému soudu zadost o ustanoveni zastupce.
Usnesenim ze dne 27. 11. 2015, ¢. j. 10 Na 16/2015 - 9, krajsky soud zamitl navrh stézovatele
na ustanoveni zastupce. V odivodnéni usneseni krajsky soud poukazal na ust. § 35 odst. 8

v i v 4 4 Ve / /v 4 v/
s. f. s. adovodil, ze zakonodarce ponechal soudu urcity prostor k uvazeni pro ty pripady,
kdy by ustanoveni zastupce neplnilo aéel, k némuz je urCeno. Pravé takova situace nastala
v/ v vV M 4 M / Vv /7 Ve i 4 / v v/ vV
v ptipadé stézovatele. Krajskému soudu je z Gfedni ¢innosti zname, ze zadostem stézovatele o
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ustanoveni advokata bylo v minulosti vyhovovano, ale stézovatel opakované bez zjevného
divodu pomoc ustanovenych ¢i uréenych zastupct mafil, neposkytoval jim soucinnost a
problematicky komunikoval. Odmital s ustanovenymi advokaty spolupracovat a opakované
o / v/ 4 4 M / v 1, N7/ M vV _ Vv 4 . .
v ruznych rizenich pozadoval jejich vyménu nebo advokati zadali o zprosténi povinnosti
Vv 4 /e J4 o __V . i /7 . /7 .
zastupovat pro naruSeni vzajemné duvery mezi klientem a advokatem. Pokud byli advokati
urcovani Ceskou advokatni komorou, tak timto postupem si stézovatel generoval dalsi
prilezitost k podavani zalob, nebot napadal nejen rozhodnuti o neurceni advokata, nybrz
pravidelné i rozhodnuti o urceni advokata, nebot nesouhlasil s podminkami, za kterych mu
byl advokat urcen. S urCenymi advokaty stézovatel opét nikdy nespolupracoval, stézoval si
v vV v/ X / ’ v / v / / v /
na né a opakované zadal Ceskou advokatni komoru o zruseni urceni advokata a o urceni
advokatd jinych. Z téchto skuteCnosti je zfejmé, ze stézovatel si pravni pomoci advokatt
4 4 .. v/ 4 v/ / Vv 4 v/ VvV 4 4
nevazi, nehodla ji vyuzit, a tim mari ulel zastoupeni. Pristup stézovatele k poskytovani
bezplatné pravni pomoci je patrny i z jeho zadosti v této véci. Podle presvédéeni krajského
soudu tak nelze nez konstatovat, ze stézovatel zastupce k ochrané svych prav nezbytné
nepotfebuje, nebof pti nedostatku schopnosti a vile snim spolupracovat bude vztah
zmocnéni vzdy existovat pouze formalné, a tudiz nepovede k realné ochrané prav stézovatele.
Navic stézovatel je schopen v fizeni jednat samostatné, nebof v tradové stovkach jeho
predchozich soudnich fizenich prokazal dostatenou znalost s. 1. s.

Proti citovanému usneseni podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost,
/ / M 4 4 / 4 v o vV i /4 v v /
ve které vytykal krajskému soudu nespravné posouzeni véci. Stézovatel je nazoru, ze kazdy
4 4 4 4 v/ v/ 4 vV 4 o
ma pravo na pravni pomoc od pocatku fizeni. Podle stézovatele byly dany duvody
k ustanoveni zastupce. Krajsky soud pochybil, pokud posuzoval jeho diivéjsi (ne)soucinnost
’ . ’ . v/ 7 . . v/ . 4 vV
s ustanovenymi zastupci. Nepripadna je i dal$i argumentace krajského soudu. Stézovatel
poukazal i na rozpor sust. § 35 odst. 8 s. f. s. sUstavnim poradkem, vady napadeného
;. v . RV . / / vV /N
usnesent, jakoz 1 na vady usneseni, jimz byl krajskym soudem vyzvan k doplnéni zaloby.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimzby musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

Nejvys$i spravni soud projednal kasaéni stiznosti pfesto, ze stézovatel nezaplatil
soudni poplatek a neni zastoupen advokatem. Ackoliv zaplaceni soudniho poplatku a
povinné zastoupeni stézovatele bez ptislusného pravnického vzdélani advokatem je jednou ze
zakladnich podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti, podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu neni v pripadé, ze kasalni stiznost sméfuje proti neustanoveni zastupce,
resp. neosvobozeni od soudnich poplatktd, nutno trvat najejich splnéni. K této otazce se
Nejvyssi spravni soud vyjadiil napt. v rozsudcich ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37,
ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 6 Ads 111/2009 - 59, ze dne 10. 7. 2014, C. j. 7 As 47/2014 - 22, ze
dne 19. 7. 2012, ¢. j. 4 Ads 66/2012 - 22, ze dne 31. 10. 2012, C. j. 4 As 64/2012 - 14 a v
usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014
- 19. V posledné citovaném usneseni uvedl k poplatkové povinnosti, Ze , Zddost o osvobozeni
od soudnich poplatki ¢ ndvrh na ustanoveni zdstupce vsak svoji povabou nejsou navrhy
na zahdjeni 7izeni ve véci samé ani nepat’i mezi jiné zpoplatnéné navrhy (i sikony vyjmenované
v zdkoné o soudnich poplatcich; jednd se jen o procesni navrby podané v probibajicim rizeni o
Zalobé, které je zpoplatnéno a za néZ md byt poplatek vybrdn. ,Rizeni o téchto ndvrzich tak
nejsou spojena s dalsi poplatkovou povinnosti. Kasacni stiznost je vsak pripusténa i proti usnesenim
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o téchto procesnich ndvrzich (srovnej wusneseni rozsiveného sendtu ze dne 20.5.2014,
¢ 7. 3 As 125/2012 - 43), je proto otdzkou, zda v téchto pripadech podléha rizeni o kasacni stiZznosti
poplatkové povinnosti ¢i nikoliv. (...) Po posouzeni véci dospél rozsiveny sendt k zavéru, Ze ¥izeni o
kasacni stiznosti zde s poplatkovou povinnosti spojeno neni. V' pripadé rozhodovini krajského
soudu o Zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku a o navrbu na ustanoveni zdstupce (ale i o
Jinych procesnich navrzich) totiz povazuje za nejpodstatnéjsi, Ze se jednd pouze o itkony ucinéné
v probihajicim izeni o Zalobé, které slouzi k zajisténi podminek ¥izeni nebo jeho 7adného priibéhu.
Rizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnutim soudu o téchto navrzich nevybocuje z
/ / N 4 / M A / LN v / / / /
vymezeného ramce, jeho vysledkem neni nic jiného nez jen konecné rozhodnuti o procesni otdzce
podstatné pro Zalobni ¥izeni, jez pred krajskym soudem i v dobé rozhodovini Nejvyssiho spravniho
soudu stale bézi. JestliZe je tedy poplatkovd povinnost spojena s Yizenim o Zalobé, v jehoZ ramci
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o ,,procesni kasacni stiznosti, nevznika podanim takové kasacni
/v - vv N / / - S v/ / v . A4 v/ v
stiznosti stéZovateli novd poplatkovd povinnost, nebot’ za ¥izeni ve véci je jiz zaplaceno (pripadné
/ vV v/ /v / / v / */ / N / /
se tato otdzka 7esi). Vyse uvedené zdvéry se pak promitaji i do svah o povinném zastoupeni
vv M / v / Ad . / N / /
stéZovatele. Je-li podina kasacni stiZnost proti usneseni krajského soudu o neosvobozeni od
soudnich poplatkd, o neustanoveni zdstupce ¢i proti jinému procesnimu usneseni ucinénému v
v/ / 4 v N / . vV / / /] v / /v . Ve v / .
¥izeni o Zalobé, je rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu o kasacni stiznosti ucinéno v ramci
tohoto ¥izent, a proto se zde ustanoveni § 105 odst. 1 a 2 s. 7 s. neuplatni.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval stizni namitkou, zda byly dany davody

k ustanoveni zastupce stézovateli pro rizeni o zalobé.

Podle § 35 odst. 8 s. t. s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné teba k ochrané jeho prav, mize predseda senatu na
navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce a
odmeénu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pfipadé stat.

Zakon tedy predpoklada splnéni dvou podminek pro ustanoveni zastupce. Prvni
podminkou je splnéni predpokladd pro osvobozeni od soudnich poplatkt, druhou
nezbytnost ochrany prav ulastnika fizeni. Otazkou nezbytnosti ochrany prav stézovatele se
krajsky soud dikladné zabyval a dospél k zavéru, ze ustanoveni zastupce neni nezbytné tfeba
k ochrané prav stézovatele. Poukazal na to, zZe stézovatel je v fizeni pred krajskym soudem
schopen jednat samostatné, nebot v radové stovkach svych predchozich soudnich fizenich,
které byly vedeny jen pred timto soudem, prokazal dostateCnou znalost s. t. s., pricemz
v fadé pripadl opakované a bez zjevného dtivodu pomoc ustanovenych ¢i uréenych zastupct
cilené mafril a neposkytoval jim soudinnost, opakované pozadoval jejich vyménu nebo sami
advokati zadali o zprosténi povinnosti zastupovat pro naruseni vzajemné duvéry mezi
klientem a advokatem.

S témito zavéry krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Jak vyplyva
z jeho konstantni judikatury, napt. rozsudky ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 3 Ads 149/2010 - 126 a ze
dne 23. 1. 2014, ¢. 5. 9 As 142/2013 - 36, Ucastniku rizeni nemusi byt i pti splnéni podminek
uvedenych v ust. § 35 odst. 8 s. f. s. ustanoven zastupce v téch pripadech, kdy by nebyl
splnén zamysleny cil, tj. poskytnuti pravni pomoci a realizace zasady rychlosti a
hospodarnosti fizeni. K takovym pfipadum patfi i svévolné odmitani pomoci poskytované
dosud ustanovenym zastupcem ucastnikem, neposkytnuti potrebné soucinnosti a mareni jeho
tkonu. I Nejvy$simu spravnimu soudu je zufedni ¢innosti znam pristup stézovatele
k ustanovovanym zastupcam. Toto je zfejmé napf. z rozsudki ze dne 29.5.2012, (..
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2 As75/2012 - 10, ze dne 8.2.2013, ¢.j.2 As 164/2012-9, ze dne 29. 8. 2012, C. j. 6 As
44/2012 - 11, ¢ usneseni ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. 8 As 101/2015 - 13, ze dne 13. 2. 2014, ¢. . 6
As 13/2014 - 6. Stézovatel je 1 podle Nejvyssiho spravniho soudu nazoru schopen branit sva
prava v fizeni o zalobé bez pomoci zastupce. Ve stovkach fizeni ptred spravnimi soudy
prokazal, ze ma dostate¢né povédomi o hmotnych a procesnich pravech. Jen u Nejvyssiho
spravniho soudu bylo vedeno vice nez 1300 tizent, které byly zahajeny na navrh stézovatele,
z nichz je ztejmé, ze je schopen dostate¢né chranit sva prava. Zakon nestanovi povinné
zastoupeni advokatem v fizeni pred krajskym soudem. Krajsky soud proto nepochybil,
pokud stézovateli advokata pro fizeni o zalobé neustanovil.

Poukazoval-li stéZzovatel na rozpor ust. § 35 odst. 8 s. f. s. s Gstavnim poradkem,
konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze Ustavni soud se timto ustanovenim opakované zabyval a
. \4 / 4 v/ . vv/ 4 4 [}
nevyslovil, ze by odporovalo Gstavnimu poradku. Nejvyssi spravai soud neshledal davodnost
ani dalsich tvrzeni stézovatele, ve kterych dovozoval nutnost ustanoveni zastupce, resp.

/ . ’ . ’ ’ , . v .
pochybeni krajského soudu. Krajsky soud postupoval zcela v souladu s pravnimi predpisy.
Brojil-li stézovatel proti usneseni krajského soudu, kterym byl vyzvan k doplnéni podani ze
dne 16. 10. 2015, neni proti nému opravny prostredek pripustny, o ¢emz byl stézovatel radné
poucen.

Nejvyss$i spravni soud ze vSech shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni

s § 120s. f. 5., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci

/ /. v 4 4 4 o V/ 4 v /4 o v Ve M

play Uspéch pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti

/v 4 i 4 v 7/ v v M VV/ 4 4 VvV M 4 4 o

Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud stézovateli ndhradu nakladt
nepfiznal, protoze v fizeni Uspéch nemél.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 2. Ginora 2016

JUDr. Eliska
Cihlarova

predsedkyné senatu



