5 Afs 99/2015 - 106

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
LIBRA Corporate Services a.s., se sidlem Durychova 101/66, Lhotka, Praha 4,
(dfive LIBRA Electronics a.s.) proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych
Budéjovicich ze dne 20. 12. 2012, C. ;. 8944/12 - 1300, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 15.4.2015, &j.
10 Af 35/2013 - 119,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (déle ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti Finan¢niho Yeditelstvi v Ceskych Bud&jovicich ze dne
20. 12. 2012, ¢. . 8944/12 - 1300, ve véci vyméreni dané z pridané hodnoty za zdanovact
obdobi prosinec 1997; toto rozhodnuti bylo vydano v obnoveném rizeni provedeném na
zakladé rozhodnuti Generalniho financniho reditelstvi ¢. j. 15833/11-3211-010212, ze dne
17. 6. 2011, kterym byla povolena obnova fizeni.
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I. Vymezeni véci a dosavadni priibéh tizent

Stézovatel podal dne 27.1.1998 priznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi prosinec 1997, v némz uplatnil narok na odpocet dané ve vysi 10 312 503 K¢.

Na zakladé provedeného vytykaciho fizeni vydal spravce dané dne 21.8. 1998
platebni vymér, kterym vyméril oproti narokovanému odpoctu dané dan ve vysi
11773 282 K¢, nebot stézovatel nesplnil zakonné podminky pro pfiznani odpoétu dané.
Odvolani proti platebnimu vyméru bylo rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Ceskych
Budéjovicich ze dne 17. 6. 1999 zamitnuto; nasledné byla zamitnuta rozsudkem Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 27. 10. 1999, & j. 10 Ca 225/99 - 44, podan4 Zaloba.

Stézovatel dne 12. 6. 2002 podal u spravce dané zadost o obnovu rizeni, jako davod
uved] novou skutecnost, konkr. predlozil notarsky zapis o prohlasenti jednatele spolecnosti
B.W.D. Petra Burgstallera ze dne 14. 12. 2001, sepsany notafem Dr. Hansenem Ederem,
vnémz jednatel stvrzuje pravost podpisi na veskerych darovych dokladech, a dale
znalecky posudek ze dne 29.5.2002 vypracovany JUDr. Petrem Blazkem, znalcem z
oboru pismoznalectvi, jehoz zavéry dle stézovatele vyvraceji zavéry znaleckého posudku
PhDr. Milana Nouzovského, z néhoz vychazel spravce dané.

Rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budé&ovicich ze dne 21. 10. 2002
bylo rizeni ve véci zadosti o povoleni obnovy fizeni zastaveno, odvolani proti tomuto
rozhodnuti bylo rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 10. 3. 2003 zamitnuto; zaloba
podana proti tomuto rozhodnuti byla odmitnuta jako neptipustna usnesenim Méstského
soudu v Praze zedne31.5.2004, ¢.j.8 Ca115/2003 -21. Rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j.5 Afs 148/2004 - 58, ze dne 9.1.2007, bylo uvedené usneseni
zruseno, nebot soud dospél k zavéru, ze se nejedna o rozhodnuti, resp. ukon spadajici pod
kompetenéni vyluky. Méstsky soud napadené rozhodnuti meritorné prezkoumal, dospél
k zavéru, ze spravce dané nepostupoval v souladu se zakonem, kdyz tizeni zastavil dle § 27
odst. 1 pism. h) zakona o spravé dani a poplatkt, namisto toho, aby o zadosti rozhodl;
rozsudkem ze dne 30. 11. 2009, ¢.j. 8 Ca 52/2007 - 92, proto soud napadené rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 10.3.2003 zrusil. Nasledné zrusilo Ministerstvo financi
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budéjovicich ze dne 21. 10. 2002.

Finandni feditelstvi poté rozhodnutim ze dne 19. 5. 2010 tizeni opétovné zastavilo
dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkd, a to z dGvodu uplynuti lhity
dle § 47 odst. 2 cit. zakona. Ministerstvo financi toto rozhodnuti zrusilo, kdyz dospélo
k zavéru, ze prekluzivni lhita (pfi respektovani § 41 soudniho tadu spravniho) dosud
neuplynula. Financni feditelstvi zadost o povoleni obnovy posoudilo dle § 54 zakona o
spravé dani a poplatkdi, pfitom dospélo k nazoru, ze nejsou splnény zakonné divody pro
jeji povoleni, nebot predlozené dikazy nelze povazovat za nové skutecnosti, které by
nemohly byt bez zavinéni datiového subjektu uplatnény jiz dfive v darfiovém fizeni, a
nadto, které by mohly mit podstatny vliv na vyrok pravomocného rozhodnuti o vyméteni
dané, které bylo rovnéz prezkoumano soudem. Rozhodnutim ze dne 3. 11. 2010 proto
zadost o povoleni obnovy zamitlo.



5 Afs 99/2015 - 107
pokracovani

Rozhodnutim Generalniho finanéniho feditelstvi (na néz presla kompetence
Ministerstva financi) ¢. j. 15833/11-3211-010212, ze dne 17. 6. 2011, bylo v odvolacim fizeni
rozhodnuti financniho feditelstvi zménéno tak, ze se obnova rizeni povoluje.

Finanéni t¥ad v Ceskych Bud&jovicich v novém ¥zeni (vedeném dle dariového ¥adu)
vydal dne 30.8.2012 rozhodnuti ¢.j.423139/12/077930305806, kterym stézovateli za
obdobi prosinec 1997 opétovné vyméril dan z pridané hodnoty shodné sdani pavodné
vyméfenou, tj. ve vysi 11 773 282 K¢&. Finanéni Yeditelstvi v Ceskych Budéjovicich shledalo
postup spravce dané v souladu se zakonem; dospélo ke shodnému zavéru, ze narok na
odpocet dané nebyl prokazan ani v obnoveném rizeni pomoci nové predlozenych dukazg;
rozhodnutim ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 8944/12-1300, proto odvolani zamitlo. Proti tomuto
rozhodnuti podal stézovatel zalobu, o niz krajsky soud rozhodl rozsudkem ze dne
15. 4. 2015, ¢.j. 10Af£35/2013 - 119, tak, ze zalobu zamitl; proti tomuto rozsudku nyni
sméruje kasacni stiznost.

Stézovatel podal dne 23.1.2014 ke Generalnimu finanénimu reditelstvi podnét
k prezkoumani rozhodnuti zalovaného dle § 121 danového radu; krajsky soud usnesenim
ze dne 19. 3. 2014, ¢.j. 10 Af 35/2013 - 102, proto fizeni dle § 48 odst. 3 pism. d) s. I. s.
prerusil. Dne 10. 10. 2014 Generalni financni reditelstvi sdélilo, ze neshledalo podnét
dtvodny.

II. Podstatny obsah kasaéni stiznosti

Stézovatel rozsudek krajského soudu napada v plném rozsahu, a to z davodu
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni, z divodu vad spravniho fizeni pro poruseni zakona v ustanovenich o fizeni pred
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
dtvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu meél zrusit, a dale z divodu neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davoda
rozhodnuti a v jiné vadé fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, tedy z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale ,s. . s.“). V obsahlé kasac¢ni stiznosti, resp.
v jegjim doplnéni, predklada stézovatel namitky, z nichz tada pfedstavuje polemiku
s postupy spravce dané pii dokazovani, podsouvda mu nelinnost a zdmérné neplnéni
povinnosti pfi spravé dani a zjevny Umysl neuznat narok na odpodet,
konstatuje neobjektivni postup soudu i spravce dané a subjektivni hodnoceni spravnich i
soudniho rozhodnuti. Tyto namitky vsak postradaji vécnosti a uchyluji se misty
k emotivnim zavéram; Nejvyssi spravni soud proto tyto Casti kasalni stiznosti nebral
v potaz a dale se jimi nezabyval, nebot pro meritum véci jsou zcela irelevantni.

Stézovatel v zasadé uplatiiuje stran zjistovani skutkového stavu opakované namitky,
které uvadél jiz v odvolani a v zalobé. Namitky tykajici se ptivodniho fizeni a obnoveného
v/ 4 M Vo /4 M /4 /. 4 4 v 4
fizeni, jakoz i namitky ve vztahu k napadenému rozsudku, se navzajem prolinaji a kasa¢ni
stiznost je tak znacné neprehledna. Dilem namitky sméfuji k vadam dokazovani pfed
spravnimi  organy, resp. nespravnému vyhodnoceni dikazd, dilem sméruji
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k neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu z duvodu nevyporadani se
se vSemi namitkami, resp. k nespravnym pravnim zavérum.

Stézovatel predevsim nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze se obnovené fizeni
provadi v rozsahu limitovaném rozhodnutim o jeho povoleni ¢i natizeni pravé ve smyslu
§ 119 odst. 3 danového fadu. Obecné obnova fizeni nasleduje po UGspéSném vyuziti
mimoradného opravného prostfedku, jimz navrhovatel pozada, aby bylo obnoveno uz
pravomocné skondené fizeni, protoze se ve véci objevily dfive neznamé nebo nedostupné
dikazy nebo skutecnosti, které by samy nebo ve spojeni s puvodné znamymi dikazy a
skutecnostmi mohly vést k jinému rozhodnuti ve véci. Z § 120 odst. 4 danového radu lze
pak dovodit, ze obnova fizeni ve druhé fazi zahrnuje zhodnoceni vsech dikazt ve smyslu §
8 odst. 1 danového radu, nejenom zhodnoceni dikazl, pro které byla obnova fizeni
povolena. V pripadé stézovatele je dodrzeni postupt stanovenych v § 8 odst. 1 (Sprdwce
dané p¥i dokazovini hodnoti ditkazy podle své svaby. Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz
jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti; pritom pribliZi ke vsemu, co p¥i spravé
dani vyslo najevo.) a § 92 odst. 7 danového radu (Spravce dané po provedeném dokazovini
urci, které skutecnosti povazuje za prokdzané a které nikoliv a na zakladé krerych ditkaznich
prostredkdi; o hodnoceni ditkazi sepise iivedni zdaznam, pokud se toto hodnoceni newvddi v jiné
pisemnosti zaloZené ve spise.) zvlast naléhavé, nebot v puvodnim fizeni spravcem dané ani
odvolacim organem nebyly hodnoceny dikazy v souladu § 2 odst. 3 zakona o spravé dani a
poplatkd, tedy jednotlivé ani vSechny v jejich vzajemné souvislosti. Tuto pravni otazku
posoudil soud podle nazoru stézovatele nespravné; z tohoto nespravného posouzeni pak
soud mozna dovozuje, ze spravce dané i zalovany splnili svoji dikazni povinnost vcetné

zakonného vyhodnoceni dukazu, i kdyz ucelové neuvadi citaci Gdajného hodnoceni
dukaza.

Stézovatel v zalobé namital, ze dikazni prostfedky nebyly hodnoceny zakonnym
zpusobem a nikoli, ze by je spravce dané ¢i zalovany nevyjmenovali. V ufednim zaznamu
ze dne 12.7.2012 nejsou spravcem dané zhodnoceny jim vyjmenované dukazni
prostredky, a to jednotlivé ani ve vzajemné souvislosti. Tvrzeni, ze stézovatel neprokazal
prijeti zbozi od spole¢nosti B.W.D., neni v souladu se skute¢nosti. Na strané 8 uredniho
zaznamu ze dne 12. 7. 2012 ve druhém odstavci spravce dané uvadi, ze vyslechl opakované
pracovniky danového subjektu v postaveni svédka, kteti uskutednéni obchodl s touto
spolecnosti potvrdili. S témito dikaznimi prostredky, které jsou zajisté 1 dikazy, se spravce
dané nijak nevyportadal, nevyvratil je a ani je nijak nehodnotil zakonnym zptsobem spolu s
dal$imi souvisejicimi dikaznimi prosttedky, prosté je nadile ignoruje, jako by
neexistovaly. Pouze uvadi, ze tyto svédecké vypovédi v porovnani se svédeckymi

/ v P . ./ v 4 . VvV / . 4 . o 4 v/ 4
vypovedmi nebo s vyjadrenimi stézovatele provedenymi v ramci ptvodniho fizeni tak
Ve v/ 4 v/ 4 V.V _ / *V o 4 v / / V1 */ 1V 4
neprinesly zadna dalsi nova zjisténi, aniz by ale pavodni svédecké vypovedi a vyjadreni

vV M M M o 4 v/ 4 M v/ 4 4 4
stézovatele kdykoli hodnotil, tedy ani v ptivodnim fizeni, ani v fizeni obnoveném. Spravce
dané wuvadi, Ze si nechal zpracovat znalecky posudek znalcem PhDr. Milanem
Nouzovskym, ktery pravost podpisti na predlozenych dokladech vyvratil nebo vyslovil
nepravdépodobnost jejich pravosti. Ovsem ani tento dikazni prostfedek spravce dané nijak
nehodnotil a predklada jej jako nezpochybnitelné dogma, 1 kdyz znalec sam svij znalecky
posudek v textu posudku zpochybnil, coz spravce dané, zalovany i soud Géelové prehleédl,
v vV Vv 4 o * . . .. v M v v/
ac to stézovatel namital. Svij posudek zpochybnil znalec 1 v pozici svédka, jak o tom sveédci
jeho vypoveéd. To, ze postovni dorucovatel na adrese sidla spolecnosti B.W.D. nenalezl


https://cs.wikipedia.org/wiki/Opravn%25C3%25BD_prost%25C5%2599edek
https://cs.wikipedia.org/wiki/Pr%25C3%25A1vn%25C3%25AD_moc
https://cs.wikipedia.org/wiki/%25C5%2598%25C3%25ADzen%25C3%25AD_(procesn%25C3%25AD_pr%25C3%25A1vo)
https://cs.wikipedia.org/wiki/D%25C5%25AFkaz_(pr%25C3%25A1vo)
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postovni schranku této spolecnosti, vydava spravce dané za dikaz toho, ze na této adrese
v eV 4 M v i 4 v v/ v / 4 v Ve M M /4

tato spolecnost jiz nesidlila, ackoli mistné prislusny spravce dané neudinil nic, aby se o této
tvrzené skuteCnosti presvédcil. To, ze spoleénost podala ptiznani k DPH za zdanovaci
obdobi treti ¢tvrtleti 1997 na nulu, a ze za Ctvrté Cevrtleti 1997 nepodala priznani k DPH
vubec, ackoli tuto povinnost spolecnost méla, je patrné zavaznéjsim dikazem nez touto

v 4 4 v / v 4 4 v v 4 / V1
spolecnosti vydané danové doklady, opattené jejim razitkem a nez svédecké vypovédi
zameéstnancu stézovatelky. Jestlize takovéto hodnoceni dikaza shledava zalovany i soud
zakonnym, pak stézovatel nikoli. Jednak nejde o fadné hodnoceni ve smyslu danového
fadu, a jednak to, ¢eho se spravce dané dovolava, nejsou zadné dtkazni prostfedky, nebot
nejde o podklady ve smyslu § 92 odst. 2 danového radu, jimiz lze zjistit skutecny stav véci a

VVe v i / 4 4 **V_V 4 4 v 4 v \4 /4 v

ovérit skuteénosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Zavéry zalovaného, ze
pod hlavickou spolecnosti B.W.D. byly vystaveny pouze doklady s nalezitostmi danovych
dokladt, na zakladé nichz si stézovatel uplatnil narok na odpoclet dané, neodpovida

v i M o o / V1’ v o v o vV M v
skutednosti ani dukazim. Z vypovédi svédki - zaméstnanct stézovatele - zcela jasné
vyplyva, ze to byl jednatel spolecnosti B.W.D., ktery osobné predmétné zbozi stézovateli
dodaval, inkasoval kupni cenu a podpisoval pfijmové doklady za pfijaté penézni Castky.
Zadny dukaz nesvéddi o tom, ze by zbozi stézovateli vozil nékdo jiny nebo ze by penize za
zbozi prebirala jina osoba. Ani to, co soud podtrhl, nema oporu v provedeném dikaznim
v/ 4 . v / VeV v lo%4 /4 M /
fizeni. Soud zde opakuje pouze to, co uvedl zalovany, pricemz zcela pomiji namitky, které
stézovatel uvedl v odvolani ive spravni zalobé. Majetkové poméry dodavatele nikdo
nezkoumal, obchodni ¢innost realizoval dodavatel mozna i pro jiné odbératele (ve spisu by
mélo byt o tomto zalozeno Cestné prohlaseni pana P.), o jeho dodavatelich v rozhodnych
obdobich nebylo nic zjistovano zadnym ze spravct dané, platby v hotovosti byly v té dobé
obvyklé a neznamenaly zametani stop financ¢niho toku, dodavatel svoji Cinnost ukoncil
dfive, nez doslo ke zpochybnéni jeho dodavek stézovateli. O neobjektivnosti soudu dle
stézovatele svéddi to, ze soud si vabec nevsimal namitek, které v lepsim pfipadé pouze
popiral bez odkazu na realné dukazy, ackoli slo o zalobni divody.

Stézovatel oznacCuje tvrzeni soudu stran neprokazani naroku na odpocet a
hodnoceni obchodnich transakci stézovatele, resp. jeho dodavatelt, za ucelova, ktera
nemaji oporu v dikaznim fizeni ani v logickém uvazovani; v této souvislosti opakuje své
namitky stran nespravneé zjisténého skutkového stavu a hodnoceni dukazt, které uvedl jiz
v odvolani a v zalobé; konstatuje, ze sice predlozil tzv. formalni dariové doklady, ale
soucasné 1 prokazal, ze zdanitelné plnéni prijal od deklarované spolecnosti, coz spravce
dané nevyvratil; dikazni prosttedky predlozené stézovatelem nemohly byt vyvraceny
znaleckym posudkem, kdyz sim znalec spolehlivost tohoto dikazniho prostfedku
zpochybnil a tento znalecky posudek byl v rozporu s prohlasenim jednatele dodavatele i s
M v / v 1/ VvV 4 4 v M 4 . . / v / .
jeho svédeckou vypovédi. Stézovatel tvrdi, ze témito namitkami se nezabyval zalovany ani
soud; ten ani nijak neobjasnil, co je nestandardniho na tom, Ze k obchodovani dochazelo ve
stejny den nebo v minimalnich asovych odstupech. Jestlize stéZovatel nakoupené zbozi
ithned pfeprodaval jiné personalné propojené spolenosti, ktera méla lep$i odbytové
moznosti, pak nebyl divod, aby nakoupené zbozi nechal povalovat ve svém skladu. Platby
v hotovosti byly v té dobé obvyklé, zejména jestlize za obdrzené {Ghrady nakupoval
dodavatel ithned nové zbozi. Jestlize spolecnost, ktera zbozi dodavala, nedeklarovala vidi
statu ve vztahu k stézovateli uplatnovanym nadmérnym odpoltim ziadnou darovou
povinnost, a to ani na dani z pfijmu, je to dusledek zanedbani povinnosti ze strany mistné

v/ v 4 4 v / 4 ’ . . . .o
prislusného spravce dané, ktery nedostal své povinnosti, jak mu ji stanovoval § 2 odst. 6
zakona o spravé dani a poplatkd.
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Zavéry krajského soudu ohledné hodnoceni dikazd jsou dle stézovatele
neobjektivni a v rozporu se skutecnosti, nebot v Gfednim zaznamu ze dne 12. 7. 2012 neni
uvedeno zhodnoceni dikaznich prostredkd, ale pouze zavér, ke kterému spravce dané
/. M v v 4 v 4 4 o 4 v/ 4 o 7/ /
Udajné dospél. Tento zavér ale nema oporu v provedeném dukaznim fizeni. Radné
hodnoceni dikazii zakonnym zpusobem neni v oduvodnéni rozhodnuti zalovaného

Yy P
uvedeno, a to ani na stranach 9 - 11, ani na stranach 12 - 16. V rozhodnuti zalovaného neni
podrobné zdGvodnéno, ze se stézovateli nepodarilo prokazat, ze dikazni bfemeno unesl,
spravcem dané ani zalovanym nebyly dikazy hodnoceny zakonnym zpusobem a zcela
byly ignorovany svédecké vypovédi, které uskutecnéni obchoda deklarovanym zptsobem
potvrdily. Stézovatel s odkazy na odbornou literaturu a judikaturu poukazuje na to, ze
tézistém presvédcéivosti kazdého rozhodnuti je jeho radné a presvédéivé odavodnéni, coz
’ v/ v ’ v vV . . . ’
v daném pripadé neni naplnéno. Rovnéz odkazuje na judikaturu Soudniho dvora EU ve
véci C-142/11 Péter Divid, z niz mimo jiné vyplyva, ze je na danovych organech, aby u
osob povinnych k dani provedly nezbytné kontroly za Glelem odhaleni nesrovnalosti a
podvoda na DPH a ulozily sankce osobé povinné k dani, kterd se jich dopustila.
V intencich uvedené judikatury tedy nemuze spravce dané, resp. krajsky soud stézovateli
Vev/ IV Ve / v Ve 4 v 4 .. / v 4 M 4

pricitat k tizi neinnost spravce dané pfi spravé dani u jiného daniového subjektu. Spravee
dané mistné prislusny spolecnosti B.W.D. neuéinil zadné logicke kroky, které byl povinen
pti spravé dani Cinit a ani nevyuzil pravnich predpist, které mu umoznovaly pozadat o

Ve *eV) 4 4 v / M v v v i b
pomoc pfi zjistovani skutecného stavu Rakouskou republiku, a to prestoze mél k dispozici
dukazni prostredky, danové doklady, svédcici o tom, ze uvedena spolecnost ve tretim a
¢evrtém Cevrtleti 1997 podnikala, a to dokonce ve velkém objemu.

Stézovatel konstatuje, ze soud tcelové prehlizi, ze znalecky posudek PhDr. Milana
Nouzovského sam sebe zpochybrioval a ze vibec nebyl finan¢nimi organy (ani soudem)
hodnocen, ackoli slo o dikazni prostredek jako kazdy jiny a nemohl se tedy stat bez
fadného vyhodnoceni dikazem. PhDr. Milan Nouzovsky tento posudek opétovné
zpochybnil jako svédek. Tento posudek byl zpochybnén jako dikaz 1 v poradi druhym
Cestnym prohlasenim pana Burgstallera a jeho vyslechem jako svédka, kdyz pan Burgstaller
v Cestném prohlaseni i ve své vypoveédi potvrdil, ze se jedna o jeho vlastnoruéni podpisy
(parafy), coz nebylo ze strany finanénich organt nijak vyvraceno. Znalecky posudek PhDr.
Milana Nouzovského se tak ukazal jako dikaz nepouzitelny.

Krajsky soud konstatoval, ze danové organy dikazy posuzovaly, a ze povazuje
nazor, ktery vyslovily, za spravny a odpovidajici 1 judikatute Nejvyssiho spravniho soudu,
nebot prohlaseni pana Burgstallera, byt jej ucinil pred notitem o tom, ze doklady
podepisoval, samo o sobé nemohlo prispét k uneseni diikazniho bfemene; ¢estné prohlaseni
Petera Burgstallera predstavovalo prohlaseni tfeti osoby, jednalo se bezesporu o dikazni
prostredek, ktery byl spravcem dané vyhodnocen; Cestné prohlaseni bylo pro spravce dané
uziteénym podnétem k tomu, aby provedl dalsi dokazovani prostfednictvim svédecké
vypovédi pana Petera Burgstallera, pfed rakouskou spravou. Ve vypovédi jmenovany
uvedl, ze mu obchody nedly, avsak neuvedl, od koho zbozi jeho spole¢nost nakupovala,
jaké méla podminky k cinnosti, ani zadné konkrétni skuteénosti k danovym dokladiim;
pouze si vzpomnél na hotovostni platby aosobu pana P. Soud rovnéz podotyka, ze
svédeckou vypovéd (provedenou s odstupem vice jak 10 let) nemohl spravce dané provést
dfive, nebot svédek, resp. spole¢nost byla nekontaktni.
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Stézovatel povazuje tyto zavéry soudu za nepodlozené; spravni organy se vubec
nepokusily v ptvodnim fizeni vyslechnout jednatele Petera Burgstallera prostrednictvim
. , . v PN oV ’ Ve ’
mezinarodni pomoci, ackoli jestlize byla tato osoba dohledatelna a dosazitelna pro
stézovatele, byla zajisté dohledatelna i pro organy Rakouské republiky a potazmo pro

4 v vV 4 \4 oV Ve 4 v 4
spravce dané. Je dle stézovatele pozoruhodné, Ze se muze néjaka spolecnost stat
nekontaktni pro spravni organy jenom tim, ze napt. odstrani z postovni schranky své
obchodni jméno. Jak jiz téz bylo uvedeno vyse, spravni organy neulinily nic, aby se
pokusily jednatele spolecnosti B.W.D. kontaktovat jinym zpusobem, tfeba provedenim
mistniho Setfeni v deklarovaném sidle této spolecnosti. Ackoli bylo zfejmé, ze jsou zde

v i v V. o/ 7 \4 4 4 / Ve 4 4 v v 4
skutednosti nasvédcujici tomu, ze byl spachan trestny Cin zkraceni dané spolecnosti B.W.
D, nejsou znamy vysledky setfeni Policie CR, které by mohly prokazat, ze stézovatel se na
zadném kraceni dané nepodilel. Stézovatel nemuze nést dusledky toho, ze jeho dodavatel
v/ 4 v Ve / v \4 M VVe 4
nakupoval zbozi od neplatce dané z pridané hodnoty, popft. Ze si neovéril, zda o platce
dané z pridané hodnoty opravdu jde, jestlize spole¢nost FLUBA ELEKTRONICS s.r.o.
vystavovala danové doklady jako platce DPH. Ani tvrzeni soudu, ze svédek Burgstaller
M / Vv Ve v 4 v v 4
jako tvrzeny dodavatel stézovatele ukonéil zcela neolekavané a bez upozornéni svou
podnikatelskou ¢innost v CR v fijnu az listopadu 1997, neni v souladu se skutecnosti a je v
. . ’ . ) ’ . v ’ . v / . / b

rozporu s listinnymi dukaznimi prosttedky (vydanymi danovymi doklady, podepsanymi
ptijmovymi doklady, faxovymi zpravami a vypovédmi svédku). Tohoto svédka mohl
mistné pfislusny spravce dané zastihnout u stézovatele nebo prostfednictvim panem
Burgstallerem zmocnéné osoby, jejiz totoznost (pi P. C.) méla byt Finanénimu Gradu pro
Prahu 5 znama; tuto osobu se nepokusil spravce dané vyslechnout. Jestlize soud uvadi,
v o 4 v /. v / 4 4 4 4 v
ze dukazni prostredky uvaze zalovaného spravniho organu neodporuji a ze s ohledem na
dukazni prostredky, které byly spravcem dané provedeny a k jejichz hodnoceni soud
nepovazoval za potfebné doplnovat dokazovani, pak jde o projev neobjektivity. Stézovatel
odkazuje na svoje obsahlé vyjadreni k Grednimu zaznamu ze dne 12.7.2012, ve kterém
uvedl rozbor hodnoceni dikaza spravcem dané. Stézovatel soudu navrhoval vyslech svédka
ana P., soud zamérné opomiji divod navrhovaného vyslechu, kterym bylo odstranéni
1% pomyij vy ym Dy

/ . /. o / v 1/ v 4 % v 4
Udajnych rozporu ve vypovédich tohoto svédka, coz bylo Géelové odmitnuto.

Jestlize soud tvrdi, ze skuteCnost, ze finan¢nim organum nebylo znamo, odkud se
zbozi do CR dostalo, byla k tizi zalobce a nepfispéla mu v zadném sméru pozitivné k
uneseni dukazniho bremene, pak neuvadi, jaké ustanoveni dariovych zakont nebo jinych
4 4 Vv * o0 V- 4 v / . v 4 . A / .
pravnich predpisu cini za toto odpovédnymi danové subjekty. Danové subjekty nemohou
Ve 4 4 O . /v . [ . 4
nahrazovat ¢innost celnich organt (k tomu viz vyse citovana judikatura SDEU) a nemaji
zadnou pravomoc zjistovat puvod zakoupeného zbozi. Je logické, Ze toto je soudasti
obchodniho tajemstvi dodavatele, které si chrani. Ptipadna nedostate¢na linnost celnich
4 o oV / IV VvV v M IV ’ M \4 4 4 4 4
organt nemuze byt k tizi stézovatele, ale vzdy jen k tizi statu, jehoz organy zanedbavaji své
povinnosti. Jestlize zalovany tvrdi, ze doklady byly pod hlavickou spolecnosti B.W.D.
patrné pouze vystaveny, pak je povinen to dokazat, tvrzeni danovych organt vsak zistalo
pouze v roviné spekulaci. Krajsky soud neuvadi, v ¢em je tato spekulace v souladu se
zasadami a cilem danového fizeni, kdyz z judikatury i z datiového radu vyplyva, co je
povinen prokazovat spravce dané dle § 92 odst. 5 pism. c) a d) a odst. 7 dariového radu.

Pokud soud uvadi, ze argumentace stézovatele ohledné c¢inéni nabidky zbozi,

v/ 4 4 . 4 Ve /v 4 4 . v 4 ’ 4 oV . o 4
prijimani objednavek, privazeni zbozi a jeho predavani, nemuze nahradit dikaz o uneseni
konkrétniho dikazniho bfemene stézovatele ve vztahu ke zpochybnénému odpoctu, pak je
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otazkou, jaky dukaz o uneseni konkrétniho dikazniho bfemene stézovatele ma soud
vlastné na mysli a jaké dikazy by soud uspokojily. O tom, ze spolecnost B.W.D. s.r.o.
dodala stézovateli v listopadu aprosinci 1997 deklarovana plnéni, svéd¢i mnozstvi
dtkaznich prostredka, které vsak spravce dané, zalovany ani soud nijak nehodnotili.
Spole¢nosti B.W.D. vydané danové doklady byly opatfeny originalnim razitkem této
spolecnosti, skutecnost, ze deklarované dodavky dopravoval dafiovému subjektu jednatel
spolecnosti B.W.D. dosvéd¢il svédek Ing. P. i dal$i svédci, zaméstnanci stézovatele 1 sam
jednatel spolecnosti B.W.D. Peter Burgstaller pti svém vyslechu, ktery take nékolikrat
potvrdil, ze podpisy (parafy) na danovych dokladech jsou jeho. Tento jednatel také osobné
od pracovnika stézovatele prebiral Ghrady za prodané zbozi, coz stézovatel dolozil
vydajovymi pokladnimi doklady a bylo to potvrzeno i svédeckymi vypovéd'mi pracovnikt
stézovatele. Stézovatel predlozil zalovanému tfi faxové zpravy o cenovych nabidkach
deklarovaného dodavatele, pfi soudnim jednani pak predlozil 14 téchto faxovych zprav.
Tvrzeni, ze stézovatel neprokazal pfijeti zbozi od spolecnosti B.W.D., tedy neni v souladu
se skuteCnosti. Na strané 8 ufedniho zaznamu ze dne 12.7. 2012 ve druhém odstavci sam
spravce dané uvadi, ze vyslechl opakované pracovniky danového subjektu v postaveni
svedku, ktefi uskutecnéni obchodu s touto spolecnosti potvrdili.

Neni pravdivé ani tvrzeni soudu, ze stézovatel zavéry spravce dané i zalovaného
rozporoval obecnym zptsobem, a ze vyznam by mélo tvrzeni stézovatele o tom, jaky
konkrétni dikaz nebyl podle néj rfadné hodnocen (¢i objektivné) a v jakém konkrétnim
sméru. Na strané 3 zaloby uvedl stézovatel: ,K tvrzenému zhodnoceni vsech ziskanych
dtkaznich prostredkt namita zalobce, ze udajné zhodnoceni vsech ziskanych dtkaznich
prostiedkd spravcem dané postupem, ktery spravci dané stanovi ustanoveni § 92 odst. 7
(Spravce dané po provedeném dokazovini urci, které skutecnosti povazuje za prokdzané a které
nikoliv a na zdkladé kterych ditkaznich prostiedki; o hodnoceni ditkazii sepise iivedni zaznam,
pokud se toto hodnoceni newvddi v jiné pisemnosti zaloZené ve spise.) a ustanoveni § 8 odst. 1
(Spravce dané pri dokazovini hodnoti ditkazy podle své vvaby. Spravce dané posuzuje kazdy
ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti; pritom priblizi ke vsemu,

Ve / v / vV . v 4 v/ 4 v/ /4 . . v vV /4
co pri spravé dani vyslo najevo.) danového radu neni zachyceno na zadné listiné danového
M v M M \4 v/ 4 o 7 V7 4 4 v
spisu, takze ani nelze tvrdit, ze bylo provedeno radné dukazni fizeni, a spravce dané tedy
. v 4 / 4 vV o /7 Vv /4 4 M 4 v/ 4
ani nemohl dospét ke spravnym zavérim. Tvrzeni zalovaného, ze ani v obnoveném fizeni
4 4 \4 /4 v/ v/ v 4 Ve 4
nebylo prokazano, ze nakoupené zbozi (pocitacové komponenty) bylo pfijato od platce
uvedeného na predmétnych dokladech, neni objektivni. Zalovany pouze tvrdi, ze v
dtikaznim fizeni nebyla prokazana vaznost a fakticita uzavieni zdvazkového vztahu mezi
4 v 4 v v Ve v/ 4 v v 4 M /.
nim a spolecnosti B.W.D., kdyz tato spolecnost nepriznala zadné uskute¢néni zdanitelnych
v 4 v vV VeV v M v . M 4 Vv
plnéni ve prospéch stézovatele, pricemz doklady, jejichz autenticita je sporna, byl vytvoren
formalni ramec pro uplatnéni naroku na odpocet dané, nebot tato spolecnost ve schématu
dodavani zbozi plnila zcela formalni Glohu tzv. naraznikové spolecnosti, a ze jedinym
Glelem tvrzenych dodani zbozi bylo vytvofeni umélého naroku na odpocet dané a
poskozeni statniho rozpoctu; toto nema oporu v diikaznich prostfedcich.

Dale stézovatel podrobné a rozsihle odkazuje na citace z konkrétnich stranek
podané zaloby, které se dilem tykaji jednotlivych namitek stran hodnoceni jednotlivych
dtikazl spravcem dané v ptivodnim fizeni (str. 9, 21, 22, 27, 28) a dilem hodnoceni dikazd
v obnoveném fizeni (str. 4, 5, 16, 17, 29, 30, 33, 34, 35, 37,40, 41, 43, 44, 46). Stézovatel je
toho nazoru, Ze vyse uvedenymi citacemi z podané zaloby prokazal, ze zavéry spravce dané
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i zalovaného 1 hodnoceni dukaznich prostfedka a dikazd rozporoval dostateéné
konkrétné, a to 1 v podaném odvolani proti rozhodnuti spravce dané.

Stézovatel nesouhlasi stvrzenim soudu, ze se zalovany vyporadal se vsemi
odvolacimi namitkami. Dle stézovatele se zalovany radné nevyporadal s namitanou absenci
4 o 4 v o 4 v o 4 M / v/ 4
vyhodnoceni dikaznich prostfedkl spravcem dané v ptvodnim i v obnoveném fizeni,
vubec se nevyporadal s namitkami stézovatele k vyhodnoceni vyslechu Petera Burgstallera
M v / % 4 M v v/ M 4 i i
a jeho Cestnych prohlaseni (viz strana 35 zaloby), nevyporadal se ani s namitkami
stézovatele ke znaleckému posudku PhDr. Nouzovského a s argumentaci stézovatele
vyslechem tohoto znalce (viz strana 37 zaloby).

Stézovatel nadale tvrdi, ze predlozené formalni dukazni prosttedky byly potvrzeny
dal$imi dtkaznimi prostredky, vypovédmi svédku, zameéstnanch stézovatele, Cestnymi
prohlasenimi jednatele dodavatele a jeho naslednou svédeckou vypoveédi, ptricemz tyto
dtkazni prosttedky nebyly spravcem dané ani zalovanym vyvraceny, kdyz jediny dukazni
prostredek, kterého se dovolavaji, znalecky posudek, neni z vyse uvedenych duvodu
zpusobily byt dikazem. Prestoze podpis na danovém dokladu neni jeho podstatnou
nalezitosti, pravost podpisu nékolikrat potvrdil sam jednatel deklarovaného dodavatele a
toto jeho svédectvi nebylo nijak vyvraceno. Typické jeto, ze soud neuvadi, jaké mél
spravce dané a zalovany dukazy, které je opravnovaly k vysloveni zavéru, ze jedinym
Ucelem tvrzenych dodani zbozi bylo vytvoreni umélého naroku na odpodet dané.

Pokud krajsky soud konstatoval, ze spravce dané i zalovany postupovali v souladu
s danovym radem, vysvétlili, ze se v dané véci jednalo o vytvoreni umeélého naroku na
odpocet dané a odvolaci namitky vyporadali a odivodnili jejich nedivodnost, jde o ni¢im
neprokdzané anepravdivé tvrzeni soudu. Stézovatel zbozi fadné nakoupil od
deklarovaného dodavatele, coz dolozil doklady podepsanymi jednatelem dodavatele, coz
spravni organy nevyvratily, ato véetné uhrazeni DPH, takze nemohlo jit o vytvoreni
umélého naroku na odpocet, ale o zakonny narok ve smyslu tehdy platného zakona o dani
z pridané hodnoty. Spravce dané a zalovany tézko mohli vysvétlit, ze se v dané véci jednalo
o vytvoreni umeélého naroku na odpocet dané, kdyz neuvedli ani jednu skutecnost, ze které
by toto vyplyvalo, a ktera by nebyla stéZovatelem vysvétlena. Tvrzeni finanénich organd a
soudu je dle stézovatele celové a ma zakryt skutecnost, ze finan¢ni orgdny umoznily
spolecnosti B.W.D. svoji necinnosti dariovy Gnik. Stézovatel je toho nazoru, ze pokud
namital, Ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti néco neni, pak soud nemuize jenom
obecné uvést, ze s nazorem stézovatele nesouhlasi, ale Ze musi s dostate¢nou presvédcivosti
demonstrovat, ze stézovatel pravdu nema, jinak je tvrzeni soudu formalné
neprezkoumatelné.

Stézovatel konstatuje, Ze z vySe uvedeného je ztejmé, ze kasaéni stiznost je divodna,

proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

III. Vyjadreni zalovaného
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Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze rozsudek krajského soudu je
zcela vsouladu se zakonem. Konstatoval, ze zjistény skutkovy stav ma oporu
v provedeném dokazovani, odkazal pritom na oduvodnéni napadeného srozhodnuti a
spravni spis. Zalovany nesouhlasi s tvrzenimi stéZovatele ohledné (ne)hodnoceni dikazt a
odkazuje na odavodnéni rozhodnuti o obsah spisu; z téchto jsou zcela zfejmé myslenkové
pochody zalovaného, které jsou logickym a pfimym vyuUsténim dikazl, které byly
provedeny. Hodnoceni dukazd nevybolilo zmezi zidkona, odpovida zjisténym
skuteénostem a respektuje logiku uvarovani. Zalovany zd@raziiuje, e dikaznimi
prostredky, na zakladé kterych byla obnova fizeni povolena, byly cestné prohlaseni Petra
Burgstallera, jediného jednatele a spolecnika spolecnosti B.W.D., formou notatského zapisu
sepsaného rakouskym notarem, a stézovatelem predlozeny znalecky posudek JUDr. Blazka
k pravosti podpist timto jednatelem na danovych dokladech. Tento posudek vsak vychazel
z jinych srovnavacich materiald, nez znalecky posudek PhD. Nouzovského, ktery pravost
popisu jednatele na danovych dokladech vyloudil. Revizni znalecky posudek, ktery spravce
dan¢ pozadoval po Policii Ceské republiky, Kriminalisticky tstav Praha, nemohl byt
fakticky proveden, nebot stézovatel jiz skartoval originaly dokladd - srovnavaciho
materialu, a to pres probihajici obnovené fizeni. AC jednatel tvrzeného dodavatele pred
notarem prohlasil, ze vystavil a podepsal predmétné faktury, pfi vyslechu pred rakouskou
danovou spravou na zakladé mezinarodniho dozadani provedeném po 3 mésicich od
sepsani notarskeho zapisu, sijiz toto nepamatoval. Z provedeného dokazovani dle
zalovaného vyplyva nelogi¢nost a nestandardnost provedeného obchodu; v prubéhu
jednoho meésice a nékolika dnt mélo byt stézovatelem spolec¢nosti B.W.D. zaplaceno
v hotovosti cca 100 000 000 K¢, zbozi ve znalném objemu nebylo prevzato na sklad,
nebyla vedena skladova evidence; zbozi, resp. jeho prevazna last bylo bezprostfedné
prevadéno na spolecnost, ktera byla se stéZovatelem personalné spojena. Pres inkasovani
vysokych plateb Petr Burgstaller pfi vyslechu mimo jiné uvedl, Ze spoleénost ke konci
roku 1997 odstoupila z deského trhu, protoze obchody nedly. Zalovany mi za to,
ze ani v obnoveném tizeni nebyly v ramci vSech provedenych dikazu zjistény skutecnosti,
které by svédcily pro opravnénost naroku stézovatele na vraceni odpoctu dané, navrhuje
proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Zalovany s odkazem na nilez Ustavniho soudu Pl. US 39/13 pozaduje nihradu
nakladt fizeni ve vyS$i pausalni nahrady za 1 tkon dle § 13 odst. 3 a § 11 advokatniho
tarifu.

IV. Rizeni pted krajskym soudem

Krajsky soud predeslal, ze o sporné dariové povinnosti bylo jiz pravomocné
rozhodnuto Finanénim feditelstvim v Ceskych Budéjovicich dne 17.6.1999, toto
rozhodnuti bylo pfezkoumano krajskym soudem a rozsudkem ze dne 27.10. 1999 byla
zaloba proti tomuto rozhodnuti zamitnuta. Konstatoval, ze v rozhodnuti o povoleni

v/ 4 o 4 v /. v/ 4
obnovy rizeni byly vymezeny duvody, na zakladé kterych byla obnova fizeni povolena;
/4 v/ 4 M ’ v /4 4 4 . M M ’ 4 v
obnoveneé fizeni, tedy 1 rozsah provadéného dokazovani, je tak limitovano pravé
4 4 v/ 4 vV v /7 vV /4 M
rozhodnutim o povoleni obnovy fizeni. Uvedl, rovnéz, ze z rozhodnuti zalovaného je

Ve Vo 4 v 4 v/ 4 / o 4 v /4

pritom ztrejmé, ze vzal v obnoveném fizeni v uvahu dukazni prostredky, které byly

4 4 o 4 v/ 4 V7 4 4 v / v
ziskany v ptivodnim fizeni, a proto soucasti hodnoceni byly zalovanym pro prehlednost
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znovu popsany na str. 6 — 9 zalobou napadeného rozhodnuti. Soud uvedl, Ze v obnoveném
fizeni spravce dané spravné hodnotil nové dukazni prostredky predlozené stézovatelem, a
to notarsky zapis o prohlaseni Petra Burgstallera sepsany notatem dr. Hansem Ederem dne
14.12. 2001 a dale znalecky posudek JUDr. Petra Blazka, tykajici se posouzeni pravosti
podpisu Petra Burgstallera na dokladech, kterymi stézovatel prokazoval narok na odpocet
dané z pridané hodnoty. Dale zalovany hodnotil dalsi dikazni prosttedky, které si opatfil,
jejich vycet je uveden na str. 3 - 5 rozhodnuti. Hodnoceni dikaznich prosttedkta bylo
obsahem tufedniho zaznamu ze dne 12.7.2012, ktery byl stézovateli zaslan k vyjadreni;
to stézovatel uéinil a predlozil spravci dané fotokopie dokladl - pro forma faktury, které
mély v zahlavi uveden nazev spole¢nosti B.W.D., {islo telefonu, ze kterého byly odesilany
a lislo telefonu, na ktery byly odeslany s daty vystaveni fijen 1997, resp. 11. prosinec 1997.
Jednalo se o faxy, kterymi méla byt prokazana realizace nabidek; zalovany je vyhodnotil ve
vztahu k dal$im dikazam tak, ze nebyly schopny zvratit zavér o tom, ze narokovany
odpocet dané nebyl uplatnén v souladu s § 19 zakona o dani z pridané hodnoty (ve znéni
do 31.12. 1997). Dalsi pochybnosti se tykaly prokazani puvodu zbozi; zde spravce dané
konstatoval, Ze se muselo jednat o nezikonny dovoz, pfi kterém se zboz{ dostalo do Ceské
republiky mimo kontrolu celnich organu.; stézovatel neprokazal prijeti zbozi od
spolecnosti B.W.D., pod hlavickou této spolenosti byly pouze vystaveny doklady. Soud
uvedl, ze tomuto zavéru nasvédcuje fada dalsich skutecnosti, nebot tdajny dodavatel mél
nakladat s majetkem, ktery neodpovidal ani jeho majetkovym pomérim, obchodni ¢innost
spolecnost realizovala jen ve vztahu k stézovateli, pficemz jeho dodavatelé sidlili na stejné
adrese a drive obchodovali primo se zalobcem, platby byly realizovany v extrémnich
¢astkach v hotovosti, z ¢ehoz vyplyva zametani stop financ¢niho toku; béhem jednoho
mésice a nékolika dnd mélo byt v hotovosti zaplaceno spolecnosti B.W D. priblizné 100
000 000 K¢; v pripadé zpochybnéni plnéni od této spolecnosti tato okamzité svou ¢innost
ukondila, stala se pro spravce dané nekontaktni a jeji jednatel zmizel v Rakousku; sam se
vyjadril k tomu, ze firma méla finanénimu afadu zaplatit milionové pohledavky a protoze
to nebylo mozné, bylo zvoleno odstoupeni z ceského trhu. Dale krajsky soud podotkl, ze
zbozi nakoupené stézovatelem neslo na sklad a bylo okamzité predano dalsimu odbérateli,
kterym byla dcefina spoleénost stézovatele firma Pro ca, nebot firma B.W.D. s touto
dcefinou spole¢nosti udajné nechtéla obchodovat. Krajsky soud dale konstatoval, ze
prokazovani naroku na odpocet dané je primarné zalezitosti dokladovou, nicméné dale
podstatny je soucasné soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim. Ani doklady,
pokud budou obsahovat veskeré pozadované nalezitosti, nemusi postacovat jako podklad
pro uznani naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty, pokud neni prokazano, ze k
uskuteénéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li
splnény dal$i zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo
uskuteénéno tak, jak bylo platcem deklarovano, nemtze byt diikazni povinnost naplnéna
pouhym predlozenim byt formalné spravnych danovych dokladt. Dle krajského soudu
pochybnost ohledné skute¢ného dodavatele zbozi existovala, o Cemz svéddi i sama
skutenost, ze spoleCnost, kterd zbozi dodavala, nedeklarovala vacli statu ve vztahu
ke stézovatelem uplatiovanym nadmérnym odpodtim zidnou datiovou povinnost,
atoaninadani z pfijmu. Soud k tomu zdiraznuje, ze divodem neuznani naroku na
odpocet nebyla nekontaktnost dodavatele. Vyhradnim divodem neuznani naroku bylo, ze
stézovatel neprokazal, ze zdanitelné plnéni piijal od jim deklarované spolecnosti.
Nekontaktnost dodavatele mu byla k tizi pti hodnoceni toho, zda jsou predlozené dikazni
prostredky dostateCné k uneseni jeho dikazniho bfemene. Nekontaktnost dodavatele je
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jednim z dtvodd pochybnosti spravce dané, na zakladé kterych zaslal zalobci vyzvu k
prokazani jim tvrzenych skute¢nosti.

Ohledné hodnoceni dikazti krajsky soud zdaraznil, ze obnova fizeni byla
Generalnim financnim feditelstvim povolena za WUclelem provedeni stézovatelem
predlozenych novych dikazi a mélo byt posouzeno, zda tyto nové predlozené dikazy
zménily dukazni pozici stézovatele, jinymi slovy, zda v souvislosti stémito noveé
predlozenymi dukazy i sdukazy, které byly kdispozici z predchazejictho obdobi,
stézovatel své dukazni bremeno unesl. Konstatuje dale, zev zalobou napadeném
rozhodnuti je podrobné zduvodnéno, ze se to stézovateli nepodafilo, soud pritom
poukazuje na to, ze popisované obchodovani skutecné nese fadu nestandardnich prvka a
rekapituluje prubéh zjistovani skutkového stavu zalovanym stran uskutecniovani obchodt.
Z uvedeného {ini soud zavér, ze se jednalo o fetézec transakci, kdy z provedeného
dokazovani vyplyva nelogi¢nost a nestandardnost obchodt, stézovatel tuto situaci nijak
neprovéroval, prestoze se jednalo o stomilionové obchody, které probihaly v hotovosti,
zbozi bylo bezprostredné prevadéno na jinou spolecnost personalné se stézovatelem
propojenou; z uvedenych divodld soud neuvéril, ze stézovatel nevédél, ze se jedna o
nestandardni model a nebral na védomi specifika a nestandardnost obchodd. Obdobné
soud zhodnotil shodné s zalovanym i dalsi dikazy, a to znalecky posudek JUDr. Blazka,
nové Cestné prohlaseni stran pravosti jeho podpisi na danovych dokladech Petra
Burgstallera uéinéné pred notafem; tyto dle soudu neprokazaly opodstatnénost naroku na
odpocet.

Krajsky soud nazor, ktery danové organy vyslovily, shledal spravaym a
odpovidajici i judikature Nejvyssiho spravniho soudu. Tvrzeni pana Burgstallera, byt jej
ucinil pred notafem o tom, ze doklady podepisoval, samo o sobé nemohlo prispét k
uneseni diikazniho b¥emene 7alobce. Cestné prohladeni Petera Burgstallera predstavovalo
prohlasent tfeti osoby, jednalo se bezesporu o dukazni prostredek, ktery byl spravcem dané
vyhodnocen. Cestné prohlaSeni bylo pro spravce dané uZiteénym podnétem k tomu, aby
provedl dokazovani prostrednictvim svédecké vypovédi pana Petera Burgstallera
(provedené rakouskou spravou), ktery uvedl, ze mu obchody nesly, avsak neuvedl, od
koho zbozi jeho spole¢nost nakupovala, jaké meéla podminky k Cinnosti, ani zadné
konkrétni skutecnosti k dafiovym dokladim. Pouze si vzpomnél na hotovostni platby a
osobu pana P. Svédecka vypovéd pana Burgstallera nebyla provedena s neodivodnitelnym
zpozdénim 14 let. K tomu je tfeba uvést, Ze v pivodnim ftizeni byt provedena nemohla,
nebot svédek jako tvrzeny dodavatel zalobce ukondil zcela neodekavané a bez upozornéni
svou podnikatelskou ¢innost v CR v Hjnu a2 listopadu 1997, po té co mu byly doru¢ovany
Finanénim Gfadem pro Prahu 5 dodate¢né platebni vyméry na datiovou povinnost
na DPH, se snazil vyhnout dopadim (jak sim uvedl ve svém prohlaseni) téchto sankci 1
dal$im pro ného neptiznivym disledkim. Soud proto sdili nazor zalovaného, Ze ani na
zakladé nové predlozenych dikaznich prostfedki cestného prohlaseni a oponentniho
znaleckého posudku JUDr. Petra Blazka nebylo prokazano ptijeti zdanitelnych plnéni od
platce uvedeného na spravci dané predlozenych dokladech. Dtkazni prostredky tvaze
zalovaného spravniho organu neodporuji. S ohledem na dikazni prostiedky, které byly
spravcem dané provedeny, 1 jejich hodnoceni soud nepovazoval za potiebné doplnovat
dokazovani. Zalobcem navrhovany svédek P. byl pied datiovymi orginy vyslechnut
dvakrat, dne 24. 6. 1998 a podruhé dne 23. 3. 2012, kdy si jiz na fadu véci nepamatoval, a
tudiz dalsi vyslech tohoto svédka s ttiletym odstupem by dle nazoru soudu pro véc jiz
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nemohl nic konkrétnitho prinést. Doplnéni dokazovani hodnocenim zalobcem
predlozenych originald faxu, predevsim ze dne 11.12.1997 bylo spravnimi organy
provedeno na strané 15 a 16 zalobou napadeného rozhodnuti a z toho duvodu jiz soud
opakované tento diukaz neprovadél, nebot jeho provedeni bylo pro véc dostacujici v fizeni
pred danovymi organy a soud s hodnocenim provedenym zalovanym, které je uvedeno
v zalobou napadeném rozhodnuti, souhlasi. Tyto zalobcem uvadéné okolnosti zadnym
zpusobem nepfispély k uneseni dikazniho bfemene. Krajsky soud poukazal na to, ze bylo
zcela na zalobci, aby zpusob svého podnikani a zpusob, jakym provadi své obchody a
dokumentuje je, prizpusobil tak, aby byl schopen unést bremeno tvrzeni i bremeno
dtkazni ohledné skutecnosti, které tvrdi v daniovém priznani. To se zalobci nepodatilo,
kdyz navic mél (nebo mohl mit) k dispozici informace ze spisu spolecnosti B.W.D., které
poskytl Financni Gfad pro Prahu 5. Tato spolecnost byla jako platce DPH registrovana od
4.12.1996 do 28.5.1998 a ptiznani k dani z ptidané hodnoty podala za I. a II. Ctvrtleti
roku 1997. K témto obdobim bylo provedeno vytykaci fizeni, vjehoz prubéhu byly
predany doklady, ze spolecnost nakupovala zbozi od spolecnosti FLUBA ELEKTRONICS
se sidlem Ceské Bud&jovice, V. Novaka 14. Tato spoleénost nebyla registrovana jako platce
dané z pridané hodnoty. Proto byl sepsan 24. 10. 1997 protokol o Ustnim jednani s
jednatelem spolecnosti B.W.D. Peterem Burgstallerem a namisto uplatnéného nadmérného
odpoctu spolecnosti B.W.D. byla této spoleénosti vymeérena danova povinnost. Od tohoto
obdobi se stala spolecnost B.W.D. i jednatel Peter Burgstaller nekontaktni. Spole¢nost
FLUBA ELEKTRONICS s.r.o. rovnéz nebylo mozné kontaktovat. Pravé tyto okolnosti
ptispély pfi hodnoceni dikazt predlozenych dodatecné k tomu, ze ve vsech souvislostech
vyslovil zalovany spravni organ zavér, ze stézovatel své diikazni bremeno neunesl. Rovnéz
tak k nové predlozenym listinnych dikazi ohledné uskutecnovani objednavek dle
stézovatele prokazujicich skutecnou obchodni ¢innost mezi spole¢nostmi, soud setrval na
hodnoceni zalovaného, ze tato argumentace nemuze nahradit dikaz o uneseni konkrétniho
dikazniho bfemene, nebot nema relevantni vyznam.

Krajsky soud uzavrel, ze zavér vysloveny danovymi organy, ze ani pti obnové
fizeni nebylo postaveno najisto, ze danové doklady majici dokladat fakticitu plnéni, byly
vystaveny tak, jak bylo danovym subjektem tvrzeno, odpovida zikonu. Pochybnosti
spravce dané nebyly odstranény. V dané véci nebyla odstranéna nejistota o tom, kdo ve
skutecnosti danové doklady vystavoval, ani nebyl objasnén skutecny tucel tvrzenych
obchodnich ptipadd tak, jak byl deklarovan. Nejistotu neodstranil ani nové predlozeny
znalecky posudek, kdy znalec vyslovil pravdépodobnost pravosti podpisu na nékterych

4 v M Ve / 4 . 4 4 . v ¢ e /.
pisemnostech, avsak oba znalci pfi Gstnich jednani uvedli, ze jejich posudky se navzajem
nevylucuji. Nebylo proto mozno prisvéd¢it nazoru stézovatele, ze znalecky posudek JUDr.
Petra Blazka mél zasadnim zpisobem podpotit Cestné prohlaseni pana Petera Burgstallera
sepsaného ve formé protokolu pfed notifem dne 14.12.2001 a vyvratit pochybnosti

’ v \4 v . 4 4 v 4 4 v
spravce dané o tom, ze uskutecnil v konkrétnim zdarovacim obdobi ve prospéch
stézovatele zdanitelna plnéni, a tudiz zavér zalovaného, ze doklady, jejichz autenticita je
sporna, byl vytvoren formalni ramec pro uplatnéni naroku na odpocet, ma oporu ve spise a
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v provedeném dokazovani. Krajsky soud uvedl, ze otazkou vyznamu podpisu na daniovych
dokladech se danové organy zabyvaly; podpis sice neni obligatorni nalezitosti datiovych
dokladd, ale je zcela jednoznaéné, ze za situace, kdy spol. B.W.D. neméla zaméstnance a
pan Burgstaller byl jejim jedinym jednatelem a spoleénikem, musel by to byt pravé pan
Burgstaller, kdo by dariové doklady podepsal. Spravce dané i zalovany tak mohli dle soudu
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dospét k zavéru, ze jedinym Ucelem tvrzenych dodani zbozi (pokud Zalobce neunesl
dtkazni bremeno) bylo vytvoreni umélého naroku na odpocet dané, pokud méli k
dispozici dukazy, které vysloveni tohoto zavéru umoznovaly. Krajsky soud prisvedcil
zavérum zalovaného a zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu a z divodu uplatnénych stézovatelem (§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.).
Kasacni stiznost neni divodna.

Nad ramec uplatnénych kasa¢nich namitek se Nejvyssi spravni soud a priori musel
zabyvat otazkou prekluze prava; z obsahu spisového materialu zjistil, ze lhata pro
vyméfeni dané byla zachovana. Béh prekluzivni lhity byl zasadné ovlivnén dobou, po
kterou se vedla soudni tizeni; po tuto dobu dle § 41 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale ,s. t. s.) lhtta nebézi. Otazka zachovani lhity pro vyméfeni dané byla
posuzovana jiz v rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 30.7. 2010, ¢.j. 49/78394/2010-
491, kterym bylo zru$eno rozhodnuti Finanéniho fediteslstvi v Ceskych Budéovicich ze
dne 19. 5. 2010 (timto bylo fizeni o povoleni obnovy zastaveno z divodu uplynuti lhaty).
Citované rozhodnuti ministertva obsahuje podrobny popis béhu lhuty s vlivem
jednotlivych soudnich fizeni. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem zde uéinénym,
dle kterého konec lhuty pripada na 21.8.2014; rozhodnuti zalovaného v obnoveném
fizeni bylo vydano dne 20. 12. 2012.

Nejvyssi spravai soud se dale zabyval vznesenou namitkou neprezkoumatelnosti
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napadeného rozsudku; jeji davodnost by branila jiz sama o sobé vécnému prezkoumani
rozsudku a vyporadani namitek stézovatele.

Z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze rozhodnuti
je neprezkoumatelné, jestlize neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud ridil pfi naplnovani
zasady volného hodnoceni diikazi ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu; z jakého divodu
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé; pro¢ povazoval Zalobni ndmitky za
liché, mylné nebo vyvracené nebo pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni
normy. Dal$im divodem neptfezkoumatelnosti rozhodnuti mize byt pfipad, kdy soud
opomnél prezkoumat nékterou ze vCas uplatnénych zalobnich namitek. Z odtvodnéni
soudniho rozhodnuti tak musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pti
hodnoceni diikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Neprezkoumatelné
rozhodnuti nedava dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a
zplisobem porusujicim Gstavné zaruené pravo na spravedlivy proces (srov. napfiklad
rozsudky ze dne 29.7.2004, ¢.j.4As5/2003-52, ze dne 18.10.2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢&. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7. 2005, ¢.
j- 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17.1.2008,
¢.j. 5 As 29/2007 - 64, nebo ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245).

V projednavaném ptipadé vSak Nejvyssi spravni soud takové vady napadeného
rozsudku krajského soudu neshledal; soud sviij rozsudek dostate¢né podrobné odavodnil,
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vyporadal se s veskerymi zalobnimi namitkami, poukazal na relevantni judikaturu, spravné
aplikoval v ni prijaté zavéry a jeho pravni nazory jsou rovnéz srozumitelné. O tom svédci i
to, ze stézovatel v kasaéni stiznosti se zavéry soudu obsahle vécné polemizuje, coz
v pripadé neodidvodnéného nebo nesrozumitelného rozhodnuti zpravidla neprichazi
v tvahu.

Stézovatel predevsim namita nespravné posouzeni pravni otazky tykajici se vzniku
4 v 4 v 4 v/ 4 A4 v v
naroku na odpodet, tvrdi, ze v obnoveném rizeni nebyly radné zhodnoceny vsechny
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provedené dukazy, z odGvodnéni rozhodnuti zalovaného neni zrejmé, jak se zalovany
vyporadal s dukazy, které stézovatel predlozil, a které prokazuji narok na odpocet.

Nejvyssi spravnl soud povazuje za nutné pripomenout, ze napadené rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v ramci obnoveného fizeni provedeného dle § 120 ziakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“). Dle odst. 4 cit ustanoveni se novym
rozhodnutim ve véci puvodni rozhodnuti rusi. Z uvedeného je zfejmé, ze se obnovuje
fizeni ve véci dariové povinnosti za prosinec 1997, je tedy vedeno znovu celé fizeni, v némz
je tfeba opétovné provest, popt. doplnit dokazovani v souladu s § 8 danového radu tak, aby
byl radné zjistén stav véci.

Je tfeba a priori korigovat nazor krajského soudu stran predmétu obnoveného
fizeni. Krajsky soud totiz ponékud zaméruje divody pro povoleni obnovy fizeni a rozsah
obnoveného fizeni; uvadi, ze obnovené fizeni se provadi v rozsahu limitovaném
rozhodnutim o povoleni obnovy ve smyslu § 119 odst. 3 danového fadu (odst. 39
rozsudku). Podle citovaného ustanoventi: ,Spravce dané v odivodnéni rozhodnuti vymezi
divody, na zikladé kterych se obnova 7izeni povoluje nebo narizuje.“ Krajsky soud
z uvedeného dovozuje, ze obnovené fizeni (tj. jeho rozsah) je limitovano duvody, pro které
byla obnova fizeni povolena; vdaném pripadé tedy zduvodu predlozeni nového
znaleckého posudku a Cestného prohlaseni Petra Burgstallera pred notarem.

Zatimco § 119 danového radu, na ktery krajsky soud odkazuje, se vztahuje fakticky
k prvni fazi, tj. rozhodovani o samotném povoleni obnovy fizeni, Gpravou jiz povoleného
Ve v/ 4 4 v/ 4 M v/ 4 v . /4 / 4 vV /4 v/
¢i narizeného obnoveného fizeni, tj. fizeni ve véci samé, se zabyva § 120 danového radu.
Rozsah obnoveného tizeni neni limitovan divody pro povoleni fizeni, ale predmétem
v/ 4 o] 4 v/ 4 . / . 4 v/ v ’ v
fizeni, resp. rozsahem puvodniho fizeni. Jinymi slovy, v daném pfipadé byl spravce dané
limitovan provéfovanim datiové povinnosti, resp. spravnosti stanovené dané z pridané
hodnoty za zdariovaci obdobi prosinec roku 1997, a to konkrétné, tykajici se uplatnéného
/7 v v v 4 Ve 4 4 i ’ /4 . / v_ 7/
naroku na odpocet dané v danovém priznani z titulu vykazaného zdanitelného plnéni.
Spravce dané tedy opétovné v celém rozsahu provéruje a znovu v kontextu novych
poznatkl hodnoti veskeré skutecnosti k této datiové povinnosti se vztahujici. Na stranu
druhou vsak obnovené fizeni nedava spravci dané moznost jakkoli rozsifovat rozsah nové
vedeného (obnoveného) tizeni nad ramec tizeni puvodniho (napt. by provéfovani rozsiril i
ey / . / . J v/ /e e v .
na jiné obdobi roku 1997, a to i1 kdyby v ramci obnoveného fizeni zjistil skutecnosti
v V. o/ 7/ 4 /4 4 v /4 4 v \4 /7 V7 4
nasvédcujici nespravnému stanoveni dané za takové obdobi). Skutenost, ze nové rizeni ve
V. . v/ 4 o 4 / 4 . .. N vV /4
véci je vedeno v rozsahu fizeni ptvodniho, vyplyva mimo jiné i z § 120 odst. 4 danového
tadu, podle kterého ,novym rozhodnutim ve véci se ptivodni rozhodnuti rusi“.

Nicméné i pres nespravny diléi zavér soudu stran rozsahu fizeni, poté krajsky soud
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ptisvych Gvahach bral v potaz nejen hodnoceni nové provedenych dukazt (znaleckého
posudku a ¢estného prohlaseni, které byly divodem obnovy fizeni), ale i ostatnich dikaza
a skute¢nosti, které byly v fizeni zjistény.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud nékolikrate konstatoval, hodnocenim dikazu se
rozumi myslenkova {innost spravce dané, kterou je provedenym dukaziim prisuzovana
hodnota zavaznosti (ddlezitosti) pro rozhodnuti, hodnota zakonnosti a posléze hodnota
pravdivosti (vérohodnosti). Pri hodnoceni dikazt z hlediska jejich zavaznosti (dtlezitosti)
spravce dané urluje, jaky vyznam maji jednotlivé dukazy pro jeho rozhodnuti a zda o né
muze oprit sva skutkova zjisténi (zda jsou pro spravné stanoveni danové povinnosti
upottebitelné). Pri hodnoceni dukazl po strance jejich zakonnosti zkouma spravce dané,
zda dukazni prosttedky byly ziskdny (opatfeny) zpusobem odpovidajicim obecné
zavaznym pravnim predpisum. Hodnocenim ditkazt z hlediska jejich pravdivosti pak
spravce dané dochazi k zavéru, které skutednosti, o nichz dukazy podavaji informace, lze
povazovat za pravdiveé a které nikoliv.

V rozsudku ze dne 14.6.2007, C.j.5 Afs 104/2006 - 73, Nejvyssi spravai soud
mimo jiné konstatoval: ,Zdsada wvolnébho hodnoceni ditkazii mimo jiné znamend, Ze
jednotlivym dikazim je prisuzovina wurcita hodnota zdvaznosti (duleZitosti), hodnota
zakonnosti a hodnota pravdivosti (vérobodnosti).“ Obdobné napt. v rozsudku ze dne
28.7.2008, ¢.j.5 Afs 5/2008 - 75, se uvadi: ,,Zdsada volného hodnoceni ditkazii znamend, Ze
sprdavce dané neni vazan Zadnymi formdlnimi pravidly, jez by stanovila, jakd je ditkazni sila
jednotlivych ditkaznich prostredki, neznamend to vsak, Ze by zdvéry spravce dané o skutkové
strance véci mohly byt wvysledkem libovile. Naopak takové zavéry museji vyplynout
z raciondlnibo myslenkového procesu odpovidajicibo pozadavkiim formalni logiky, v jehoz
ramci bude ditkladné posouzen kazdy z provedenych ditkazii jednotlivé a zarover budou veskeré
tyto dikazy posouzemy v jejich vzdjemné souvislosti.“ K hodnoceni dikazi se vyjadril
Nejvyssi spravni soud téz napt. v rozsudku ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 2 Afs 111/2007 - 75: ,,Je
zcela v pravomoci spravce dané posoudit zdvaznost jednotlivych ditkaznich prostiedkd. Neni
napr. povinen vzit v ivabu vsechny ditkazy navrZené poplatnikem, nebot’ ma prdavo je nejprve
samostatné posoudit, atedy iwvyloucit ze svého rozhodovini. To wvse pochopitelné pouze
za situace, Ze takovou svoji ivabu odivodni. RovnéZ tak je povinen uvést, pro¢ navrzeny ditkaz
provést nehodld. Je jisté, Ze nepostacuje, aby navrzeny ditkaz bez dalsiho odmitl, aniz by uved]
diivod takového svého postupu.

Posoudil-li Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti spravniho organu, co se tyce
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provedeného dokazovani, v intencich vyse uvedené judikatury, nezbyva mu nez

konstatovat, ze zasadam uvedenym vyse zalovany dostal; zavér o neprokazani naroku na

odpoclet stézovatelem ma dostatenou oporu jak vprovedeném dokazovani, tak
v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud opakované ve svych rozhodnutich uvedl, ze samotny danovy
doklad o wuskutelnéni zdanitelného plnéni, by? se vSemi zakonem vyzadovanymi
4 Ve . oV /. ’ 4 4 v 4 .
nalezitostmi, nemuze byt podkladem pro uznani naroku na odpocet dle zakona o dani z
pridané hodnoty, neni-li prokazano, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo
tak, jak je deklarovano. Otazkou danového dokladu a jeho relevanci pfi prokazovani
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naroku na odpocet dané se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v rozsudku ze dne
26. 6. 2014, ¢. 5. 5 Afs 65/2013 - 79, v némz mimo jiné konstatoval: I pres zakonné restrikce
tykajici se formalit je odpocet dané zikladnim pravem pldtce, které plyne ze samotné podstaty
systému DPH; [ze jej proto odmitnout jen ze zdvaznych ditvodi, nikoli z divodi formdlnich a
nad rdmec mantinelsi danych Sestou smérnict, resp. smérnici Rady 2006/112/ES o spolecném
systému dané z pridané hodnoty (...) Ditkaz dariovym dokladem je pouze formalnim dikazem
dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Ustanoveni § 73
zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, vyzaduje, aby pldtce doloZil ndrok na
odpocet dariovym dokladem s predepsanymi ndleZitostmi, popr. i bez nich (coZ lze a contrario
dovodit z odst. 12 citovaného ustanoveni zikona ve znéni do 31. 12. 2008; nyni srovn. odst. 5
citovaného ustanovent); v takovém pripadé je povinen pldtce ndarok prokazovat jinym zpiisobem
- v projedndvané véci dle § 31 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (srovn. § 92
zdkona ¢. 280/2009 Sb., dariovy 7dd).«

V projednavané véci spravce dané vyslovil zcela oduvodnéné pochybnosti o tom,
zda predlozené doklady prokazuji skuteCnosti stézovatelem v fizeni tvrzené, kterymi
prokazoval narok na odpocet. Tyto pochybnosti, jak vyplyva z obsahu spisu, nevyvstaly
pouze z duivodu sporného podpisu na dokladech, ale z celé fady konkrétnich skutecnosti
(v prubéhu jednoho mésice a nékolika dnt mélo byt stézovatelem spolecnosti B.W.D.
zaplaceno v hotovosti cca 100 000 000 K¢, dodavatel dodaval zbozi neznamého puvodu
pouze stézovateli, zbozi ve znacném objemu nebylo prevzato na sklad, nebyla vedena
skladova evidence; zbozi, resp. jeho prevazna dast bylo bezprosttedné prevadéno na
spolecnost, ktera byla se stézovatelem personalné spojena, spolecnost B.W.D. nepfiznala
zadné uskutecnéni zdanitelnych plnéni ve prospéch stézovatele, svédecka vypoved Petra
Burgstallera, skartovani rozhodnych dikazu, atd.).

Ani doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi nejsou dostacujicim podkladem
pro uznani naroku na odpolet, jestlize spravce dané vyjadii relevantni pochybnosti o
tvrzeni stézovatele, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v nich
deklarovano.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 8. 7. 2008,
¢.j. 9 Afs 110/2007 - 102, ¢. 1729/2008 Sb. NSS, uvedl: ,Pochybnost ve smyslu § 43 odst. 1 d.
% nemusi byt jistotou spravce dané o tom, Ze tvrzeni dariového subjektu nejsou spravnd,
pridkaznd, plnd & pravdivd. Néco takového ostatné ani nebude ve vétsiné pripadiu mozné,
nebot’ ucelené a najisto postavené poznatky o dariovém subjektu a o pravdivosti jeho dariové
relevantnich tvrzenich lze zpravidla ziskat aZ zevrubnou analyzou jeho hospodareni & jinych
aktivit. Postact, pijde-li o divodné podezieni, tj. o podezieni zaloZené na dostatecné
konkrétnich a presvédcCivych poznatcich spravce dané ¢i na jeho analyzich obdobné kvality
oprenych o skutkové ditvody. V kazdém pripadé tedy musi jit o poznatky & analyzy majici
skutkovy zdklad vztabujici se k dariové relevantni ¢innosti dariového subjektu a opirajici se o
logickou a raciondlni vvabu. Poznatky mobou mit napriklad charakter informaci o obchodni
Cinnosti dalsich dariovych subjekti obchodujicich s provérovanym subjektem, viéi némuz ma
byt zahdjeno vytykaci Tizeni, ukazuji-li tyto poznatky, Ze jsou v rozporu s tuvrzenimi
provérovaného subjektu, al by se mély shodovat. Analyzy mohou byt zaloZeny napriklad
na dloubodobém  sledovini wvyse dariové povinnosti  prislusného  dariovébo  subjektu
(napr. odlisuje-li se prizndvand dari v urditém zdariovacim obdobi znatelné od vyse dané v
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Jjinych zdariovacich obdobich) & na analyze toku financnich prostiedkii mezi nim a jinymi
dariovymi subjekry.” Jakkoli se uvedené rozhodnuti primarné zabyvalo konkrétnosti vyzvy
vydané ve vytykacim rizeni, zavéry zde uéinéné byly dale rovnéz aprobovany ve vztahu
k rozlozeni dukazniho bremene. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud poté
napf. v rozsudku ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011 - 103, kde uvedl, ze soud ,ustalené
pritom judikuje, Ze dariové ¥izeni je postaveno na zdsadé, Ze kaZdy dariovy subjekt ma povinnost
sam dani priznat, nese tedy bremeno tvrzent, ale také povinnost toto své tvrzeni doloZit, tj. nese
i bemeno ditkazni. Dariovy subjekt md povinnost prokazovat k vyzvé spravce dané jen ty
skutecnosti, které sim tvrdi (ndlez Ustavnibo soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95[...]).
Svd tvrzeni prokazuje predevsim svym icetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy
(nap?. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢ j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢
1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22.10.2008, ¢ j.9Afs30/2008-86, ze dne 16. 7. 2009,
¢ . 1 Afs 57/2009 - 83, & ze dne 8. 7. 2010, ¢ j. 1 Afs 39/2010 - 124 [...]). Existence ucetnich
dokladi, 1. prijmovych dokladi &i faktur, byt formdlné bezvadnych, sama o sobé zpravidla jesté
neprokazuje, Ze se operace, kterd je jejich predmétem, opravdu uskutecnila (rozsudky Nejvyssiho
spravnibo  soudu ze dne 28.2.2006, (. j. 7Afs 132/2004-99, zedne 31.12.2008,
¢ . 8 Afs 54/2008 - 68). Sprdvce dané proto miize vyjadiit divodné pochybnosti o vérohodnosti,
priitkaznosti, spravnosti i dplnosti icetnictvi a jinych povinmych zdznamii. V tomto obledu
sprdavce dané podle § 31 odst. 8 pism. ¢) dariového 7ddu tiZi ditkazni bremeno, a to prdvé ve
vztahu k prokdzini divodnosti jeho pochyb. Spravce dané neni povinen prokdzat, Ze sidaje o
urcitém dcetnim pripadu jsou v scetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se
skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu ucetnictvi se skutecnosti existuji vizné a
diivodné pochyby. Spravce dané proto musi identifikovat konkrémni skutecnosti, na jejichz
zakladé lze mit pochybnosti o vérobodnosti, iiplnosti, pritkaznosti nebo spravnosti cetnictoi
(srov.  shora  zminéné  rozsudky ¢ j. 2 Afs 24/2007 - 119, & j. 9 Afs 30/2008 - 86,
& . 1.Afs 39/2010 - 124, ndlez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02).
Pokud spravce dané unese své ditkazni bremeno ve vztabu k vyse popsanym skutecnostem, je
opét na dariovém subjektu, aby prokdzal pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a
sprdvnost dcetnictvi ve vztabu k predmétnému obchodnimu pripadu, popr. aby svd tvrzeni
korigoval. Dariovy subjekt pritom tyto skutecnosti prokazuje zpravidla jinymi ditkaznimi
prostredky nez vlastnim icetnictvim. Lze tak shrnout, Ze v proni fazi dariového vizeni lez{
ditkazni biemeno na darviovém subjektu, ktery je povinen predevsim svym iicetnictvim a jinymai
povinnymi zdznamy prokdzat skutecnosti uvadéné v dariovém priznani k prislusné dani (§ 31
odst. 9 dariového 7ddu). DoloZenim vsech pozadovanych dokladi dariovy subjekt své ditkazni
bremeno unese. Pokud ma spravce dané o predloZenych ucetnich dokladech pochybnosti, je na
ném [§ 31 odst. 8 pism. ¢) dariového 7adu], aby popsanym zpusobem takové pochybnosti o
vérobodnosti, spravnosti ¢ prikaznosti dcetnictvi dariového subjektu vyjadiil. Diikazni
biemeno pak prechdzi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen tvrzené skutecnosti prokazat
zpravidla dalsimi dikaznimi prostiedky (srov. shora zminény rozsudek ¢ j. 1 Afs 39/2010 -
124).¢

Na zakladé vyse uvedeného je tedy zjevné, ze dikazni bremeno poté, kdy spravce
dané vyjadril zcela logické a opodstatnéné pochybnosti stran uskuteénéni tvrzeného
obchodu, pfeslo zpét na stézovatele. Prokazat nevérohodnost, netiplnost, neprikaznost ¢i
nespravnost ucetnictvi, tj. dikazni bfemeno, které stiha dle § 92 odst. 5 dariového radu
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spravce dané, vsak dle ustalené judikatury spravnich soudt vsak neznamena, ze spravce
dané je povinen prokazat, ze se obchodni transakce neuskutecnila tak, jak tvrdi danovy
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subjekt ¢i prokazat namisto danového subjektu, jak se transakce uskutec¢nila. Aby bylo
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mozné posoudit, zda stézovatel unesl své dukazni bfemeno a prokazal, ze zdanitelné plnéni
bylo uskute¢néno v souladu s informacemi uvedenymi na danovych dokladech, je nutné
predevsim zhodnotit, zda z dikazi navrzenych stézovatelem a ze skutecnosti zjisténych
béhem danového rizeni vyplyva, ze spole¢nost B.W.D. byla skutenym dodavatelem zbozi,
a zda tedy stézovatel prokazal opravnénost narokovaného odpoctu.

Danovy doklad v procesu dokazovani nelze pojimat jako zcela samostatny
izolovany dokument, ale vaze se k nému cela fada dalsich dokladt a zaznamu, které vytvari
ovéfitelnou vazbu mezi dokladem a dodanim zbozi ¢i poskytnutim sluzby; tvori
spolehlivou auditni stopu, zdokumentovany tok plnéni, kterou danovy subjekt zajisti
predevsim tim, ze bude uschovavat veskeré souvisejici informace, doklady a dokumenty od
samotného pocatku transakce (napt. informace o ziskani obchodniho partnera, o pavodu
zbozi, objednavky, zajisténi dopravy, skladovou evidenci, etc.).

Lze stézovateli prisvédlit, ze svédecké vypovédi jeho zaméstnanca potvrzovaly
uskuteénéni obchodu se spole¢nosti B.W.D. Nicméné oproti nim stoji rada vyse
naznacenych pochybnosti spravce dané, které jejich dikazni silu znaéné oslabily.

Skutecnost, ze spolecnost B.W.D. nepfiznala zadné uskutecnéni zdanitelnych plnéni
ve prospéch stézovatele, resp. ukondila podnikani a prakticky v rozhodné dobé (konec
roku 1997, tedy vdobé uskuteCnéného plnéni) byla pouze jednou ze skutecnosti
zavdavajici pochybnosti spravce dané; neni tedy pravdou, ze zalovany a soud nespravné
pouze z uvedeného usoudili, ze doklady, jejichZ autenticita je sporna, byl vytvoren formalni
ramec pro uplatnéni naroku na odpocet dané, nebot’ tato spolecnost ve schématu dodavini zbozi
plnila zcela formalni silobu tzv. naraznikové spolecnosti, a Ze jedinym vicelem tvrzenych doddani
zboZi bylo vyrvoreni umélého ndaroku na odpocet dané a poskozent statniho rozpoctu. Uvedeny
zavér ma dle Nejvyssiho spravniho soudu oporu v provedeném dokazovani. Lze poukazat
rozsudek ze dne 25. 3. 2005, €. j. 5 Afs 131/2004 - 45, v némz Nejvysst spravni soud mimo
jiné konstatoval: ,, Zalobci nelze vytykat, e v dariovém #zeni neunesl dikazni b¥emeno ve
smyslu § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd, obledné skutecnosti rykajicich se dariové
povinnosti jiného dariového subjektu.“ Zcela jisté nelze po danovém subjektu pozadovat, aby
prokazoval skutecnosti, jez jsou zcela mimo sféru jeho vlivu a jez nemuze, at jiz z divodu
zakonnych prekazek, anebo z divodu faktického stavu véci, zjistit a ovéfit; to vsak plat,
pokud prokazal obsahem svych povinnych evidenci tvrzené uskuteénéni plnéni. To vsak
v daném pripadé stézovatel, nevedl-li skladovou evidenci, neprokazal, a to ani jinym
zpusobem.

Byt se primarné na otazku pravosti podpisu na dokladech zamétil spravce dané,

4 M \4 Vv 4 v 7./ \4 . 4

nutno podotknout, ze i kdyz stézovatel zcela spravné namita, ze podpis na dokladu neni
jeho povinnou nalezitosti, byl to on sam, kdo svou dikazni taktiku zalozil vyhradné na
prokazovani toho, ze pfedmétné doklady podepsal jednatel Petr Burgstaller. Nenabidl
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naopak spravci dané zadné relevantni dukazy (kromé jiz zminovanych vypovédi vlastnich
v o ety oy . )
zameéstnancu), jimiz by hodlal prokazovat fakticitu a vaznost obchodu; za situace, kdy
nevedl skladovou evidenci, bylo na ném, aby prokazal ptvod zbozi, o jaké konkrétni zbozi
M . 4 4 v VvV v 4 ’

se jednalo, jak snim bylo dale nalozeno; rovnéz bylo na ném, aby prokazal realnost
obchodu s tvrzenym dodavatelem a okolnosti s tim souvisejici. Na podporu svych tvrzeni,
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a to opakované, predkladal pouze Cestné prohlaseni jednatele o tom, ze doklady podepsal a
znalecky posudek z oboru pismoznalectvi. Ostatné i tyto dukazni prostiedky (potvrzujici
pravost podpisu) povazoval za zasadni, oznacil-li je za divod obnovy fizeni.

Stézovateli se nadto ani nepodatilo prokazat pravost podpist jednatele. Vysledky
tohoto zkoumani (vSechny tfi znalecké posudky) nepostavily najisto, ze jednatel
spolecnosti B.W.D. Petr Burgstaller, doklady podepsal. Nutno konstatovat, ze hodnocenti
téchto dukaznich prostredku vsak nepfineslo zadné pouzitelné zavéry, které by postavily
najisto, ze bylo prokazino, a to znaleckym posudkem PhDr. Nouzovského, ze by
jmenovany nékteré doklady ani nepodepsal (pouze u 2 dokladu ze dne 17. 12. 1997 bylo
znalcem konstatovano, ze se nejedna o pravé podpisy Petra Burgstallera). Jak vyplynulo ze
spravnitho spisu, znalecky posudek PhDr. Nouzovského a posudek predlozeny
stézovatelem se navzajem nepopiraji a nelze je vzajemné poméfovat, nebot kazdy z nich
hodnotil jiny podkladovy material. Spravce dané zcela spravné postupoval v takovém
ptipadé tak, ze vyzadal revizni posudek kriminalistického astavu. Stvrzeni dukazu, jehoz se
stézovatel dovolaval - tedy prokazani pravosti podpisu jednatele, vSak zabranil stézovatel
sam, kdyz provedeni tohoto posudku znemoznil tim, ze originaly dokladu, ktere mély byt
zkoumany, skartoval. Byt zcela jisté neni pochyb o tom, ze uplynula lhuta k jejich
uchovani, za situace, kdy stézovatel vede fakticky od roku 2002 obnovené fizeni, resp.
pozadal o povoleni obnovy fizeni, v némz za zasadni povazuje pravé osvédceni pravosti
podpist dodavatele na dokladech ve véci rozhodnych, je jejich znicenti stézi pochopitelné a
nelogické. To vse za situace, kdy naopak stézovatel ze stejného obdobi objevi jiné doklady
(faktury a objednavky), které spravci dané v roce 2012 predklada.

Nejvyssi spravai soud podotyka, ze pokud jde o samotny zavér znaleckého posudku
stran podpisu na dokladech, nelze znaleckym posudkem prokazovat, zda doslo ¢i nedoslo
k uskutecnéni predmétného obchodu, skuteénosti, zda a jak doslo k predmétnému
obchodu, jsou okolnostmi skutkovymi. Obdobné je nutno hodnotit rovnéz stézovatelem
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predkladané Cestné prohlaseni Petra Burgstallera, na jehoz dikazni relevanci nezménila nic
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ani skutecnost, ze bylo ucinéno opakované pred notarem. Toto prohlaseni nemohlo
prispét k uneseni dikazniho bfemene stézovatele, nebot pouze osvédcovalo skutecnost, ze
notar ovéril pravost prohlaseni jmenovaného pred nim udinénym; nikterak vSak nepotvrdil
(a ani potvrdit nemohl) spravnost tohoto prohlaseni, tedy ani pravost podpisu. Nutno
konstatovat, ze spravce dané predlozené prohlaseni nepominul, naopak je dile v ramci
dokazovani vyuzil a ptistoupil v ramci dozadani k provedeni svédecké vypovédi Petra
Burgstallera. Z vypovédi svédka udinéné v roce 2012 vyplynulo, Ze ackoli jmenovany pred
notarem prohlasil, ze vystavil a podepsal predmétné faktury, pii vyslechu pred rakouskou
dariovou spravou provedeném po 3 mésicich od sepsani notarského zapisu, si jiz toto

/4 v/ ’ /4

nepamatoval; nebyl schopen uvést, od koho zbozi nakupoval, na otazku stran svého
odchodu z Ceské republiky uvedl, Ze nesly obchody (to za situace, kdy wudinil
stomilionovou transakci). Lze tak konstatovat, ze vypovéd jmenovaného k uneseni
dtikazniho bfemene stézovateli nepfispéla.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z provedeného dokazovani pred spravnimi
organy vyplyva nelogi¢nost a nestandardnost provedeného obchodu. Za dodani zbozi
ve smyslu zakona o dani z pfidané hodnoty, jakoz i ve smyslu judikatury Soudniho dvora
EU, nelze povazovat uméle vytvorené transakce, které faktické dodani zbozi pouze
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predstiraji a z takto vykazanych transakci nelze ani Gspésné uplatnit narok na odpocet
dané. Pravo narokované platcem dané by mélo byt zcela jisté odepfeno, pokud relevantni
hospodarska ¢innost nema zadné jiné objektivni vysvétleni nez pravé ziskani naroku vadi
spravci dané. Neni mozné akceptovat jednani, jehoz vysledkem je stav, ktery neni
v souladu s GCelem zakona; pravni dkon, jez byl proveden vyhradné nebo prevazné za
/ Vv 4 4 4 v 4 / v 4 4 v / 4 7/ i */ V7 /
Ucelem ziskani danového zvyhodnéni s tim, ze pro zkoumany pravni tkon neexistuji radné
ekonomické diavody, nelze oznalit za legitimni. Je vzdy tfeba rozliSovat rovinu formalni,
zachycenou pravé v Ucetnictvi, od roviny fakticke, v niz je tfeba sledovat mimo jiné pravy
smysl a ucel aktivit. Plnéni, resp. jednani, ktera nejsou uskuteénéna v ramci obvyklych
obchodnich podminek, postradaji jakykoli ekonomicky smysl a jsou deklarovana pouze
s cilem ziskat zneuzivajicim zptusobem vyhody upravené zakonem, nelze, nez povazovat
za zneuziti objektivniho danového prava (tax abuse). Ze tomu tak v dané véci nebylo,
stézovatel neprokazal, nebot nevyvratil odivodnéné pochybnosti, které spravce dané na
zakladé veskerych zjisténych skutecnosti pojal; opravnénost naroku na odpocet dané tak
neprokazal. Nejvyssi spravni soud jiz napr. vrozsudku ze dne 27.11.2008,
¢.j. 5 Afs 61/2008 - 80, uvedl: ,Pokud ze vsech okolnost! uzavieni kupni smlouvy na doddni
zboZi vyplyva, Ze jejim jedinym iicelem a zaroven iwvysledkem je - ipres formalni dodrZeni
podminek vyplyvajicich ze zdkona ¢ 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty - pouze ziskani
nadmérného odpoctu (§ 19 odst. 1 citovaného zdkona), pritom takové jedndni postradd jakykoli
ekonomicky smysl, nelze toto jednani kvalifikovat jinak nez zneuziti objektivniho dariového
prava a pro dariové sicely k nému nelze pribliZer.“ K obdobnym zavéram ostatné dospél pro
Ucely vykladu Sesté smérnice k dani z pfidané hodnoty také Soudni dvar EU v celé radé
rozhodnuti; v navaznosti na svou predchozi judikaturu definoval napf. v rozsudku ze dne
21.2.2006, C-255/02 Halifax plc, Leeds Permanent Development Services Ltd, County Wide
Property Investments Ltd v. Commissioners of Customes & Excise ¢innosti danovych subjekta,
jez predstavuji zneuziti prava, pritom dovodil, ze o takovou ¢innost se jedna tehdy, pokud
v M . 4 4 / 4 \4 ./ 4 % 4 vV - / M
ze vSech objektivnich okolnosti vyplyva, ze jejim hlavnim Gcéelem a zaroven i vysledkem je
. Vv 4 4 4 4 4 /. 7/ v/ v / 4 4 v * o
- 1 pres formalni dodrzeni podminek vyplyvajicich z prislusnych pravnich predpist -
4 4 4 v 4 / v 4 . v 4 4 /
ziskani danového zvyhodnéni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym
danou pravni Gpravou. Zevrubnou analyzu citovaného rozsudku Soudniho dvora, jakoz 1
. 4 4 4 4 v . 4 v i .ot / Ve /
stanoviska generalniho advokata v této véci, pravé z hlediska jejich vyznamu pro pouziti
zasady zakazu zneuziti prava provedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 8. 2006,
¢.j. 2 Afs 178/2005 - 64, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasa¢ni namitky stézovatele neshledal divodnymi.
Rozhodnuti zalovaného je fadné odivodnéno a vyporadalo vsechny odvolaci namitky,
vyplyva z néj rovnéz hodnoceni nejen nové provedenych dikazd, ale i to, jak spravce dané
tyto hodnotil ve vztahu k dikaztim jiz provedenym v ptivodnim ftizeni. Spravce dané se
nadto nezaméfil pouze na provedeni diikazl listinami, na zakladé kterych byla obnova
fizeni provedena, ale provadél i dukazy dalsi, a to pravé na zakladé vyhodnoceni dikazu
stézovatelem nabidnutych. Na zakladé provedeného hodnoceni dospél potom k zavéru, ze
ani dal$im dokazovanim nebyl zvracen stav, ktery zde byl v pivodnim fizeni, tedy, ze

VvV 4 v /7 v ’ Ve v Ve VvV . \4 4
stézovatel opravnénost naroku na odpocet neprokazal. Nelze prisvedcit stézovateli, ze neni
R ’ o . v Y :
zrejmé, jak spravce dukazy hodnotil, resp., ze nebyly hodnoceny ve vsech souvislostech,
Nejvyss$i spravni soud naopak shledal postup spravce dané zcela v souladu s § 8 dariového
radu. Obdobné neshledal dvodné namitky stézovatele mifici k rozsudku krajského soudu.
Byt krajsky soud nepfesné vymezil rozsah obnoveného fizeni, z odivodnéni rozsudku
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vyplyva, ze se zabyval nikoli pouze skute¢nostmi, pro které bylo obnovené tizeni vedeno,
ale hodnotil provedené dokazovani ve vsech souvislostech, tedy i s ohledem na skutecnosti
zjisténé v puvodnim fizeni. Zavéry, které ucinil, jsou prezkoumatelné a maji oporu ve
4 4 M M / Vv A4 v/ v v / o
spravnim spise. Krajsky soud se rovnéz vyporadal fadné a prezkoumatelnym zptsobem se
v M 4 M M Vv i W4 /4 4 v / /4 M 4
vSemi namitkami stézovatele. Tvrzenou absenci vyporadani nékterych namitek rozhodnuti
krajského soudu je tfeba odmitnout. Pokud se v podané zalobé vznesené namitky navzajem
4 /717 M A4 4 4 o v 4 4
prolinaly, odpovida tomu 1 jejich vyporadani v odtivodnéni napadeného rozsudku; nelze
vSak konstatovat, ze néktera namitka byla soudem pominuta. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze krajsky soud nepochybil, odmitl-li provedeni svédecké vypovédi, coz
nalezité oduvodnil. Navrhovany svédek byl v prubéhu danového fizeni opakované
/ 4 M / v 1 M 4 4 v - / .. / 4
vyslychan, jeho vypovédi byly konzistentni; neni tak zrejmé, co jiného by stran tvrzeni,
ktera jiz uvedl a kterymi uneseni dukazniho bremene stézovateli neprispél, jeho nova
vypovéd mobhla pfinést.

Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost dle § 110 odst. 1
v 4
s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. StéZovatel nemél ve
véci Gspéch, nem4 proto pravo na nahradu nikladd ¥Hzeni. Zalovanému, ktery byl ve véci
Uspésny, naklady nad ramce bézné spravni Cinnosti nevznikly, proto mu soud nahradu
nakladu neptiznal. Soud neuznal narok zalovaného na ptiznani pausalni nahrady za
vyjadreni ke kasacni stiznosti dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu opravnény. Pokud se
alovany dovolava nalezu Ustavniho soudu Pl. 39/13, konstatoval Nejvy$$i spravni soud
napt. jiz v rozsudku ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006 - 87, publ. pod ¢. 1260/2007 Sb.
NSS, ,(..) v pFipadé, Ze v soudnim 7izeni spravnim wvystupuje jako icastnik organ verené
spravy v oboru své pisobnosti, neni v zdsadé duvodné vynaloZenym ndkladem, pokud se v
takovém Yizeni necha zastoupit. (...) Stejné tak Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze povinnost
spravnibo #radu jim vydané rozhodnuti hdjit na soudé proti spravni Zalobé predstavuje
samozrejmou soucdst povinnosti plynouci z bézné spravni agendy. Nelze proto spravedlivé Zddat
na Zalobci, aby bradil naklady, vzniklé tim, Ze spravni wrad udélil k zastupovani plnou moc
advokdtovi (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998, ¢.j. 6 A 90/96 - 23).“ Ve
smyslu citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu by zalovanému nemohla byt
ptiznana pausalni nahrada nakladd, pokud by byl zastoupen advokatem, a proto mu tato
nahrada nemtze byt pfiznana ani v pripadé, ze zastoupen neni. Soud tedy zalovanému
nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznal.

Poudéeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. Ginora 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



