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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: GENETRIX s.r.0., se sidlem Jana Palacha 668, Bohumin, zast. JUDr.
Vladimirem Ambruzem, advokitem se sidlem Karolinska 654/2, Praha 8, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti Financniho feditelstvi v Ostravé ze dne 7. 3. 2012, ¢. j. 8317/11-1301-803479, v
fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.
5. 2015, ¢.j. 22 Af 51/2012 - 68,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladt ¥zeni o kasa¢ni
stiznosti v celkové vysi 8228 K¢, k rukam jejtho zastupce JUDr. Vladimira
Ambruze, advokata se sidlem Karolinska 654/2, Praha 8, do 30 dna od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®),
kterym bylo podle ustanoveni §78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), zruseno shora specifikované
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rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé a véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni.
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani a soucasné potvrzeno rozhodnuti
Financniho Ufadu v Bohuminé (dile jen ,spravce dané“) ze dne 15. 8. 2011, ¢. j.
40662/11/368970801755, kterym byla zalobkyni vyméfena dan z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi kvéten 2011 ve vysi 3 986 604 K¢.

L. Vymezeni véci

[2]  Predmétem sporu je opravnéni zalobkyné provést opravu dané dle § 44 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném k 1. 4. 2011 (dale jen ,,zakon o
dani z pfidané hodnoty®).

[3] Podle § 44 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty ,/p/litce, kterému pri uskutecnéni
zdanitelného plnéni vici jinému platci vznikla povinnost priznat a zaplatit dani a jehoZ
pobledavka, kterd vznikla nejpozdéji 6 mésici pred rozbodnutim soudu o sipadku, z tohoto
plnéni doposud nezanikla, je oprivnén za splnéni v zikoné wvedenych skutecnosti provést
opravu vyse dané na vystupu z hodnoty zjisténé pobledavky.“ Pokud véftitel opravu vyse dané
provede, dluznik je povinen dle § 44 odst. 5 uvedeného zakona snizit svoji dan na vstupu o
¢astku dané opravenou véfitelem, a to ve vysi, v jaké uplatnil odpocet dané z puvodné
ptijatého zdanitelného plnéni.

[4] V danovém priznani za zdanovaci obdobi kvéten 2011 uplatnila zalobkyné opravu
vySe dané u pohledavek za dluznikem v upadku, spolecnosti Sklarny BOHEMIA a.s.,
(0¢inky rozhodnuti o Upadku nastaly k22. 10. 2008), a to u zdanitelnych plnéni
uskutecnénych v casovém rozmezi kvéten az Cervenec 2008. V fizeni pred spravci dané se
vedl spor o ,stari“ pohledavek, u kterych lze opravu dané provést, tj. o vyklad zakonem
vymezeného Sestimésicniho obdobi.

[5]  Dle spravce dané nebyla zalobkyné opravnéna provést opravu vyse dané ve vztahu
k pohledavkam dluznika, které vznikly po 22. 4. 2008, nebot opravnéni upravené v § 44
zakona o dani z pridané hodnoty se vztahuje pouze na pohledavky vzniklé Sest mésicu pred
rozhodnutim o Gpadku a dfive.

[6]  Zalobkyné odkazala na Smeérnici Rady 2006/112/ES, o spolecném systému dané
z pridané hodnoty (dale jen ,Smérnice®), konkrétné ¢l. 90 odst. 1 a 2, ktery dava ¢lenskym
statim pouze dvé moznosti, a to opravnéni snizit zaklad dané procesnim zplsobem
stanovenym ¢lenskymi staty, nebo naopak snizeni zakladu dané zakazat. Ustanoveni § 44
’ . Ve ’ . . . ’ v v . vV v /

zakona o dani z pridané hodnoty je v kolizi s ipravou cl. 90 Smérnice, protoze Casovy test

N4 U ’ o 1.7 v oo /7 v 4 . 4 4 4
vymezujici stafi pohledavek zpusobilych k opravé jde nad ramec moznosti, jakée dava
lenskym statim Smeérnice. Jde tudiz o jeji nespravnou implementaci do tuzemského prava.
V této souvislosti poukazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale také ,NSS%), a
to rozsudek ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 Afs 53/2009 - 63, podle kterého nelze danovy
subjekt ¢init odpovédnym za nespravnou implementaci Smérnice. Mimo vyse uvedené ma
za to, ze sporné ustanoveni je zcela nejednoznadné, nebot umoznuje jak vyklad zastavany
stézovatelkou, tj. vztahuje se na pohledavky, které ke dni rozhodnuti o Gpadku dluznika
nejsou starsi nez Sest mésicl, tak vyklad zastavany spravcem dané, tj. o pohledavky, které
jsou starsi nez uvedenych Sest mésica.
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[71  Krajsky soud ve véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 1. 7. 2014,
¢.j.22 Af51/2012 - 41, jimz byla zaloba zamitnuta. Tento rozsudek byl ke kasacni
stiznosti zalobkyné zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2015,
¢.j. 9 Afs 225/2014 - 47, ktery nabyl pravai moci dne 5. 3. 2015. Soucasné byla véc vracena
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Krajsky soud v novem fizeni pfisvéd¢il zalobkyni. Pfi posouzeni véci vychazel
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 9 Afs 170/2014 - 42 (dale
také ,rozhodnuti Cerepa®), ve kterém dospél soud k zavéru, ze z prostého textu § 44
zakona o dani z pridané hodnoty neni zcela ztejmé, zda se obratem ,nejpozdéji 6 mésica
pred rozhodnutim o Gpadku® mysli pohledavky vzniklé od blize neurceného okamziku do
6 mésicu pred rozhodnutim soudu o tpadku nebo naopak pouze pohledavky vzniklé prave
v téchto 6 mésicich pred rozhodnutim soudu o Gpadku. O Cisté gramaticky vyklad se proto
oprit nelze.

[91  Aplikovat zasadu in dubio pro libertate také nelze, nebot tato zasada predpoklada
existenci nejméné dvou obhajitelnych vykladt konkrétniho ustanoveni pravniho predpisu
a dale predpoklada aplikaci toho z vykladud, ktery je ve prospéch fyzické ¢i pravnické
osoby. Z tohoto hlediska se uvedena zasada objektivné nemuze uplatnit, protoze kazdy
z vykladi bude vzdy soulasné pro uréitou skupinu danovych subjekta vyhodny a pro
urcitou skupinu nevyhodny.

[10] Oporu pro jim zvoleny vyklad § 44 odst. 1 dovodil krajsky soud shodné s
rozsudkem ve véci Cerepa z divodové zpravy k navrhu tohoto zakonného ustanoveni, kde
se uvadi: ,,Navrh, kterym se umozni snizit ziklad dané a dari ve specifickych pripadech, a to
jesté za stanovenych podminek, zabrani pripadnému zneuZivani oprav. Plitci, ktery meél
povinnost priznat dan z celé Castky za poskytnuté plnéni (véritel) a od prijemce neobdrzel viplatu
a ten se soucasné dostal do insolvencnibo ¥izeni (dluznik), navrbujeme moZnost opravit (snizit)
JiZ priznanou daii. Toto 7eseni bude mit za nasledek sniZeni p¥ijmi do statnibo rozpoctu. Avsak
za soucasné ekonomické situace toto opatveni radé spolecnosti pomiize od pripadného bankrotu.
(..) Jednd se o tzv. ,predinsolvencni® pobledivky, které vznikly nejpozdéji 6 mésicii pred
rozhodnutim soudu o dpadku. (..) V souvislosti s dopady svétové financni krize stile vice
pribyvd firem, které se nachdzi v konkurznim vizeni, atudiz nejsou schopmy dostat svym
zdvazkim vici véritelim (dodavatelim). Vzniklé pobledivky za odbérateli (dluzniky) 7ada
dodavatelii (véritelii) neni schopna vymoci v plné vysi. Tento fakt se negativné projevuje
v ekonomické situaci dosud ,Zivotaschopnych podniki. Na zdkladé toboto ustanoveni bude mit
véritel (dodavatel) takto ndrok na opravu vyse dané na vystupu, pokud mu jeho odbératel
(dluznik) nezaplatil za dodané zboZi nebo poskytnutou sluzbu a insolvenini soud proti
odbérateli zahdjil insolvencni Yizeni. V predloZeném ndavrbu se jednd o pobledivky, které
vznikly nejpozdéji 6 mésicii pred rozhodnutim soudu o vipadku. Navrh prozatim upravuje pouze
problematiku konkurznibo tizeni. Navrbnuté opatreni bude po wurcité casové dobé jeho
Wfungovani vyhodnoceno a dojde k pripadnému rozsiveni. Navrh je plné v souladu se smérnici
Rady 2006/112/ES, clanek 90 a 185. Obdobna viprava plati nejméné ve 12 clenskych statech
EU, tento reZim je v riznych formdch implementovan v nasledujicich clenskych statech: Belgie,
Lucembursko, Ddnsko, Némecko, Francie, Portugalsko, Irsko, Rakousko, Itdlie, Recko, Lotyssko
a Velkd Britanie. Toto opatteni bude mit sice bezprostredné negativni dopad na statni rozpocet,
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ale je potveba wvzit v dvabu i doprovodné (neptimé) efekty, mimo jiné zachovdini
V. . v v / v / / v / . / . / .
Zivotaschopnosti - firem, umoznéni prekondni soucasné negativni ekonomické situace a
zachovdini pracovnich mist (...)".

[11] Ulelem navrhovaného opatfeni tak bylo pomoci pouze tém véfiteldm, ktei
neobdrzeli od pfijemct plnéni dplatu za predpokladu, Ze se tito pifijemci soucasné dostali
do insolvenc¢niho fizeni. Nezaplaceni pohledavek, které vznikly v obdobi ¢asové znacné
predchazejicim Gpadku, mohlo byt ovlivnéno zcela jinymi faktory, nez budoucim
Upadkem dluznika, takze je lze stézi oznalit za ,predinsolvencni®, tedy za pohledavky,
jejichz nezaplaceni je soucasné spojeno s upadkem dluznika (odstavce [54] a [56] rozhodnuti
ve véci Cerepa). Must se tudiz jednat o pohledavky, které se co do terminu jejich vzniku
bezprostredné vazi k okamziku vzniku insolvené¢niho stavu dluznika.

[12] Krajsky soud vSak nepfisvéd¢il namitce nespravné implementace ¢l. 90 Smérnice.
V souladu s rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie (dale jen Soudni dvir) ze dne 15. 5.
2014 ve véci C-337/13 Almos Agrakiilkereskedemelmi Kft, konstatoval, ze unijni

4 4 v / /.0 v 4 v/ v 4 4
zakonodarce ponechal ¢lenskym statim prostor k urleni, zda v pripadé nezaplaceni kupni

M 4 Ve VvV 4 A% 4 4 v 4 / vV / 4

ceny vznikne narok na pfiméfené snizeni zakladu dané za podminek, které clenske staty
stanovi nebo zda takové snizeni mozné nebude.

[13] V posuzované véci § 44 zakona o dani zptidané hodnoty urCuje moznost
priméreného snizeni zakladu dané za podminek, které zakonodarce clenského statu
stanovil, tj. konkrétné za podminky, ze pohledavka vznikla ve lhuté 6 mésica
bezprostredné predchazejicich Gc¢inkum rozhodnuti o upadku. Citované ustanoveni je
proto zcela vsouladu s¢l. 90 odst. 1 Smérnice. Posuzovana uprava vyjadfuje vyznam
ochrany pravnich vztaht bezprostfedné souvisejicich s institutem insolvence, kdy co do
duvodu lze plné odkazat na argumentaci uvedenou v duvodové zpravé. To, ze se takto
stanovena pravni ochrana vztahuje pouze na omezeny okruh pravnich vztahu, . téch,
které splnuji podminku vzniku pohledavky nejpozdéji 6 mésicu pred rozhodnutim soudu
o Upadku dluznika, a nedotyka se ostatnich pripadt, kdy pohledavky vznikly pred touto
dobou, neni podle krajského soudu vrozporu se smérnici ani se shora oznaCenym
judikatem Soudniho dvora (viz predevsim odst. [23] az [26] tohoto rozsudku).

[14] DPouzita formulace ,odchylit se“ neznamena, ze se ¢l. 90 odst. 1 Smérnice

v pripadech celkového nebo ¢asteCného nezaplaceni ceny z rozhodnuti ¢lenského statu
4 o v v/ /4 /4 ’ /7 / ’ /.

neuplatni vubec, tedy absolutné na zadné takové pravni vztahy. Vyklad zastavany

\4 4 v Ve vV v .. 4 7 7 7 /v v

zalobkyni povazoval soud za neptiméfené rigidni a mijejici se s celem ¢l. 90 odst. 2

Smérnice.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni zalobkyné

[15] Stézovatel napada rozsudek krajského soudu pro nespravné pravni posouzeni ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nesouhlasi s vykladem § 44 zikona o dani z pfidané
hodnoty, nebot je presvédcen, ze stati pohledavek lze dovodit z prostého gramatického
vykladu tohoto ustanoveni, ktery je pfimocarym vykladem pravni normy z jejiho textu.
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[16] Namita, ze zakonodarce nepovazoval slovo ,nejpozdéji“ za sporné a z tohoto
divodu jej blize nedefinoval (coz je mj. v souladu s legislativnimi pravidly vlady, konkrétné
s Cl. 40 odst. 3). Pfi gramatickém vykladu je tfeba vychazet z logického sméru plynuti Casu,
tj. ve sméru pomyslné casové osy od nejstarsitho k nejmlad$imu, nebot ¢as se do minula
neposuzuje.

[17] Takeé pohledavky v obchodnich vztazich vznikaji za sebou postupné v Casovém
sledu, tj. napt. 1. 1. 2010, 1. 5. 2010 apod., tj. na casové ose od nejstarsi pohledavky, ktera
vznikne nejdfive. Z uvedeného dtvodu jde dle § 44 zakona o dani z ptidané hodnoty o
pohledavky, které vznikly nejpozdéji, resp. nejnovéji, nebo v lasovém sledu, kdy je
pohledavka nejmladsi, jak jen muze byt - tedy pohledavky vzniklé v obdobi mezi
rozhodnutim soudu o dpadku a 6 mésici jsou z Casového hlediska jesté pozdéjsi, novéjsi a
mladsi, nez jak mohou byt, a do uvedené zakonné charakteristiky nespadaji. Pokud by
zakonodarce zamyslel povolit opravu u pohledavek novéjsich, pak by pouzil obrat
»nejdrive®.

[18] Uvedenému vykladu svédci 1 vyklad systematicky viz aplikace vyznamu slova
»nejpozdéji“ v jinych pravnich predpisech[napt. § 189 odst. 3 a § 155 odst. 2 zakona ¢.
182/2006 Sb., o Gpadku a zptsobech jeho feseni (dale jen ,insolvenéni zakon®), ¢l. 56 odst.
7 a 8 Gstavniho zikona & 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky; § 2529, § 2754 a § 2786
zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku]. Zpochybnéni gramatického vykladu
v zakoné o dani z pridané hodnoty soucasné znamena zpochybnéni ostatnich zakonnych
ustanoveni obdobného znéni. V ramci systematického vykladu stézovatel upozornuje na
zahrani¢ni predlohu navrhu znéni § 44 zakona o dani z pridané hodnoty. Ministerstvo
financi vychazelo zejména z legislativni Gpravy Velké Britanie, dle které jsou zpusobilé
k opravé pohledavky z hlediska stari definované jako ,the debt is more than six months old
and less than three years and six months old*.

[19] Stézovatelem zvoleny vyklad odpovida i teleologickému vykladu. Soucasné znéni §
44 zakona o dani z pridané hodnoty ma své pocatky v roce 2009, kdy ceskou ekonomiku
stale silné ovlivniovala hospodarska krize, které vypukla v roce 2008. Podnét k zavedeni

moznosti oprav dané u pohledavek za dluzniky v insolven¢nim fizeni dala ptvodné
Hospodarska komora Ceské republiky (dale také ,HK®).

[20] V souvislosti se silicimi dopady svétové finanlni krize stale vice pribyvalo

v 4 /4 4 4 v/ 4 7V ’ /
spolecnosti, které se nachazely v konkurznim ftizeni, a tudiz nebyly schopny dostat svym
zavazkim vG¢i véfitelim. Vzniklé pohledavky za odbérateli fada dodavatelt nebyla
schopna vymoci v plné vysi, navic zdkon o dani z ptidané hodnoty dodavatelim natizoval
priznat dan v okamziku uskute¢néni zdanitelného plnéni bez ohledu na to, zda pohledavka
byla fadné vyporidana. Tento fakt se negativné projevoval na cash - flow dosud
zivotaschopnych podnikd.

[21] Z tohoto divodu vypracovala Danova skupina HK navrh, ktery by do zikona
zavedl moznost dodavatele pozadovat vraceni DPH odvedené statu, pokud mu tato DPH
nebyla obchodnim partnerem fadné zaplacena. Navrh se prozatim tykal pouze pohledavek
v insolvenénim fizeni, pozdéji bylo planovano jeho rozSifeni i na dal$i nezaplacené
pohledavky. Sviij navrh predala HK Ministerstvu financi, které na jeho popud ustanovilo v
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prosinci 2009 pracovni skupinu slozenou ze zastupct ministerstva a HK (a externi
auditorské firmy), ktera méla navrh propracovat tak, aby v budoucnu nebyl zneuzit k
daflovym Unikim (bylo potfeba vymezit, jakych pohledavek by se opravy tykaly).
Mezitim doslo k volbam do Poslanecké snémovny a ustaveni nové vlady. Tato vlada
potvrdila, ze chce navrh HK uvést do praxe. Nasledné byl na zakladé zavéru pracovni
. v /4 v 4 i Ve / /

skupiny vytvofen navrh na zménu zdkona o dani z pfidané hodnoty, ve kterém bylo
uvedeno, ze oprava pohledavek by se méla tykat pouze pohledavek, které vznikly ve lhuté
sesti mésicu pred rozhodnutim soudu o Upadku. V odtvodnéni navrhu bylo uvedeno,
ze se tyka ,predinsolvenc¢nich® pohledavek, které vznikly nejdéle ve lhaté 6 mésict pred

4 4 ’ . Ve ’ /7 v/ ’ o . . ’
rozhodnutim soudu. Navrh byl v ramci pripominkového fizeni na ministerstvu financi
zménén do soucasné podoby.

[22]  Sestimési¢ni lhuta byla do zakona zapracovana na zakladé vysledku jednani mezi
ministerstvem financi, Generalnim financ¢nim feditelstvi, HK a zastupci Komory danovych

o Vv M 4 . V. Vv \ /v /v . .
poradcu. Na téchto jednanich bylo jednoznacné shodnuto, ze pravé za Gcelem eliminace
rizika moznosti zneuzit institut opravy dané v praxi se bude jednat o starsi pohledavky.
Odkazuje na stenozaznam ze snémovny, ve kterém tehdejsi ministr financi uvedl, ze ma jit
o pohledavky vznikle v dobé delsi nez Sest mésicu od rozhodnuti soudu o Gpadku.

[23]  Stézovatel ma za to, ze zamérem zakonodarce bylo pomoci tém subjektim, které
jsou v platebni neschopnosti z divodi dlouhodobé nedobytnych a nevymahatelnych
pohledavek vzniklych v ramci obchodni spoluprace s partnerem, o jehoz obchodnich
potizich nemohly v té dobé jesté védét. Opacny vyklad by znamenal moznost opravy
pohledavek, které vznikly v tzv. ochranné lhuté, coz by vedlo k vyraznému omezeni poctu
pohledavek zpusobilych k oprave.

[24] Ve lhuté 6 mésica pred Gpadkem je jiz vétsinou insolvencni fizeni zahajeno a lze si
. vV v . v - 7 / . ;. . .
jen tézko predstavit, ze by poctivy platce obchodoval se subjektem, ktery je v insolvenci.
Jedna se spise o situace, kdy si platce neovéri ekonomickou situaci svého obchodniho
. e .o v YA 4 4 o :
partnera nebo si je jist prednostni thradou své pohledavky v dusledku moratoria. Proto se
také podavaji sikandzni navrhy z davodu likvidace konkurence. Pfi takovem vykladu
nemuze byt naplnén cil, ktery posuzovani Gprava sledovala, tj. aplikace uvedeného
ustanoveni na skute¢né nedobytné pohledavky. Nedobytnymi pohledavkami se obecné
rozumi napt. pohledavky, u nichz se blizi uplynuti promlleci lhity, pohledavky, u nichz
/4 M 4 / 4 ’ L v vV 4
nelze dosahnout uspokojeni vykonem rozhodnuti. Takova kritéria spise splnuji
pohledavky star$i 6 mésicti, u kterych je dosazeni uspokojeni v exekuci prakticky
nemozné, a to mj. s ohledem na existenci zakazu provést exekuci v § 109 odst. 1 pism. ¢)
. v 7 ’ ’ v . vV 7« ’ o ) ’ .« v
insolvencniho zakona. Terminem ,predinsolvencni pohledavky dtvodova zprava nejspise
sledovala obdobi nikoli pted ipadkem, ale obdobi pted zahijenim insolvenéniho fizeni.

[25] Navic lze konstatovat, ze moznost opravy pohledavek za dluzniky v insolvenénim
fizeni je Casové omezena. Dle § 44 odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty nelze opravu
provést po uplynuti 3 let od konce zdariovactho obdobt, ve kterém se uskutecnilo ptivodni
zdanitelné plnéni. Proto nelze mluvit o pohledavkach vzniklych ve znalné vzdaleném
obdobi od okamziku (prohlaseni Gpadku), ke kterému zakonodarce vaze Sestimési¢ni
lhtitu, nebof moznost oprav pohledavek je timto ustanovenim znacné omezena.
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[26]  Stézovatel se dovolava spravni praxe, dle které spravni organy pii aplikaci sporného

ustanoveni zastavaly jim zvoleny vyklad a nesouhlasi se zavérem, ze by se jednalo o spravni
i 4 4 4 4 b 4 v /4 4 4 b4 4 /e

praxi nezakonnou. Odvolava se na zasadu legitimniho ocekavani, nebot ma zajem, aby tato

zasada nebyla nijak narusovana.

[27]  Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soud k dalSimu fizeni.

[28] Zalobkyné ve svém vyjadfeni upozornuje na to, ze spor se vlece od roku 2011

vV . 77 . . . vv/ / / .
a stézovatel tento spor ignorovanim judikatury Nejvyssiho spravniho soudu prohlubuje.
Ma za to, ze kasacni stiznost je ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. neptipustna, nebot
krajsky soud se beze zbytku ridil pravnim nazorem kasaéniho soudu. Ten mu ulozil
zabyvat se namitkou nespravné implementace ¢l. 90 Smérnice, co do vykladu tzv.
sestimésicniho testu odkazal na své rozhodnuti Cerepa.

[29] Stézovatel nenapada posouzeni implementace ¢l. 90 Smeérnice, ale konelné
hmotnépravni posouzeni véci. K tomuto posouzeni vsak krajsky soud dospél na zakladé
zavéru Nejvyssiho spravniho soudu uvedenych v rozhodnuti Cerepa. Uéelem ustanoveni §
104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je zabranit podavani opakovanych kasaénich stiznosti, tam kde
neni prostor zménu zavazného vykladu. Nelze tedy ocekavat, ze by na zakladé kasacni
stiznosti, ktera obsahuje témér vyhradné argumenty jiz jednou uplatnéné v ramci
v V17 v/ 4 4 v V sV / 4 4 4
predeslého fizeni, mohlo dojit ke zméné jiz vysloveného pravniho nazoru.

[30] ZdGvodu pravni opatrnosti se zalobkyné vyjadfuje 1 k vécnym kasacnim
’ M 4 4 . / / v vV M 4 v / M
namitkam. V otazce gramatického vykladu se plné ztotoziuje se zavéry uvedenymi
v rozhodnuti Cerepa, ze prosty text zakona lze vylozit, jak zplisobem zastavanym
zalobkyni, tak zpusobem zastavanym spravnimi organy. Ztotoznuje se i S nemoznosti
. ’ . . . > V. 7/ 4 14 .
aplikace zasady in dubio pro libertate, nebot uplatnéni této zasady by vedlo k negaci
sestimésicniho testu, jako celku, a oprava dané z pfidané hodnoty by byla mozna u vsech
pohledavek, bez ohledu na jejich stari.

[31] Odkaz stézovatele na jiné predpisy (insolvencni zakon, ustava ¢i obc¢ansky zakonik)
. v/ ’ 5 v . v v/ v s e ’ . Ve ’
je nepripadny, nebot tyto predpisy fesi zcela odlisné situace. Vyraz ,nejpozdéji“ uvedeny
v téchto predpisech oznacuje na rozdil od sporného ustanoveni nejzaz$i datum, ke kterému
ma byt ulinén urcity dkon, a vtomto ohledu nemuze skuteCné ¢init zadné vykladové
problémy.

[32] Obdobné je zcela neptipadny odkaz na pravni Gpravu Velké Britanie a Severniho
Irska, kterd neni ni¢im jinym, nez projevem autonomni implementace uvedeného ¢lanku
Smérnice pfislusnym c¢lenskym statem.

[33] K historickému a teleologickému vykladu stézovatele lze opétovné odkazat na
4 v /4 4 v Vv v v M /

zavéry uvedené v rozhodnuti Cerepa, ze stézovatel kromé nevysvétlitelnych obav
z danovych Uniki a odkazu na jednu vétu ze stenozdznamu z vystoupeni tehdejsiho
ministra zadné relevantni podklady, ze kterych by bylo mozné jim uvadéné dmysly
zakonodarce ovérit, nepredlozil.
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[34] S ohledem na velmi prisné podminky uplatnitelnosti sporného ustanoveni nelze o
hrozbé zneuziti viibec hovorfit. Opravu dané lze provést pouze za predpokladu, ze dan jiz
byla statu odvedena a prislusna pohledavka platce vuci dluznikovi v insolvenci, vcetné jeji
pravosti a vyse, musela byt radné prihlasena do insolveniniho fizeni a prezkoumana
insolvenénim spravcem. Zatéto situace skute¢né neni zadny prostor pro nezakonnou
manipulaci s darflovou povinnosti véritele. Naopak pfi vykladu zastavaném stézovatelem
bude mozné uplatnit napt. i dva roky starou pohledavku, ktera nema s insolvenci dluznika
nic spole¢ného. Véfitele tedy mohou pozadovat opravu i u pohledavek, u kterych
z ruznych duvodu jeji zaplaceni nevymahali.

[35] Zalobkyné nesouhlasi ani s vykladem terminu ,predinsolvenéni pohledavky“. Z §
134 insolvenéniho zakona naopak vyplyva, ze insolvencni soud rozhodne o insolven¢nim
navrhu bez zbytecného odkladu, pti navrhu dluznika nevykazujicim zadné vady dokonce
ve lhaté 15 dnd. Lze si tak jen tézko predstavit, ze by skuteéné bylo béznou praxi,
dokonce predvidanou zakonodarcem, ze mezi podanim na zahajeni insolven¢niho navrhu a
rozhodnutim o dpadku ubéhne pravé onéch 6 mésici. Samotné zahijeni insolvencniho
fizeni nema na rozdil od rozhodnuti o Gpadku jesté zadny velky vyznam, nebot muaze byt

o 4 / v 4 v / 8% / 4 Ve v 4
zastaveno z duvodu nasledného nesplnéni nékteré klicové podminky, ¢i pro zpétvzeti

4 4 4 4 4 /. M M 4 i

samotného navrhu. Teprve vydanim rozhodnuti o Gpadku je mj. deklarovana insolvence
dluznika, a proto lze za ,predinsolvenini pohledavky“ nepochybné oznacovat pravé
pohledavky vzniklé bezprostredné pred vydanim rozhodnuti o Gpadku.

[36] Ustanoveni § 44 odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty pouze vymezuje rozmezi,
kdy lze opravu nejpozdéji provést. V zadném pripadé neprokazuje, ze do opravy dané by
nebyly zahrnuty i ty pohledavky, které s insolvenci zadnym zpusobem nesouvist.

[37] Stézovatel vreakci na vyjadreni zalobkyné podal obsahlou repliku, ve které
polemizuje se zavérem o nepfipustnosti jeho kasacni stiznosti. Podrobné rekapituluje
predchazejici tizeni. Zdaraznuje, ze krajsky soud se v poradi prvnim rozsudku vibec
nezabyval nyni spornou otazkou, nebot se soustredil na otazku zakazu aplikace zpétné
Gc¢innosti uvedeného ustanoveni. V rozporu s vyse uvedenym ma ale soucasné za to, ze
Nejvyss$i spravni soud zna¢né neptimo a ,skrytou® argumentaci aplikovanou na jiny ptipad
zcela jednoznalné vyjadril svij nazor na vyklad sporného ustanoveni a udinil jej soudasti
zavazného pravniho nazoru ve svém zrusujicim rozsudku.

[38] Vtéto véci vsak (jak stézovatel svou argumentaci v kasaéni stiznosti prokazal)
jednoznacéné existuje prostor pro zménu pravniho nazoru. Stézovatel v kasacni stiznosti
uvedl celou fadu novych argumentd proti rozhodnuti Cerepa, kterymi se Nejvyssi spravni
soud dosud nezabyval, pfipadné je nikterak nevypotadal. Prostor pro v daném pripadé
absolutné legalni a nanejvy$ nezbytnou zménu pravniho nazoru na vyklad § 44 odst. 1
zakona o dani z pridané hodnoty tak nebyl uzavten a touto cestou mél k véci pfistoupit jiz
samotny krajsky soud, byt byl zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vazan. Bezdivodné prodlouzeni, kterému se snazi predchazet § 104 odst. 3 pism. a) s. . s.,
vtomto pfipadé jednozna¢né nehrozi. Absolutni nemoznost zmény judikatury, resp.
soudem vyslovenych nazord, taktéz zcela jisté neodpovida pravnimu statu, jehoz pravni
rad by mél byt odrazem racionalni Gvahy také prosttednictvim vydavanych soudnich
rozhodnuti.
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[39] Zalobkyné reagovala obsahlou duplikou, ve které zduraznila, ze krajskému soudu
lze jen tézko vyditat, ze se nezabyval novymi argumenty stézovatele, nebot zadné nové

M /4 v \4 o 4 A v 4 v 7
argumenty krajskému soudu predlozeny nebyly. V pivodnim vyjadreni ke kasacni
stiznosti zalobkyné predvedl stézovatel velmi laxni pristup, vyjadril se totiz velmi
povrchné a ziddny z novych argumentt nezminil. Kdyby tak ucinil, mél by Nejvyssi
spravni soud prostor se k témto argumentim vyjadrit jiz v predchazejicim fizeni a celé
v/ 4 v v v Ve / 4 4 4 oV 4
fizeni by se zbyte¢né neprodluzovalo. Nevyuziti vlastnich procesnich prav nemuze jit
k tizi zalobkyné. Zalobkyné setrvala na svém nazoru o nepfipustnosti kasa¢ni stiznosti.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[40] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost byla podana vcas, a za stézovatele jedna osoba s vysokoskolskym
vzdélanim dle 105 odst. 2 s.f.s. Sohledem na to, ze véc je pred kasaénim soudem

M 4 /4 4 / v v / 4 v 7/ A% M M
projednavana po druhé, zabyval se soud pred vécnym posouzenim kasaéni stiznosti nejprve
jeji pripustnosti ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.

[41] Dle uvedeného ustanoveni je pripustnost samotné opétovné kasacni stiznosti
o / M VVv/ 4 4 /v v o VvV Ve
omezena pouze na duvody, které Nejvyssi spravni soud v téze véci dosud nevyresil.
Zavaznym pravnim nazorem ve smyslu § 110 odst. 4 s. 1. s. je treba rozumét ve zrusujicim
rozsudku vyjadreny zavér o aplikaci a interpretaci prava, jimz se tento soud, zabyval ke
kasa¢nim namitkam, nebo jimz se zabyval nad jejich ramec v mezich § 109 odst. 4 s. f. s.
Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. tedy limituje pfipustnost kasalni stiznosti ve
4 4 4 Vv v/ /v v . M vv/ 4 4 4 v
vztahu k pravni otazce jiz dfive vtéze véci Nejvyssim spravnim soudem zavazné
/ M 4 / 4 4 4 . .. 4 i 4 / Vv 4 o
posouzené. Nelze-li zavazny pravni nazor podrobit kognici k namitkam ucastnikd,
nelze tak udinit ani z iniciativy soudu.

[42] Naopak, pokud je ve zrusujicim rozsudku zavazny pravni nazor uveden, nemuze

. M / 4 v/ 4 M M vv/ 4 4 4 v 7/ /v M
ani krajsky soud v novém rizeni, ani Nejvyssi spravai soud, k opakované kasa¢ni stiznosti

v/ / 4 /v v . v . 4 /4 4 v M

dfive vysloveny nazor v téze véci ménit. Omezeni uvedené v § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je
odrazem zavaznosti pravniho nazoru pro krajsky soud v dalsim fizeni (§ 110 odst. 4 s. 1. s.),
a tim, ze vylucuje moznost brojit proti nému kasaénimi namitkami, vylu¢uje i moznost

M vVv/ 4 4 4 o o 4 4 /. 4 4 4 4
Nejvyssiho spravniho soudu, aby sam svij puvodni zavazny pravni nazor k opakované
kasacni stiznosti v téze véci revidoval.

[43] Jinymi slovy, pokud by kasacni soud ve zrusujicim rozsudku zavazal krajsky soud
k prehodnoceni jim vyslovenych zavérd v otazce vymezeni pohledavek zpusobilych
k opravé dané, byla by kasa¢ni stiznost stéZovatele skute¢né nep¥ipustni. Zadny ze
spravnich soudd by totiz nemohl, a to ani pfi nové argumentaci stran, ani pfi nanejvys
zadouci zméné judikatury, tento jiz jednou v téze véci zavazné vysloveny zavér prekonat.
Tak tomu vSak v projednavané véci nebylo, nebot pfedmétem sporu pti prvanim kasacnim
fizeni nynéjsi sporna otazka vitbec posuzovana nebyla.

[44] V poradi prvni rozsudek krajského soud byl ke kasa¢ni stiznosti zalobkyné zrusen
ze dvou davodi. Prvanim zrusujicim divodem bylo poruseni § 75 odst. 2 s. . s., nebot
krajsky soud se vibec nezabyval predmétem sporu tak, jak jej v zalobé zalobkyné
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vymezila. Po té, co zaujal nazor o nespravném posouzeni véci odvolacim organem, krajsky
soud sam posoudil véc po skutkové a pravni strance jinak nez spravni organ. Timto
. / Y ’ ey ’ / °

postupem se dopustil pochybeni, nebot zalobu zamitl zjiného pravniho duvodu

v . ’ . Ve /7 / Vv Vv v_ 7/

(nemoznost aplikace § 44 zakona o dani z pfidané hodnoty na opravy vyse dané u plnéni

uskutecnénych pred 1. 4. 2011), nez pro ktery bylo rozhodnuti odvolactho organu

4 v / v M v /v 7/ v / M4

podrobeno soudnimu prezkumu (vyklad Sestimésicnitho casového testu, vymezujic

pohledavky zpusobilé k opravé), aniz by zalobkyni dal jakoukoliv moznost se k témto
svym vaham vyjadrit.

[45] Druhym zrusujicim divodem byla nespravna aplikace zavérd uvedenych
v rozhodnuti Krajského soudu vPraze ve véci sp. zn. 47 Af 17/2012, které na
projednavanou véc vabec nedopadaji. Tyto zavéry bylo mozné aplikovat pouze na platce
v postaveni dluznika, nikoli véfitele (srov. rozsudek NSS ve véci sp. zn. 9 Afs 66/2013).
Krajsky soud se tedy zalobni argumentaci ohledné soucasného predmétu sporu (vymezeni
pohledavek zpusobilych k opravé dané) ve zruseném rozsudku vabec nezabywval.

[46] Proto také nemohl kasa¢ni soud ve zrusujicim rozhodnuti tuto otazku vécné
v s g ’ v c 17 Ve v
posuzovat. Ve zrusujicim rozsudku vyslovné krajskému soudu ulozil, aby uplatnénou
\4 4 M v/ v/ /7 V7 v i v v v v M /
zalobni argumentaci v dalsim fizeni radné posoudil. Skutecnost, ze soucasné krajsky soud
upozornil na rozhodnuti ve véci Cerepa, tykajici se vykladu § 44 zakona o dani z ptidané
hodnoty v jiné véci, a na rozhodnuti Soudniho dvora véci sp. zn. C - 337/13 Almos
Agrakiilkereskedemelmi Kft, tykajici se vykladu ¢l. 90 odst. 2 Smérnice, pochopitelné také
v jiné véci, neni ni¢im neobvyklym a neni a nemize byt ani vécnym posouzenim. Pokud
M 4 v v v_ 7/ v Vv 4 7 7 v/ 4

nejsou tyto otazky predmétem kasacniho prezkumu v predchazejicim fizeni, pak lze
takové odkazy vnimat pouze jako upozornéni na jiz zaujaté nazory v judikature. Takové
upozornéni vsak neni zavaznym pravnim nazorem (natoz pak ,skrytym zavaznym
pravnim nazorem®), ale je dalezitym ve smyslu § 12s. f. s.

[47] Dle § 12 s. f. s. neni ukolem Nejvyssiho spravaiho soudu jen poskytovat ochranu
verejnym subjektivnim pravam, ale také zajistovat jednotu a zakonnost rozhodovani, a to
nejen v oblasti spravniho soudnictvi, ale i v oblasti rozhodovaci ¢innosti spravnich organu.
Povinnosti krajskych soudt je sledovat rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o
kasa¢nich stiznostech s tim, ze rozhoduji-li skutkové a pravné obdobnou véc, mély by ji
v zasadé rozhodnout v souladu se ztetelnou judikatorni linii.

[48] Krajsky soud se mtze od dosavadni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu k
urdité otazce odchylit, jestlize neni v dané véci pfimo zavazan pravnim nazorem kasa¢niho
soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.) a jestlize svij odlisny pravni nazor podepte komplexni,
racionalni a transparentni konkurujici argumentaci. Jsou-li tyto podminky splnény, pak
krajsky soud zaujetim odliSného pravniho nazoru neporu$i § 12 s. f. s (srov. napt.
rozhodnuti NSS ze dne 1.6.2011, ¢ j. 1 As 6/2011-347). Vazanost ve zminéném
precedencnim slova smyslu ma totiz jiny charakter nez vazanost ve smyslu kasa¢nim, ktera
je vazanosti plynouci primo ze zakona. Povinnost krajskych soudt nasledovat judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu v obdobnych pfipadech plyne z hierarchického usporadani
soustavy spravnich soudd, z principu predvidatelnosti soudniho rozhodovani a
koneckonct také ze zasad rovnosti, pravni jistoty a legitimniho olekavani (stejné pripady
maji byt posuzovany stejné).
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[49] Sohledem na vySe uvedené by nepfipustnymi kasaénimi namitkami v nyni
M /4 4 VO 4 i YV 7 / 4 V. o / 7 7 v 4 v
projednavané véci byly pouze namitky sméfujici do zavért tykajicich se porudeni § 75 s. t.
. ’ . Ve ’ /v v v 7
s. a aplikace § 44 zakona o dani z ptidané hodnoty na opravy vyse dané u plnéni
uskutecnénych pred 1. 4. 2011. Jen v téchto mezich se kasaéni soud ve zrusujicim rozsudku
zavazné vyslovil k prezkumu zakonnosti v pofadi prvniho rozsudku krajského soudu.
Krajsky soud nebyl v projednavané véci zavéry uvedenymi v rozhodnuti Cerepa vyslovné
vazan a mohl se vi¢i nim vySe uvedenym zpusobem vymezit.

[50] Kvytkam zalobkyné sméfujicim do prodluzovani fizeni a svévolného
nerespektovani judikatury, lze uvést, ze spravnimu organu nelze v zajmu zachovani zasady
rovnosti v rizeni pred soudem odeptit pravo domahat se prostrednictvim kasa¢ni stiznosti
v / 4 4 4 M Voo v v / / 4 4 4
zmény provedeného pravaiho posouzeni. Stejné jako zalobkyné ma také spravni organ
4 / 4 i 4 M 4 v /7 /v
zakonné pravo podat proti rozhodnuti krajskeho soudu kasacni stiznost.

[51] Kasacni stiznost je ptipustna. Poté soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu kasalni stiznosti avramci uplatnénych davodu, ovéril pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s.t.s.), a neshledal zadny duvod, pro¢ by se mél od své dosavadni
judikatury reprezentované rozsudkem ve véci Cerepa odchylit, a tudiz véc predlozit
rozsirenému senatu dle § 17 s. t. s.

[52] Jak jiz soud uvedl ve véci Cerepa, s presvédCenim stézovatele, ze text ustanoveni §
44 zakona o dani z pridané hodnoty, resp. vymezeni pohledavek zpusobilych k oprave,
je jednoznalny a k jeho vylozeni plné postacuje gramaticky vyklad, se ztotoznit nelze. Je- li
totiz v zakoné uvedeno, ze pohledavka musela vzniknout nejpozdéji 6 mésici pred
rozhodnutim soudu o Upadku, neni z prostého textu zakona skutecné zrejmé, zda se timto
¢asovym Usekem mysli pohledavky vzniklé od blize neuréeného okamziku do Sesti mésica
pred rozhodnutim soudu o Gpadku, nebo naopak pouze pohledavky vzniklé pravée v téchto
sesti mesicich pred rozhodnutim soudu o Gpadku.

[53] Prvnim moznym gramatickym vykladem je, ze pohledavky, u kterych lze provést
opravu, musi vzniknout nejpozdéji v Sesti mésicich pocitanych od rozhodnuti soudu o
/ . / . \4 /4 4 4 . v v
Upadku. Jinymi slovy, ze opravu lze provést u pohledavek, ktere vznikly presné v 6
mésicich bezprostiedné predchazejicich rozhodnuti o Gpadku, tj. nejvyse 6 mésict prede
dnem rozhodnuti soudu o dpadku.

[54] Druhym zcela moznym gramatickym vykladem je vyklad zastavany stézovatelem,
tedy ze pohledavky, u kterych lze provést opravu dané, musi vzniknout nejpozdéji
k prvnimu dni zakonem vymezeného Sestimési¢niho obdobi. Jinymi slovy, ze opravu lze
provést u pohledavek, které vznikly 6 mésici prede dnem rozhodnuti soudu o Gpadku a

kdykoliv dfive.

[55] Pti Cteni prostého textu uvedeného ustanoveni proto zilezi Clisté na tom, jaké
skutednosti vezme Ctenaft textu pro vznik pohledavek za podstatné. Pti vykladu zastavaném
Vv . ’ . ’ . , IV v ’
stézovatelem jde o pohledavky vznikle co do minula v zakonem blize neurCeném
okamziku, co do budoucna vzniklé nejpozdéji pred prvnim dnem 6 mésicniho obdobi.
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Rozhodnou skutecnosti pro vymezeni pohledavek je tedy pouze prvni den Sestého mésice
predchazejiciho rozhodnuti o Gpadku. Pfi vykladu zastavaném zalobkyni je obdobi vzniku

4 4 /. Voo 4 4
pohledavek vymezeno rozhodnutim soudu o upadku na strané jedné a prvnim dnem
sestého mésice predchazejictho rozhodnuti o dpadku na strané druhé. Pouze u pohledavek
vzniklych v takto vymezeném obdobi lze provést opravu dané.

[56] O (¢isté gramaticky vyklad uvedeného ustanoveni se proto oprit nelze. Vykladem,
ktery by umoznil opravu vyse dané u vSech pohledavek, které byly do insolvencniho fizeni
prihlaseny, by soud zdkonem stanoveny Casovy test zcela vyprazdnil. Zasadu in dubio pro
libertate aplikovat také nelze. Tato zasada jednak predpoklada existenci nejméné dvou
obhajitelnych vykladi konkrétniho ustanoveni pravniho predpisu, a dale predpoklada
aplikaci toho z vyklada, ktery je ve prospéch fyzickeé ¢i pravnicke osoby. V posuzované
véci se tato zasada objektivné nemuze uplatnit, protoze kazdy zvyklada bude vzdy
soucasné pro urcitou skupinu danovych subjektd vyhodny a pro uréitou skupinu
nevyhodny.

[57] Tvrzeni, ze Cas plyne dopredu [jeho zpétné pocitani je skutecné spise vyjimkou
(k obecnym pravidlim zpétného poditani lhat se podrobné vyjadfil Nejvyssi soud v
rozhodnuti ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. NS CR - 29 Cdo 17/2012 ze dne 29. 11. 2012)], ze
pohledavky v obchodnich vztazich také vznikaji postupné, je jisté pravdivé. S nalezenim
spravného vykladu sporného ustanoveni viak nema 4adnou spojitost. Casové obdobi, ve
kterém pohledavky zpusobilé k opravé musi vzniknout, nepochybné predchazi rozhodnuti
o upadku. Teprve od tohoto v budoucnu nastalého okamziku zakon zpétné vymezuje
obdobit, ve kterém musi pohledavky vzniknout. Zalezi pouze na tom, co konkrétné ma byt
povazovano za skutecnosti vymezujici ono rozhodné obdobi.

[58] Obdobné nema zadnou spojitost ani poukaz na prislusna ustanoveni obc¢anského
4 4 . v 7/ 4 Ve / vV 4 v /4 v . Vv V. o/
zakoniku, insolven¢niho zakona ¢i Gstavu. Stézovatelem uvadéné predpisy totiz urcuji
. v/ Ve J4 / v N v 7 /
nejzaz$i okamzik, ke kterému se ma néco vykonat (volba prezidenta, doruceni informaci o
zajezdu, zvefejnéni znaleckého posudku v insolvencnim rejstriku, zverejnéni seznamu
prihlasenych pohledavek apod.), a proto vyraz ,nejpozdéji“ skutecné v téchto predpisech
nevzbuzuje zadné vykladové nejasnosti. V posuzované véci nejde o urleni c¢asového
okamziku, ke kterému lze v procesnim slova smyslu nejpozdéji uinit uréity ukon (uplatnit
4 . Ve vV / o V. /7 / <« 4 N
pravo), ale obrat ,nejpozdéji 6 mésicu pred rozhodnutim soudu o Gpadku “ ma vymezit

rozhodné obdobi, které by dle nazoru soudu mélo mit uréeny pocatek a konec.

[59] Ani odkaz na Gpravu Velké Britanie a Severniho Irska neni pro nalezeni spravného
/ VR . / / / / . v
vykladu zcela odlisné koncipovaného tuzemského ustanoveni relevantni. Snad jen, ze
pokud by se zakonodarce skute¢né touto Gpravou inspiroval, zadné vykladové problémy
by nenastaly. Dle odkazované tpravy je pohledavkou zptsobilou k opravé pohledavka,
ktera je vice jak 6 mésicti a méné nez 3 roky a 6 mésici po splatnosti. Obdobi, ve kterém

’ ’ o “1/ v . . . v .y v/ .
musi pohledavka zpusobila k opravé vzniknout, je tedy jasné ohraniceno pocatkem 1
koncem, a nevzbuzuje zadné vykladové nejasnosti. Je zcela zfejmé, ze pouze pohledavky
vzniklé uvnitt takto ohranic¢eného obdobi mohou byt nasledné opraveny.

[60] V této souvislosti je nutné pripomenout, ze ustanoveni § 44 odstavce 3 zakona o
dani z pridané hodnoty, které stanovi lhity pro opravu dané (opravu vyse dané na vystupu
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je véritel opravnén provést nejdiive ve zdariovacim obdobi, v némz byly splnény podminky
podle odstavce 1; opravu nelze provést po uplynuti 3 let od konce zdariovaciho obdobi, ve kterém
se uskutecnilo pivodni zdanitelné plnéni a v pripadé, Ze dluznik prestal byt platcem opravu
dané nelze provést po uplynuti 3 let od konce zdariovaciho obdobi, ve kterém se uskutecnilo
pivodni zdanitelné plnéni), s vymezenim pohledavek zpusobilych k opravé nijak nesouvisi.
Uvedené ustanoveni stanovi lhutu, ve které lze opravu zakonem vymezené pohledavky
provést, nikoli obdobi, ve kterém musi pohledavka vzniknout. Okamzikem rozbihajicim
tuto prekluzivni lhitu je datum uskutecnéni zdanitelného plnéni, nikoli datum vzniku

pohledavky.

[61] Jak jiz uvedl krajsky soud a Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti Cerepa, tvrzeni
stézovatele, ze UcCelem § 44 zakona o dani z pfidané hodnoty je pomoci ekonomickym
subjektiim, které jsou v platebni neschopnosti z diavodu dlouhodobé nedobytnych
pohledavek a které obchodovaly s dluznikem v dobé, kdy dpadek jesté nehrozil, nema
v divodove zpravé zadnou oporu (srov. odst. 10 tohoto rozsudku). Stézovatelka si
v kasa¢ni stiznosti vtomto ohledu protife¢i, kdyz na strané 6 kasalni stiznosti uvadi:
~INdvrh se prozatim tykal pouze pohleddvek v insolvencnim ¥izeni, pozdéji bylo planovdno jebo
rozsirent i na dalsi nezaplacené pobledavky.

[62] Jedinym zamérem zakonodarce dovoditelnym z divodoveé zpravy je, ze tcelem
navrhovaného opatreni je pomoci tém vétitelum, ktefi neobdrzeli od prijemcu plnéni
/. v v M V7. i v v M M v 7/ v/ 4
Uplatu, za predpokladu, ze se tito prfijemci soucasné dostali do insolvenéniho fizeni
(zvyraznéno NSS). Davodova zprava zduraziuje, ze se jedna o predinsolvenéni pohledavky
/ v 4 4 v / v 4 v v/ oV 4 M v/ 4
a vyslovné uvadi, ze pokud se navrhované opatreni osvéd¢i, maze dojit k jeho pfipadnému
rozsifeni i na jiné nezaplacené pohledavky.

[63] Utel sporného ustanoveni, kterym je umoZnit opravu dané pouze u pohledavek
nezaplacenych v souvislosti s Upadkem, lze kromé duvodové zpravy dovodit take ze
stézovatelem popisovaného pribéhu prfipravnych praci. Pavodné totiz byly pohledavky
vymezeny tak, ze se oprava vyse dané tykala pouze pohledavek, které vznikly ve lhtté sesti
meésicu pred rozhodnutim soudu o upadku, a v oduvodnéni navrhu bylo uvedeno, ze se
tyka predinsolvenc¢nich pohledavek, které vznikly nejdéle velhtGté 6 mésicd pred
rozhodnutim soudu (zvyraznéno NSS). V pivodnim navrhy tedy byly pohledavky
vymezeny lhlitou; ta musi mit vzdy jasny podatek i konec. Jednoznaéné by se jednalo o
lhiitou poditanou zpétné ode dne rozhodnuti soudu o Gpadku, pfi¢emz den rozhodnuti
soudu o upadku je dnem, kdy doslo ke skutecnosti urlyjici jeji pocatek. Konec lhity by
ptipadl na prvni den 6. mésice predchazejiciho rozhodnuti soudu o Gpadku (obdobné napt.
zpétné pocitani lhity dle § 200 odst. 2 insolvenéniho zikona, viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ve véci sp. zn. 29 Cdo 17/2012). Soudu proto neni vibec zfejmé, jak by mohl
prubéh praci na uvedeném ustanoveni svédéit vykladu zastavanému stézovatelem.

[64] Tento zamér prezentovalo i1 ministerstvo financi, které zverejnilo na svych
webovych strankich navrh dplného paragrafového znéni navrhované novely, véetné
dtvodové zpravy, aby ,umoznilo siroké verejnosti se primo seznamit s pravni vipravou tak, jak
ji navrbuje Ministerstvo financi“. K navrhované Gpravé uvedlo, ze ,na zikladé intenzivnich
diskusi se zastupci Hospoddarské komory bylo nakonec pristoupeno k zavedeni této moznosti do
novely zikona pro rok 2011, ale na zacitek pouze v omezené mive. Platce bude mit moZnost
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opravy DPH u pohleddvek za dluzniky v insolvencnim vizent, a to u pohleddvek, které vznikly
ve Ihiité 6 mésicii pred rozhodnutim soudu o #padku. Tuto moZnost, véetné vsech souvisejicich
povinnosti upravuje § 44 novely.

[65] Se zalobkyni lze souhlasit v tom, ze tvrzeni stézovatele, dle kterého bylo tmyslem
zakonodarce vyloucit opravu dané u predinsolvencnich pohledavek z divodu moznych
danovych dnikd, z niceho nevyplyva. Soudu neni ani jasné, jak by v souvislosti sjim
zastavanym vykladem mohlo k dafiovému uniku v rameci opravy dané fakticky dojit. I
pokud by se (isté teoreticky jednalo o zcela fiktivni plnéni, zddna DPH by ze statniho
rozpoctu nemohla byt dle § 44 zakona o dani z pfidané hodnoty véftiteli vracena, pokud by
nejprve nebyla timto véftitelem do statniho rozpoc¢tu odvedena. Jinymi slovy ani u fiktivni
pohledavky by nemohla byt DPH opravena a vracena, pokud by nebyla pfed opravou
fadné odvedena. Ostatné duvodova zprava institut opravy ani pohledavky zpuasobilé
k opravé s dafiovymi Gniky zadnym zptsobem nespojuje, resp. o danovych tnicich mlci.
Hovorti pouze o tom, ze ,ndvrh, kterym se umozni snizit zdaklad dané a dari ve specifickych
pripadech, a to jesté za stanovenych podminek, zabrani pripadnému zneuZivini oprav®

[66] Kasa¢ni namitky popisyjici zménu puvodniho zaméru zakonodarce jsou v roviné
obecnych, ni¢im nepodlozenych tvrzeni. Stézovatel ani blize soudu nevysvétlil, jaké
spekulace s pohledavkami by vyklad odpovidajici pivodnimu zdméru navrhovaného
ustanoveni mohl vlastné vyvolat. Zakonna prava umoznuje opravu vyse dané pouze u
pohledavek, které insolvenc¢ni soud pfijal, tj. véfitelova pohledavka musi byt fadné v
souladu s insolvencnim zakonem prihlasena a musi byt soudem akceptovana a
. v 7/ v/ 4 4 Ve /N7 VVe v 4 Vs / ./ v M / M
v insolven¢nim fizeni se k ni prihlizi, véfitel a dluznik nesméji byt kapitalové spojenymi
osobami, ani osobami blizkymi, ani podnikat ve sdruzeni ¢i na zakladé jiné obdobné
. 4 . v 7/ 4 4 v/ v 4 s Ve
smlouvy. Pokud je pohledavka insolven¢nim spravcem akceptovana pouze v Castené vysi,
oV VVe / v 4 4 4
muze véritel provést opravu dané pouze z hodnoty pohledavky, ktera byla akceptovana.
Pokud dojde k uhrazeni pohledavky, vértitel je povinen puvodné opravenou dan do
statntho rozpoctu vratit. Pripadna manipulace s prihlaskami za Gcelem posileni vlivu
VVe o o i VVe o VVe / 4 M v 7 v 7/ v/ 4 4
veéritell na schtzi véritelt a ve véritelskych organech je véci insolvenéniho fizeni a nema
s opravou vysSe dané u nezaplacenych pohledavek zadnou spojitost.

[67] Dle nazoru soudu nezaplaceni pohledavek, které vznikly v obdobi dasové znalné
predchazejicim dpadku (pfivykladu zastavaném stézovatelem dokonce tii roky pfed
prohlasenim soudu o tpadku dluzné spolecnosti, bude-li platit predpoklad, Ze datum
uskuteénéni zdanitelného plnéni se bude shodovat s datem vzniku pohledavky), mohlo byt
ovlivnéno zcela jinymi faktory, nez budoucim tGpadkem dluznika, a proto by se jejich
oprava v souladu s divodovou zpravou umoznit neméla. Takové pohledavky na rozdil od
téch skutecné bezprostredné predinsolvencnich navic mohli véfitelé vymahat standardnim
zptsobem. Spojovat jejich vznik s rozhodnutim o Gpadku, ktery nastal napf. dva ¢ tii
roky po jejich splatnosti, neni logické. Takové pohledavky lze jen tézko oznalit za
predinsolvencni, tedy pohledavky, jejichz nezaplaceni je spojeno pravé stpadkem
dluznika.

[68] Se stézovatelem lze souhlasit v tom, ze soudem zvoleny vyklad vede k vyraznému
omezeni poctu pohledavek zpusobilych k opravé, plné vak odpovida divodové zprave, dle
které se , [nlavrh prozatim upravuje pouze problematiku konkurzniho 7izeni. Navrbnuté
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opatreni bude po urcité casové dobé jeho fungovini“ vybodnoceno a dojde k pripadnému
rozsirent.

[69] Za této situace nelze nez prisvedéit krajskému soudu. Tvrzeni, ze spravei dané
postupovali vzdy pouze dle vykladu zastavaného stézovatelem, povazuje soud za
nepravdivé. Vykladové problémy totiz vyslovné stézovatel pripustil v kasa¢ni stiznosti ve
véci Cerepa, kde uvedl, ,Ze pres veskeré vybrady k nejednoznacnému textu zikona se odborna
verejnost s obledem na teleologicky vyklad, s obledem na okolnosti a diivody vzniku nvedeného
ustanoveni a s obledem na divodovou zpravu priklini k ndazoru, Ze spravny vyklad je ten, Ze se
sporné ustanoveni pouzije pouze na pohledavky, které vznikly v dobé pred sesti mésici pred
rozhodnutim soudu o sipadku a dvive.“ Z uredni {innosti je soudu navic znamo, ze ve véci
Cerepa  spravce dané opravu u jinych pohledavek, avsak pohledavek vzniklych
bezprostredné v 6 mésicich, pocitanych od rozhodnuti soudu o Gpadku, uznal.

IV. Zavér

[70]  Z vyse uvedenych duvodd Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci pti tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[71] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu naklada
¥izeni. Zalobkyn¢ méla ve véci plny tspéch, a proto ji soud dle § 60 odst. 1 s.t.s., ve
spojeni s § 120 s. t. s., pfiznal nahradu nakladu fizeni proti stézovateli, a to za dva tkony
pravni sluzby [pisemné podani ve véci samé - vyjadreni ke kasacni stiznosti a duplika ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,advokatni tarif“)]. Za tyto tkony pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni
odména ve vysi 6 200 K¢, zvysena o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy za dva tkony pravnisluzby nalezi 6 800 KCc.
Zastupce zalobkyné je platce dané z pridané hodnoty, dle § 57 odst. 2 s. t. s. se tak castka
odmény za zastupovani a nahrad uréenych dle § 35 odst. 2, véty druhé, s. . s. zvysuje o
Castku této dané, kterd v nynéjsi véci ¢ini 1428 K¢ [sazba dané Cini 21 % dle § 47 odst. 1
pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty v aktualnim znéni].

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 11. tnora 2016

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



