9 Ads 81/2015 - 64

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: H. B., zast. opatrovnikem Mgr. Zavisem Loffelmannem, advokitem se sidlem
Karlovo namésti 671/24, Praha 1, proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se
sidlem Kfizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 4. 2013, ¢. j. X, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2015,

¢.j. 1 Ad 34/2013 - 205,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
0.  Zidny z Glastnikt nem4 pravo nanihradu nakladd Hzeni.
IOI.  Ustanovenému opatrovnikovi zalobce, Mgr. Zavisovi Loffelmannovi, advokatovi

se sidlem Karlovo nimésti 671/24, Praha 1, se priznava odména za
zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 1 936 K¢ Tato ¢astka mu bude
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odavodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalovana (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
bylo podle § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), zruseno jeji shora oznacené rozhodnuti a véc ji byla
vracena k dal$imu rizeni.

[2]  Rozhodnutim stézovatelky ze dne 11. 4. 2013, ¢. j. X, byly zamitnuty namitky
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 15. 1. 2013, ¢.
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j- X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta zalobcova zadost o plny
invalidni dtchod.

vV
I. Vymezeni véci

[3]  Méstsky soud v napadeném rozsudku nejprve shrnul obsah spisové dokumentace.
Konstatoval, ze zalobce podal dne 16. 8. 2010 prostfednictvim kanadského nositele
pojisténi zadost o dichod, kterou stézovatelka vyhodnotila jako zadost o dtchod starobni.
Rozhodnutim ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. X, stézovatelka priznala zalobci starobni duchod.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, které byly rozhodnutim ze dne 28. 11.
2012, ¢.. X, jako opozdéné zamitnuty. V mezidobi obdrzela stézovatelka od kanadského
nositele pojisténi dalsi podkladovou dokumentaci a stejnopis zadosti zalobce o dtuchod ze
dne 7. 7. 2011, ktera byla vyhodnocena jako zadost o invalidni dachod. Na zakladé této
zadosti stézovatelka rozhodla tak, Ze zadost zamitla rozhodnutim ze dne 30. 11. 2011,
¢. j. X. Namitkami, které zalobce podal proti rozhodnuti ¢. j. X ze dne 7. 9. 2011, bylo
zaroven napadeno rozhodnuti ¢. j. X ze dne 30. 11. 2011. V namitkovém fizeni byly
shledany vady procesniho postupu pfi vydani rozhodnuti ze dne 30. 11. 2011 spocivajici
predevsim v opomenuti posouzeni zdravotniho stavu zalobce, zdravotni stav zalobce byl
proto v ramci namitkového rizeni posouzen dne 15. 11. 2012 a bylo zjisténo, ze v obdobi
od 4. 6. 2008 do 31. 12. 2009 byl plné invalidni a od 1. 1. 2010 je invalidni pro invaliditu IIL
stupné. Uvedenym posudkem bylo zjisténo, ze invalidita vznikla dne 4. 6. 2008. Vzhledem
k tomu, ze zalobce splnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni dichod,
byla jeho zadost o invalidni dichod rozhodnutim ¢. j. X ze dne 26. 11. 2012 zamitnuta a
rozhodnuti ze dne 30. 11. 2011 bylo potvrzeno.

[4]  V ramci fizeni o opozdéné podanych namitkach proti rozhodnuti ze dne 7. 9. 2011
bylo zjisténo, zZe je v rozporu s pravaimi predpisy, nebot zadost zalobce ze dne 16. 8. 2010
byla zadosti nikoli o dtchod starobni, ale o dichod invalidni, a proto stézovatelka
iniciovala prezkumné rizeni ve smyslu § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdésich predpisi (dale jen ,spravni rad“). Na zakladé provedeného
prezkumného fizeni bylo vydano rozhodnuti ¢.j. X ¢. I ze dne 15. 1. 2013, kterym bylo
zruseno nezakonné vydané rozhodnuti o ptiznani starobniho diichodu. Zaroven bylo
vydano prvostupniové rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o plny invalidni
dichod. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce namitky, o kterych bylo
rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim.

[5]  V napadeném rozhodnuti stéZovatelka uvedla, Ze otazka posouzeni zdravotniho
stavu zalobce nebyla sohledem na obsah prvostupiového rozhodnuti predmétem
aktualnitho namitkového fizeni, protoze zadost o invalidni dichod nebyla napadenym
rozhodnutim zamitnuta z toho diivodu, ze by Gcastnik tizeni nebyl invalidni, ale z toho
divodu, ze jiz splnil podminky niroku na starobni dichod. Zdravotni stav zalobce

stézovatelka zkoumala v predchazejicim namitkovém fizeni proti rozhodnuti ze
dne 30. 11. 2011.

[6] Méstsky soud konstatoval, ze splnéni podminek naroku na starobni dichod
vylucuje podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném do
31. 7. 2008, vznik naroku na plny invalidni dichod. Z tohoto divodu je tfeba postavit
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najisto, kdy se stal zalobce invalidnim. V pfipadé posouzeni miry poklesu pracovni
schopnosti se jedna o otazku odbornou - medicinskou (dichod podminény dlouhodobé
nepriznivym zdravotnim stavem) arozhodnuti tak zavisi predevSim na odborném
lékarském posouzeni. Stézovatelka si proto nemuze udinit Gsudek o této otazce sama. Mira
poklesu pracovni schopnosti zalobce nebyla v fizeni o jeho zadosti z 16. 8. 2010 posouzena,
ale stézovatelka pri rozhodovani vychazela z posudku, ktery byl vypracovan v ramci
namitkového ftizeni proti rozhodnuti ze dnme 30.11.2011, které bylo ukonceno
rozhodnutim ze dne 26. 11. 2012. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni o zadosti zalobce ze dne
16. 8.2010 nebyl jeho zdravotni stav posouzen posudkovym lékarem okresni spravy
socialniho zabezpeceni ani posudkovym lékarem stézovatelky v ramci namitkového fizeni,
nemohl soud provést dikaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véc.

[7]  Uvedené pochybeni predstavuje podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred

4 4 4 4 4 4 4 4 4 VO /
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.
Meéstsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc stézovatelce k dal$imu fizeni.
V dal$im fizeni je tfeba, aby pti rozhodovani o zadosti zalobce ze dne 16.8.2010 byl
vypracovan posudek o zdravotnim stavu, kterym bude postaveno najisto, kdy se stal
zalobce invalidnim, a podle toho bude posouzen narok na invalidni dtachod.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti

[8]  Proti rozsudku méstského soudu broji stézovatelka kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podrfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[9]  Uvadi, ze jadrem sporu je ujasnéni, zdali zalobci vznikl narok na invalidni duchod
¢i nikoliv, a to na podkladé zadosti, kterou uplatnil prostfednictvim kanadskeho nositele
pojisténi dne 16. 8. 2010 formulatrem CAN-CZ-1 - ,zadost o duchod®, a doplnéné
dodate¢né dorucenym formulatem CAN-CZ-2 - ,formular pro styk® ze dne 7. 7. 2011. Jak
se posléze ukazalo, stézovatelka tuto zadost mylné vyhodnotila jako zadost o starobni
dichod, ackoliv se zalobce domahal priznani invalidniho duchodu. V této souvislosti
stézovatelka cituje své vyjadreni ve véci ze dne 29. 7. 2013, kde shrnula postup spocivajici
v chronologicky vydanych rozhodnutich prokazujicich, ze ackoliv procesné pochybila,
svou chybu nasledné napravila.

[10] Rozhodnuti stézovatelky ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. X, bylo vydano na podkladé
zadosti zalobce ze dne 16. 8. 2010, nebot formulat CAN-CZ-2 ze dne 7. 7. 2011 nelze za
zadost o invalidni dichod povazovat, jak méstsky soud nespravné dovodil.
Tudiz 1 posouzeni zdravotniho stavu tuclastnika bylo v ramci této zadosti zkoumano,
byt az v rimci namitkového fizeni.

[11] S odkazem na uvedené si stézovatelka neni védoma, ze by se dopustila procesniho
pochybeni. Je presvédCena o tom, ze kvyhotoveni posudku posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci, zdali invalidita zalobce vznikla ptred nebo po naroku
na starobni dtichod, zadna procesni pfekazka postavena nebyla.
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[12] Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratl
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[13]  Zalobce ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti ze dne 13. 1. 2016 uvadi, Ze jeho podani ze
dne 16. 8. 2010 mélo byt posouzeno podle obsahu a nikoliv podle pouzitého formulare.
Souhlasi se zavérem méstského soudu, ze v fizeni o zadosti ze dne 16. 8. 2010 nebyl

M 4 / 4 v 4 4 A 4 v 4
posouzen jeho zdravotni stav posudkovym lékarem okresni spravy socialniho zabezpeceni
ani posudkovym lékarem stézovatelky, ¢imz se stézovatelka dopustila podstatnych vad,
které maji vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v 7 a4 / v M 4 M v A2 V4 %

ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost

v/ 4 Vv M /4 VvV 4 4 v

pripustna, a za stézovatelku jedna povérena osoba ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s.
Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu vrozsahu kasalni stiznosti
avramci uplatnénych divodu (§ 109 odst.3 a 4 s.f.s.), ovéril pritom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s.1.s.),adospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze v rozhodnuti ze dne 30. 11. 2011,
¢.j. X, ani v rozhodnuti ze dne 26. 11. 2012, ¢. j. X, kterym bylo rozhodnuti ze dne 30. 11.
2011 potvrzeno, neni vyslovné uvedeno, zda bylo rozhodovano o zadosti zalobce o
invalidni dichod ze dne 16. 8. 2010, nebo o Zadosti o invalidni diichod ze dne 7. 7. 2011.

[16] Z fady jinych dokumentd zalozenych ve spravnim spisu je vSak zfejmé, ze sama
stézovatelka povazovala podani ze dne 7. 7. 2011 za samostatnou zadost o invalidni dachod
(a nikoliv pouze o doplnéni zadosti ze dne 16. 8. 2010, jak se nyni snazi ucelové tvrdit) a o
této zadosti rozhodla rozhodnutim ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. X, nasledné potvrzenym
rozhodnutim ze dne 26. 11. 2012, ¢.j. X. Poukazat lze v této souvislosti zejména na
zalobou napadené rozhodnuti (ze dne 11. 4. 2013, ¢. j. X), kde je na str. 3 uvedeno
nasledujici: ,V mezidobi obdrZela CSSZ od kanadského nositele pojisténi dalsi podkladovou
dokumentaci a stejnopis Zadosti scastnika vizeni o dichod datované 7. 7. 2011 (uplatnéné
u kanadského nositele pojisténi dne 8. 7. 2011), kterd byla vyhodnocena jako Zddost o invalidni
diichod. Na zdkladé téro Zidosti CSSZ rozhodla o ndroku iicastnika ¥izeni na invalidni dichod
rozhodnutim ¢ j. X z 30. 11. 2011 tak, Ze uvedenou Zidost zamitla.“ Dale lze zminit napft.
pHipis stézovatelky ze dne 30. 3. 2012 adresovany Zalobci, podepsany Ing. Z. C. z oddélent
interni kontroly a sti¥nosti, kde bylo uvedeno nésledujici: ,Ndsledné obdrZela CSSZ
prostrednictvim Kanadského nositele pojisténi Vasi Zadost o invalidni diichod uplatnénou dne
8. 7.2011. Tato Zddost byla rozhodnutim CSSZ ze dne 30. 11. 2011 zamitnuta, a to pro
nesplnéni podminek ustanoveni § 38 pism. a) zakona & 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
ve znéni pozdéjsich predpisii, a podle Smlouvy mezi Ceskou republikou a Kanadou o socidlnim
zabezpeceni & 1/2003 Sb. m. s.“

[17] Zminit lze rovnéz rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci (nadfizeny organ
stézovatelky) ze dne 3. 5. 2013, ¢. j. 2013/20508-71, kterym bylo rozhodnuto o odvolani
zalobce proti rozhodnuti stézovatelky ze dne 15. 1. 2013, ¢.j. X & I (timto rozhodnutim
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bylo v prezkumném fizeni zruseno rozhodnuti o priznani starobniho dichodu ze dne 7. 9.
2011), kde bylo na str. 2 uvedeno nasledujici: ,,Ndsledné CSSZ obdrsela dne 12. 9. 2011
prostrednictvim kanadského nositele pojisténi zddost ticastnika ¥izeni o invalidni diichod ze dne
8. 7. 2011. Tato Zddost byla rozhodnutim CSSZ ze dne 30. 11. 2011 zamitnuta pro nesplnéni
podminek ust. § 38 pism. a) zikona o diichodovém pojistént, ...“

[18] Dale je nutné poukazat na to, ze stézovatelka dlouhou dobu povazovala zadost ze
dne 16. 8. 2010 za zadost o starobni dichod. Az rozhodnutim ze dne 15. 1. 2013, ¢. . X,
zrusila své rozhodnuti o priznani starobniho diachodu zalobci ze dne 7. 9. 2011. Neni tedy
zrejmé, jak mohla stézovatelka rozhodnutim ze dne 30. 11. 2011, ¢. . X, rozhodovat o
zadosti o invalidni dichod ze dne 16. 8. 2010, kdyz v této dobé tuto zadost jesté povazovala
za zadost o starobni duchod (k tomu, ze se jedna o zadost o invalidni dichod, dospéla az
v rozhodnuti ze dne 15. 1. 2013).

[19] Zbyva doplnit, ze pokud by tomu bylo skutené tak, jak stézovatelka nyni
v kasa¢ni stiznosti tvrdi (a podani ze dne 7. 7. 2011 bylo pouze doplnénim zadosti ze dne
16. 8. 2010), pak stézovatelka o téze zadosti rozhodla dvakrat, a to rozhodnutim ze dne 30.
1. 2011 (potvrzenym rozhodnutim ze dne 26. 11. 2012) a prvostupnovym rozhodnutim
(potvrzenym zalobou napadenym rozhodnutim).

[20] Na zakladé vseho vyse uvedeného povazuje Nejvyssi spravni soud kasacni
argumentaci za zjevné ucelovou. Sama stézovatelka povazovala podani ze dne 7. 7. 2011 za
zadost o invalidni dichod (a nikoliv jen za doplnéni zadosti ze dne 16. 8. 2010) a v tomto
smyslu o této zadosti rozhodovala. Dovolavat se nezakonnosti rozsudku méstského soudu
na zakladé této zjevné Gcelové argumentace nelze (nikdy drive stézovatelka netvrdila a ani
M \4 4 4 v 4 v/ i

nejednala tak, ze by podani ze dne 7. 7. 2011 bylo doplnénim zadosti ze dne 16. 8. 2010).
Jinou kasacni argumentaci stézovatelka neuplatnila.

IV. Zavér

[21]  Z vyse uvedenych dGvodid Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasalni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. t.s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvys$si spravni soud zpravidla bez
jednani.

[22] O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatelka, kterd neméla vtomto soudnim fizeni Gspéch, nema privo na nahradu
nakladt fizeni. Zalobci zadné naklady nevznikly. Z uvedenych divodd soud rozhodl, ze
v/ /4 /v 4 ) 4 4 ’ o V/ 4 Ve 4 4
zadnému z Ucastnikl se pravo na nahradu nakladu fizeni neptriznava.

[23]  Zalobci byl usnesenim méstského soudu ze dne 2. 11. 2015, & j. 1 Ad 34/2013 - 226,
ustanoven opatrovnikem advokat; v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat [§ 64 s. t. s. ve spojeni s § 140 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,o0. s. £.)]. Podle § 64 s. f. s. ve
spojeni s § 29 odst. 4 o. s. f. opatrovnik ustanoveny v fizeni pred méstskym soudem
vystupuje 1 v fizeni o kasa¢ni stiznosti, nerozhodl-li soud jinak.
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[24]  Ustanoveny opatrovnik provedl ve véci dva Gkony pravni sluzby, a to prevzeti a
pripravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)] a vyjadreni ke kasacni stiznosti jakozto pisemné
podani ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Soud proto ustanovenému
opatrovnikovi ptiznal odménu za dva tkony pravni sluzby, kdyz za kazdy tkon nalezi
odména ve vysi 500 K¢ (§7 bod 2. a § 9 odst. 5 advokatniho tarifu) zvysena o nahradu
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Ustanoveny opatrovnik je platcem dané z ptidané hodnoty, odména se proto
zvysuje o DPH ve vysi 336 K.

[25] Mgr. Zavisovi Loffelmannovi se priznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji v celkove vysi 1 936 K¢ Tato castka mu bude vyplacena z ultu
Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnu od pravai moci tohoto rozsudku.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. inora 2016

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



