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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: Mirko Mollen, se sidlem Barthstrasse 16, Mnichov, Spolkova republika Némecko,
insolvenéniho spravce dluznika ~ VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, se sidlem
Germeringer Str. 1, Krailling, Spolkova republika Némecko, zast. JUDr. Jitim Vanickem,
advokatem se sidlem Saldova 34/466, Praha 8, proti Zalovanému: Generalni Yeditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2014,
¢.j 53303-2/2014-900000-302, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 31 Af 83/2014 - 79,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 31 Af 83/2014
-79, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Vdas podanou kasalni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla shledana nicotnymi rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 10. 2014, ¢.j 53303-
2/2014-900000-302, a rozhodnuti Celniho Gfadu pro Kralovéhradecky kraj ze dne 6. 10. 2014,
C. j. 56736/2014-550000-3 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).
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[2]  Shora oznacenym rozhodnutim stézovatele bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
prvostupnové rozhodnuti, kterym byla podle § 6m odst. 2 pism. b) zakona ¢. 311/2006 Sb.,
o pohonnych hmotach a derpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych
souvisejicich zakontd (zakon o pohonnych hmotach), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon o pohonnych hmotach®), zrusena registrace distributora pohonnych hmot ¢islo
CZ1101532Q001 zahrani¢ni osoby VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft - organiza¢ni
slozky.

[3]  Z pribéhu danového ftizeni krajsky soud zjistil, ze stézovatel v napadeném rozhodnuti
oznalil jako pfijemce tohoto rozhodnuti organizaéni slozku (nyni odstépny zivod).
Stejné oznaceni pak pouzil 1 v zahlavi napadeného rozhodnuti. Z daného rozhodnuti je
rovnéz zrejmé, ze zalovany povazoval uvedeny odstépny zavod za subjekt s pravni
subjektivitou, ato z hlediska hmotného 1 procesniho prava. Je rovnéz nepochybné, ze
VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft - organiza¢ni slozka je odsStépnym zavodem
dluznika (do 31. 12. 2013 pravné oznacovana jako organiza¢ni slozka), jehoz prostrednictvim
podnik4 na tzemi Ceské republiky od okamZiku, kdy doslo k jeho zipisu do obchodniho
rejstriku (tedy k datu 8. 10. 2003).

[4] Pti posuzovani otazky nicotnosti spravniho rozhodnuti vychazel krajsky soud
z judikatury civilnich soudt, konkrétné z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2003, sp.
zn. 32 Odo 945/2002, z néhoz vyplyva, ze ,opravnéni zahranicni osoby podnikat na izemi
Ceské republiky vznikd ke dni zipisu této osoby, popripadé organizacni slozky jejiho podniku,
v rozsabu predmétu podnikdini zapsanébo do Obchodnibo rejstiiku. Navrh na zdpis poddvd
zahranicni osoba. Skutecnost, Ze organizacni sloZka zabranicni pravnické osoby umisténd na
sizemi Ceské republiky je zapsina do obchodniho rejst¥iku pak neznamend, e tato organizaini
slozka je nositelem pravni subjektivity a zpusobilym iicastnikem ¥izent..... JestliZe v rozporu s vyse
uvedenym soud proniho stupné za ncastnika vizeni na strané Zalované povazoval organizacni
slozku pravnické osoby (byt’ zapsanou do obchodniho rejst¥iku), s touto organizacni slozkou jednd a
ve vztahu k ni rozhodl, p¥icem? toto jeho pochybeni nebylo odstranéno ani v odvolacim 7izent,...
dovolaci soud uzavird, Ze ¥izeni pred soudy obou stupris trpi vadou, kterd mobla mit za ndsledek
nespravné rozhodnuti ve véci.“ Obdobné stanovisko zaujal Nejvyssi soud 1 ve svém rozsudku
ze dne 20. 4. 2011, sp. zn. 32 Cdo 895/2011, v némz konstatoval, ze ,,podle ustaleného vykladu
poddvaného soudni praxi plati, Ze skutecnost, Ze organizacni slozka zabranicni pravnické osoby
umisténd na dizemi Ceské republiky je zapsina do obchodnibo rejstiiku, neznamend, %e tato
organizacni slozka je nositelem pravni subjektivity a zpisobilym vicastnikem 7izeni. Zpiisobilost
byt ucastnikem ¥izeni md pouze zabranicni osoba®. Stejny nazor zaujal Nejvyssi soud ve svém
rozsudku ze dne 7. 4. 2011, sp.zn.21 Cdo 1027/2010, ktery se dotykal otazky
pracovnépravniho poméru, kde zalovanou stranou byl sam dluznik. V daném rozsudku
Nejvyssi soud uvedl, Ze ... zdpisem organizacni sloZky zabranicni osoby nevznikd pravnickd
osoba. Zahranini osobé timto zdpisem vznikd pouze pravo podnikat na vizemi Ceské republiky.
Skutecnost, e organizaini slozka zabraniini osoby umisténd na tizemi Ceské republiky zapsina je
do Obchodniho rejstiiku, proto neznamend, Ze tato organizacni sloZka je nositelem pravni
subjektivity a zpdsobilym iicastnikem 7izeni. Stejné tak nelze pravni subjektivitu organizacni
slozky zabranicni osoby v pracovnépravnich vztazich dovozovat z toho, Ze prostiednictvim své
organizacni slozky umisténé na sizemi Ceské republiky s nim zabraniini pravnickd osoba uzaviela
pracovni smlouwvu. Ve wvsech zileZitostech tykajicich se této organizacni slozky je totiz vZdy
nositelem prava povinnosti zabranicni osoba, jiZ je organizacni slozka soulasti. Pravni
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subjektivitu a tedy i zpusobilost byt iicastnikem 7¥izeni md proto wve vsech pripadech pouze
zahranicni osoba a nikoliv jeji organizacni slozka.”

[5]  Krajsky soud dile konstatoval, ze stejny nazor na pravni subjektivitu organizalni
slozky vyslovil i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 5 Afs
64/2012 - 79, atakovy nazor je zastavan i v odbornych publikacich (viz napf. komentaf
k Obchodnimu zdkoniku, Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, str. 29 - wzdpisem do Obchodniho
rejstriku nenabyvd odstépny zdvod pravni subjektivitu. Dochdzi pouze ke konstituovani samotné
organizacni slozky podniku, nikoliv nového subjektu prava.©).

[6] Z uvedenych duvodi dospél krajsky soud ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%),
k zavéru, ze napadené rozhodnuti i jemu predchazejici rozhodnuti prvoinstancni trpi
takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost. Ve smyslu dané pravni (pravy nicotnost
krajsky soud vyslovil.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

[7]  Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasa¢ni stiznosti, jejiz duvody
podrazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., nebot povazuje rozhodnuti za
nezakonné a neprezkoumatelne.

[8]  Uvadi, ze se krajsky soud zadnym zpusobem nevyporadal s otazkou podminek fizeni,
ato s opravnénim zalobce podat zalobu v souvislosti s nalezem Rozhod¢iho soudu pti
Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky ze dne 2. 11. 2015,
¢. Rsp 1203/14. Stézovatel je presvéddéen, ze zalobce nebyl k podani zaloby legitimovan.

[9]  Stézovatel uvadi, ze po celé danové fizeni vychazel ze skutecnosti, ze zalobce (spravné
danovy subjekt, pozn. NSS) je ztizen podle némeckého prava a zpusobilost byt subjektem
pravnich vztaht se fidi pravnim radem Spolkové republiky Némecko, v souladu s koliznimi
normami. S touto namitkou se také krajsky soud nevyporadal a pouze odkazal na judikaturu
civilnich souda.

[10] Krajsky soud se nevyporadal ani stim, ze organizacni slozka zahraniéni osoby
disponuje procesni subjektivitou ve smyslu zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“), a je prijemcem rozhodnuti.

[11] Zastupce zahrani¢ni osoby se vzdy vykazoval plnou moci, ktera byla podepsana
vedoucim organizacni slozky. Z uvedeného lze dovodit, ze vedouci organizacni slozky mohl
jednat samostatné. Namitku nicotnosti povazuje stézovatel za ryze ulelovou, nebot je
uplatnéna az v dobé, kdy bylo danovému subjektu odnato povoleni, resp. registrace. Dany
stav nebyl nikdy napaden, nedoslo ke zpochybnéni vydanych povoleni, prava a povinnosti
stanovené zakonem o spottrebnich danich byly po dlouhou dobu (10 let) danovym subjektem
vyuzivany i plnény.

[12] Pripadné nespravné oznaceni danového subjektu, resp. vada, spocCivajici v tom,
v 4 v / M V7. 4 v *v._/ 4 M 4
ze v rozhodnuti méla byt jako prfijemce rozhodnuti oznaena pouze zahrani¢ni pravnicka
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) . . 7 V7. 7 . . v 7/ \4
osoba, nezpusobuje nicotnost rozhodnuti. Prijemcem rozhodnuti je organiza¢ni slozka
zahraniéni osoby, do jejiz datové schranky bylo také po pravu dorucovano. Rozhodnuti
celnich organd odpovida § 102 odst. 1 pism. ¢) daniového radu.

[13]  Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[14] Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze je osobou opravnénou jednat
za zahrani¢ni pravnickou osobou. Jeho postaveni insolvencniho spravce nebylo zadnym

o v vV vV e v ’ . . / / )
zpusobem zpochybnéno. StéZovatel zaméruje zalobce, kterym je v projednavane véci
insolvenéni spravce, se zahrani¢ni osobou, jakoz 1 s jeji organizacni slozkou.

[15] Stézovatelem uvadény rozhod¢i nalez je predmétem soudniho prezkumu, stejné tak
jako fada dalSich listin uplatnénych ddajnym akcionarem zahraniéni osoby (Ing. R. H.). Jeho
jednani je provéfovano trestnimi organy Spolkové republiky Némecko (véc dozoruje Statni
zastupitelstvi v Mnichové pod sp. zn. 242 Js 124977/14).

[16] Ma za to, ze rozhodnuti krajského soudu je plné prezkoumatelné, nebot stézovatel

/ 4 i M v i i o / /4 4 V4 A% M
své namitky formuloval velmi obecné, nikoli zptisobem, ktery uvadi v kasa¢ni stiznosti.
Krajsky soud proto nebyl povinen vznesené namitky vyporadat.

[17] Nesouhlasi se zavérem, ze se pravni postaveni odstépného zavodu, jehoz
prostrednictvim zahrani¢ni osoba v tuzemsku podnika, fidi némeckym pravem. Plati totiz
/ v o / A4 M 4 4 Ve 4 4 4 4 M M
vyhrada vefejného poradku, tj. komu stat v pravu priznava pravni osobnost a komu nikoliv.
Odstépnému zavodu tuzemsky pravni rad osobnost neptiznava. To, ze se uplatni Ceske

v

pravo, vyplyva jednoznacné z§27 zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromeém.

[18] Stézovatel nespravné sméSuje opravnéni vedouctho organizalni slozky zplnomocnit
zastupce s opravnénim jednat za zahrani¢ni osobu. Vedouci organizalni slozky je opravnén
M M v / / 4 i v 7/ v / Vv oV V1
jednat jen a pouze ve vécech, které se tykaji organiza¢ni slozky, a pro tyto Gcely muze udélit

4 4 4 v v v Vv . 4 4 4 v / / Vv 4
plnou moc. V pravnich vztazich, vcetné téch verejnopravnich, musi ovsem byt Gcastnik
spravné oznacen. Jinak jsou pravni tkony neplatné a rozhodnuti nicotna.

[19] K namitané procesni zpusobilosti by vibec soud nemél prihlizet, nebot tato namitka
je obecna a nebyla uplatnéna ve vyjadreni k zalobé. Z obsahu napadeného rozhodnuti, jakoz
1z celého dosavadniho fizeni, je vice nez zfejmé, ze stézovatel jako ptijemce rozhodnuti
oznacil od$tépny zavod, ten registroval ke spotrebni dani a s nim jako se subjektem take
spravni organy jednaly. O nepresné oznaceni se proto nemuze jednat.

[20] Zalobce navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[21] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,

ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost
pripustna, a za stézovatele jedna osoba ve smyslu § 105 odst.2 s. t.s. Poté prezkoumal
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napadeny rozsudek krajského soudu vrozsahu kasaéni stiznosti av ramci uplatnénych
duvoda, ovéril pritom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami, knimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.t.s.), adospél k zavéru, ze kasalni
stiznost je dGvodna.

[22] Usnesenim ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 9 Afs 289/2015 - 26, ptiznal soud kasalni stiznosti
stézovatele odkladny Gcinek. V zajmu zachovani zasady rovnosti v fizeni pfed soudem totiz
nelze ani spravnimu organu absolutné odeptit pravo domahat se priznani odkladného tcinku
kasa¢ni stiznosti. V posuzované véci i pres nesouhlasné vyjadreni zalobce ptiznal soud
kasacni stiznosti odkladny tucinek, nebot byl a je presvédéen, ze nebylo mozné jednoznacné
vyloucit, ze by dusledky plynouci z vykonu (4¢inku) napadeného rozhodnuti (vraceni kauce
do majetkové podstaty Gpadce) nebylo mozné v budoucnu zhojit. Pokud by byla kauce
vracena zalobci do majetkové podstaty upadce a stézovatel by byl nasledné Gspésny v fizeni o
kasa¢ni stiznosti, pravdépodobné by jiz neziskal kauci z majetkové podstaty dpadce zpét
v plném rozsahu. V pripadé nepfiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti by tak
stézovateli mohla vzniknout nenahraditelna 4jma. Takovato Gjma je nepomérné vétsi nez
Uyma, kterd mize vzniknout jinym osobam pfiznanim odkladného Glinku. Z hlediska mozné
Wmy na strané zalobce mohlo vést priznani odkladného uéinku pouze k oddaleni Gcinka
napadeného rozsudku, tj. kauce by byla pripadné vracena zalobci pozdéji. O zvyhodnéni
jednoho véftitele na Gkor ostatnich tak nelze viibec hovorit.

[23] Zalobce s ptiznanim odkladného G¢inku zisadné nesouhlasi. Dne 8. 1. 2016 podal
navrh na zruseni uvedeného usneseni, ktery rozsahle doplnil dne 4. 2. 2016. S ohledem na
bezodkladné projednani a rozhodnuti véci se soud timto navrhem jiz nezabyval, ani
nevyzyval zalobce ke splnéni zakonem stanovené poplatkové povinnosti.

[24] Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost

7 4 / M 4 4 M Ve A% M
rozhodnuti je vadou rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy povinny prihlizet i bez
namitky, tedy z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu
M \4 / v v / 4 v M .l v M
je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti.
Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opteno o dostatek relevantnich
duvodl, z nichz je zfejmé, prol krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

[25] Témto kriteriim rozhodnuti krajského soudu nedostalo. Nicotnost rozhodnuti
predstavuje vadu, ke které je spravni soud povinen prihlédnout zredni povinnosti,
tedy 1 bez namitky zalobce (srov. napf. rozsudky Vrchniho soudu v Praze ze dne
19.12. 1997, C.j. 6 A 26/95 - 29; ze dne 14. 1. 1997, C.j. 7 A 185/94 - 23; ze dne 14. 4. 1995,
C.j. 7 A 35/95 - 165 a ze dne 25. 6. 1996, C. 5. 6 A 152/94 - 27).

[26]  Stavajici pravni Gprava spravniho soudnictvi obsazena v soudnim radu spravaim tento
Vv o v / v 4 v 4 4 \4 v/ v \4
postup prejala, kdyz vyslovné v ustanoveni § 76 odst. 2 s. 1. s. uvadi, ze v pripadé, ze soud
zjistl, ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi
rozsudkem tuto nicotnost 1 bez navrhu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.2.2008, . j. 7 Afs 68/2007 - 82). V rizeni o zalobé je proto soud ve spravnim soudnictvi
ex offo povinen posoudit, zda zalobou napadené rozhodnuti neni nicotné. Podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu predstavované jeho rozsudkem ze dne 28.4.2004, ¢.j. 1 Azs
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12/2003 - 48, publikovanym pod ¢. 319/2004 Sb. NSS, plati, ze je-li napadené spravni
rozhodnuti nicotné, soud vyslovi jeho nicotnost 1 bez navrhu; neni-li zde takového navrhu, a
ani soud sam spravni rozhodnuti nicotnym neshled4, nema diavod zabyvat se Gvahami o
nicotnosti v odivodnéni rozhodnuti.

[27]  V otazce nicotnosti neni krajsky soud vazan zalobnimi namitkami, coz vsak v zadném
pripadé neznamena, ze namitky nicotnosti, jsou-li Ucastniky vzneseny, nemusi byt radné
v oduvodnéni rozhodnuti vyporadany.

[28] Predmétem sporu v projednavané véci je otazka, zda zpusob, kterym celni organy
oznacily pfijemce rozhodnuti, ma ¢i nema za nasledek nicotnost rozhodnuti.

[29] Odpovéd na tuto otazku nelze dovodit ani z krajskym soudem obsahle citované
civilni judikatury, ani z jeho odkazu na rozhodnuti ve véci sp. zn. 5 Afs 64/2012. Civilni
. . ’ . . / ’ ’ ;7 v v

judikatura se otazkou nicotnosti spravnich rozhodnuti nezabyva (predmétem sporu byla

4 4 4 M e i v 7 v v /7 Vv 4 . /v v

otazka pravni subjektivity organizacni slozky, resp. oznaceni zalovaného v civilni zalobé), a
ostatné ani zabyvat nemuze. V rozhodnuti ve véci sp. zn. 5 Afs 64/2012 také nebyla resena
otazka nicotnosti spravatho rozhodnuti. Predmétem sporu byla otazka sazby dané, resp. zda
posuzované vynosy z nemovitosti byly vynosy nalezejici zahrani¢ni investi¢ni spolecnosti ¢i
podilovému fondu, touto spole¢nosti obhospodarovanému.

[30] Krajsky soud kromé citace civilni judikatury a odkazu na rozhodnuti patého senatu
zadné jiné duvody, Gvahy ¢i argumenty k nicotnosti spravniho rozhodnuti ve svém
oduvodnéni neuvedl.

[31] Z obsahu jeho rozhodnuti neni vubec zfejmé, jakym zptsobem ma byt zahraniéni
osoba podnikajici na Uzemi Ceské republiky prostrednictvim organizacni slozky i
odstépného zavodu v rozhodnuti spravce dané oznacovana. Odpovéd’ na tuto otazku je treba
hledat v danovém fadu, jehoz ustanoveni krajsky soud pfi svych avahach zcela pominul. Jen
namatkou 1ze odkazat napf. na § 24, 45 ¢ § 101 danového fadu. Dle § 24 danového fadu

4 o M 4 v / v/ / o4 4 i / Ve
(procesni zpusobilost) se ustanoveni dariového fadu tykajici se pravnickych osob pouziji
obdobné i na organizacni slozky statu nebo pobocky nebo jiné organizacni slozky
obchodniho zavodu zahranicni osoby a na jiné jednotky, kterym zakon svéruje vykon prav a

M 4 / V v / 4 v 4 4 v / A 4 v
povinnosti osob zulastnénych na spravé dani. Ustanoveni § 45 danového fadu stanovi, ze
V. _/ /4 i / v V.o 4 v .. 4 M v 7/ v

zahraniéni pravnické osobé se dorucuje na adresu sidla pobocky nebo jiné organizalni slozky
jejtho obchodniho zavodu ztizené v Ceské republice, tyka-li se pisemnost ¢innosti této
pobocky nebo jiné organizaéni slozky. Podstatnou nalezitosti rozhodnuti je dle § 101
uvedeného zakona oznaceni pfijemce rozhodnuti.

[32] Teprve na zakladé odpovédi na tuto otazku lze nasledné posuzovat sporné oznaceni
danového subjektu v zalobou napadenych rozhodnutich. Jinymi slovy, bez toho aniz by
krajsky soud prezkoumatelnym zplisobem oduvodnil, jak ma byt zahrani¢ni osoba
podnikajici v tuzemsku prostrednictvim organizaéni slozky ¢ odstépného zavodu dle

vV / v/ 4 v 4 Ve M 4 v M / o o .
danového radu v rozhodnuti oznaovana, nelze ulinit zaveér, zda a zjakych davodu jsou
prezkoumavana rozhodnuti zakonna, nezakonna ¢i nicotna.
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[33] Dale soud pfipomina, ze divody nicotnosti rozhodnuti vydané pti spravé dani jsou
legislativné upraveny v § 105 datiového radu. Podle jeho odst. 2 je nicotné rozhodnuti, k
M \4 4 4 4 v o v v v/ v / /4 4 M * Vo Ve 4 M v
jehoz vydani nebyl spravce dané viubec vécné prislusny, ktere trpi vadami, jez je ¢ini zjevné

.V v / 4 vV Ve i V. . / M 4 4 v
vnitfné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskuteénitelnym, nebo je vydano na zakladé
jiného nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané. Uvedené ustanoveni krajsky soud
také zcela pominul.

[34] Konecné zbyva zminit 1 judikaturu spravnich souddt a teorii spravniho prava, kterou
krajsky soud ve svych Gvahach také zcela pominul. Jednim z divodt nicotnosti spravaiho
aktu je skutecnost, ze rozhodnuti uklada povinnost nékomu, kdo neni zpasobilym adresatem
prav a povinnosti (srov. napt. rozsudek ze dne 29. 10. 1993, sp. zn. 6 A 25/92, kde nicotnym
bylo shledano rozhodnuti ukladajici povinnost obchodnimu jménu, stejné jako v rozsudcich
ze dne 16. 12. 1996, ¢.j. 7 A 111/94 - 31; ze dne 21.2.1997, ¢&.5.7 A 170/94 - 28; ze dne
21.3.1997, sp. zn. 7 A 155/94; a ze dne 19. 12. 1997, ¢.j. 6 A 26/95 - 29). Nelze proto ulozit
povinnost nékomu, kdo neni osobou v pravnim smyslu, napf. jiz neexistujicimu subjektu.
Na druhé strané Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe také dovodil, ze vada rozhodnuti
spocivajici v nespravném oznaceni prijemce, pfipadné nepfesném oznaceni prijemce, ktery
je urcitelny, nicotnost rozhodnuti nezpusobuje. Nejedna se totiz o vadu takového druhu
a zavaznosti, jako v pripadé absolutniho omylu v osobé adresata, kdy je povinnost ukladana
nékomu, komu povinnost ulozit nelze, nebot neni osobou v pravnim slova smyslu (srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2015, ¢. j. 4 As 218/2014 - 58, nebo take
ze dne 30. 3. 2005, & . 4 Afs 15/2003 - 55).

[35] Vdals$im ftizeni tedy krajsky soud posoudi oznaleni danového subjektu
v napadenych rozhodnutich  vintencich danového tadu a dosavadni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu a prezkoumatelnym zptsobem uvede, zda a z jakych duvoda
zpusob, kterym byl dafovy subjekt v napadenych rozhodnutich oznalen, odpovida
platné pravni apravé, ¢inaopak zpusobuje nezakonnost, pripadné nicotnost prislusnych
rozhodnuti.

[36] Pro uplnost soud uvadi, ze nicotnost je vadou, kterou je soud povinen posoudit z
/ vV 4 i i A v /7 Vv 4 v v 4 * Vv / V. v/ 4 v
uredni povinnosti. Vyjadfeni zalovaného k zalobé (ve kterém si zalovany protifeli, nespravné
zaménuje zalobce se zahrani¢ni osobou, zahraniéni osobu s jeji organizacni slozkou, pravni
subjektivitu s procesni zpusobilosti, apod.) je pro posouzeni nicotnosti zalobou napadenych
rozhodnuti zcela irelevantni. Nicotnosti je rozhodnuti bud’ stizeno, nebo nestizeno, a to bez
ohledu na tvrzeni stran.

IV. Zavér

[37] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych duvodi vsouladu s § 110 odst. 1 s. f.
rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Dle § 110 odst. 4 s. .
je krajsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozhodnuti.

S.
S.

[38] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. 1. s.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 11. inora 2016

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



