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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
A. H., proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2, Vysehradska 16,
v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, o namitce podjatosti vznesené
zalobcem vidi soudkynim devatého senatu spravniho Gseku Méstského soudu v Praze,

takto:

Soudkyn¢ JUDr. Ivana Havlikov4, JUDr. Nadé?da Rehikovi a JUDr. Jitka
Hroudova nejsou vyloudeny zprojednavani a rozhodnuti véci vedené u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 A 353/2014.

Odtavodnéni:

Podanim ze dne 22. 9. 2015 napadl zalobce usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 17.7. 2015, & j. 9 A 353/2014 - 58, jimz mu nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich
poplatkl pro fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem. Zaroven vznesl
namitku podjatosti vici soudkynim, jez rozhodovaly v uvedené véci.

Vuéi predsedkyni senatu JUDr. Ivance Havlikové namitl, Zze pfi posuzovani jeho
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti shromazdovala podklady jen v jeho
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neprospéch a zZe se nevyporadala se vSemi jeho tvrzenimi. Z toho dovodil, ze je vici nému
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nepratelsky naladéna. V dal$im pak Zalobce polemizoval se zavéry napadeného usneseni.
Vzhledem ktomu, ze toto usneseni povazuje za Umyslné nespravné, subjektivni a
nezakonné, vznesl namitku podjatosti i vici ostatnim c¢lenkam senatu soudkynim JUDr.
Nadézdé Rahakové a JUDr. Jitce Hroudové. Dle jeho tvrzeni byla postupem jmenovanych
narusena jeho duvéra v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani tohoto soudu.

Uvedené soudkyné ve svém vyjadfeni shodné uvedly, ze nemaji zadny vztah k véci,
k Gcastnikam ¢i jejich zastupcum.

Podle § 8 odst. 1 s. t. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcéastnikim nebo jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
projednavani nebo rozhodovani véci u spravaiho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
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v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Po posouzeni zalobcovych namitek dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
divody pro vylouceni jmenovanych soudkyn nejsou dany. Zalobce neuvedl zadné
konkrétni skutecnosti, které by svédcily o néjakém vztahu soudkyn k projednavané véci
nebo k Glastnikim fizeni, zadné skuteCnosti toho druhu nejsou seznatelné ani z vyjadreni
soudkyn. Duvody, které zalobce ve svém podani uvadi, se tykaji vyhradné postupu senatu
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v projednavané véci. Takovato tvrzeni v$ak divodem pro vylouleni soudct podle vyse
citovaného ustanoveni § 8 odst. 1, véta posledni, s. f. s. nejsou. Pro tplnost tedy Nejvyssi
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spravni soud jiz jen uvadi, ze jmenované soudkyné se nepodilely na projednavani véci pred
spravnim organem, ani na rozhodovani v predchozim soudnim ftizeni (zde je to i teoreticky
vylouceno, nebot Méstsky soud v Praze rozhoduje o véci v tizeni o zalobé). Ze vsech vyse
uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud rozhodl, jak ve vyroku uvedeno.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky (§ 53 odst.
3s.f.s.).

V Brné dne 16. inora 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



