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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
7alobkyné: NIMOTECH, s.r.0., se sidlem Sumavski 416/15, Brno, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovickd 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8.3.2013, ¢ j. 11655/2013-900000-302, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 6. 2015, ¢. j. 31 Af 41/2013 -
59,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 6. 2015, ¢. j. 31 Af 41/2013 - 59,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
bylo zruseno jeho rozhodnuti specifikované v zahlavi. Timto rozhodnutim byl zménén a
doplnén vyrok rozhodnuti Celniho teditelstvi Brno (dale jen ,celni Gfad®) ze dne 30. 8.
2012, ¢. j. 1024-10/2012-010100-24 (dale jen ,dodateény platebni vymér®) z duvodu
formalnich nepresnosti, konkrétné se zména tykala tabulek pro ,Vypocet cla k JSD ev. ¢.
09CZ01720014553346 pol. ¢. 1 a pol. ¢. 2%, v ostatnim zustala vyrokova ¢ast nezménéna.
Dodate¢nym platebnim vymérem bylo zalobkyni po kontrole celniho prohlaseni ze dne
12. 10. 2009 po propusténi zbozi doméreno dovozni clo ve vysi 161 480 K¢.
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[2] Duvodem pro vydani dodateéného platebniho vyméru byla zména sazby cla ke
zbozi puvodné oznaCenému jako ,Pristroje pro diatermii ostatni, ne ultrazvukové“ pod
obchodnim oznacenim ,Accent XL vcetné prislusenstvi, hlavice k ptistroji Accent XL
7ks*, které zalobkyné ptivodné deklarovala jako ,Lékarské, chirurgické, zubolékarské nebo
zvérolékarské nastroje a pristroje, véetné scintigrafickych ptistroju, ostatni elektrolécebné
pristroje a nastroje a pristroje pro vySetreni zraku“ pod sazebnim zafazenim TARIC kodu
9018 90 49 00. Celni organy zménily zarazeni zbozi na ,Elektrické stroje a ptistroje
s vlastni individualni funkci, jinde vtéto kapitole neuvedené a nezahrnuté®, sazebni
zatrazeni TARIC kod 8543 70 90 99, se sazbou cla ve vysi 3,7%. Vysledny rozdil
vymeéreného a deklarovaného cla ¢inil u tohoto zbozi 54 363 K.

[3]  Duvodem pro vydani dodatecného platebniho vyméru byla rovnéz zména sazby cla
ke zbozi pivodné oznalenému jako ,Pfistroje pro diatermii ostatni, ne ultrazvukové -
ptistroj SPA SHR vcetné prislusenstvi, hlavice k pfistroji SPA SHR a SPA RF, 19 ks*,
které zalobkyné puvodné deklarovala jako ,Lékatfske, chirurgické, zubolékarské nebo
zvérolékarské nastroje a pristroje, véetné scintigrafickych pristroju, ostatni elektrolécebné
pristroje a nastroje a pristroje pro vysetfeni zraku® pod sazebnim zafazenim TARIC kédu
9018 90 49 00. Celni organy zménily zarazeni popsaného zbozi na ,Elektrické stroje a
ptistroje svlastni individualni funkeci, jinde v této kapitole neuvedené a nezahrnuté,
sazebni zarazeni TARIC kod 8543 70 90 99, s vyslednou sazbou cla ve vysi 3,7 %. Vysledny
rozdil vyméreného a deklarovaného cla u tohoto zbozi ¢inil 107 117 K¢.

[4]  Stézovatel zménou dodate¢ného platebniho vyméru opravil formalni nalezitosti
vyroku, nicméné samotnou klasifikaci zbozi pod pfislusné polozky nafizeni Rady (EHS)
¢. 2658/87, o celni a statistické nomenklature a o spoleéném celnim sazebniku (dale jen

v/ 4 4 4 143 / v VvV 4 / / Ve v i
»narizeni o celnim sazebniku®), a vypocet doméreni cla v celkoveé vysi 161 480 K¢ potvrdil
jako spravneé. Proti rozhodnuti stézovatele se zalobkyné branila zalobou.

[5] Krajsky soud shledal nedostatky v provedeném dokazovani v celnim fizeni.
Stézovatel se dle soudu nedostatecné zabyval zasadni spornou skutkovou otazkou, zda je
primarni funkci pristroje Accent XL lécba nékterych dermatologickych onemocnénti,
anebo spise zpisob feseni estetickych zakrokt na kdzi. Dle soudu slo o otazku skutkovou,
ktera méla byt feSena ziskanim dalSich dikazd, pfipadné ustanovenim znalce z oboru
zboziznalectvi. Jelikoz tak celni organy nepostupovaly, dopustily se vady fizeni pti
zjistovani skutkového stavu, nebot pro pravni zavéry o zarazeni posuzovaného zbozi pod
ptislusnou polozku celniho sazebniku (KN) ¢. 8543 neni mozno nalézt jednoznacnou
oporu v provedeném dokazovani.

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni zalovaneho

[6]  Stézovatel broji kasa¢ni stiznosti proti rozsudku krajského soudu v celém rozsahu,
atozduvodti dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[7]  Provéfenim evropské databaze zdvaznych informaci o sazebnim zatazeni zjistil,
v v . . ’ ’ 7 . /7 v /7 4

ze zalobkyni nebyla nikdy vydana zavazna informace o sazebnim zarazeni posuzovaného
zbozi. Na toto a podobné zbozi se vSak vztahovalo nafizeni Evropské komise ¢. 119/2008
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ze dne 7.2.2008 o zafazeni urcitého zbozi do kombinované nomenklatury a provadéci
narizeni komise (EU) ¢. 1204/2011 ze dne 18. 11. 2011 (dale jen ,Narizeni Komise®),
kterym bylo zbozi zarazeno do cisla 8543 KN. Kontrolou evropské databaze bylo zjisténo,
ze v ramci Evropské unie bylo na zbozi shodného Géelu pouziti a obdobnych technickych

parametrt vydano asi 50 zavaznych informaci, které zbozi zaradily pod polozku 8543 70
90 KN.

[8]  Ma za to, ze sporné pristroje jsou dostatecné podobné se zbozim, které je zarazené
do vyse uvedenych narizeni. Pfistroje slouzi ke kosmetickym Géelim v kosmetickych
salonech, a nenaplruji tedy objektivni znaky lékarského pfistroje, tj. pouziti v drtivé
vétsiné pripadl v profesionalni lekarske praxi k lekarskému osetfeni, jak je vyzadovano
vysvétlivkou k ¢islu 9018 kombinované nomenklatury. Sporné pristroje jsou pristroji
T ey o : v D
neinvazivnimi, jejich vyuziti je jak vlékafstvi, tak 1 napf. v kosmetickych salonech,
zejména ke kosmetickym zakroktim nebo zakrokiam v oblasti estetické mediciny. Naproti
v/ M 4 M v/ / M M 4 4 o o4 / v /
tomu pfistroje, které jsou pouzivany k invazivnim zakrokim spadajici pod lekarské
v/ M v/ A4 ./ M 4 4 / v 4 i > 4 M /
ptistroje Cisla 9018, se pouzivaji v profesionalni lékarské praxi bud’ ke stanoveni diagnézy,
k predchazeni nebo 1écbé nemoci nebo k provadéni operaci. Stézovatel je toho nazoru, ze
/ 4 v v o M v 4 v 4 i
v napadeném rozhodnuti dostatecné popsal zpusob, jak dospél k zavéru o spravnosti
sazebniho zarazeni zbozi.

[9] K soudem tvrzenému nedostatecné zjisténému skutkovému stavu uvadi, ze znalecky
posudek ani pfipadné vyjadreni celné technické laboratore, by otazku spravnosti sazebniho
zatazeni zcela jisté nevyfesilo a neprispélo by k jinému zavéru sazebniho zatazeni zbozi.
Znalecky posudek by mohl pouze zjistit technické parametry pristroji a pripadné ucel
jejich pouziti, které vsak nejsou sporné. Znalec ¢ini znalecky posudek pro zcela jiné acely
nez je sazebni zarazeni zbozi podle natizeni o celnim sazebniku. Prvotni posouzeni zbozi a
jeho zafazeni do pfislusné podpolozky celntho sazebniku neni skutkovym zjisténim, ale
pravnim hodnocenim, které pfislusi celnim organtim, nikoliv znalcam.

[10] Zavérem poukazal na rozsudek Oliver Medical, C-547/13, EU:C:2015:139, v némz
se Soudni dvur Evropské unie zabyval vykladem Ccisel 8543, 9018 a 9019 kombinované
nomenklatury. Dle stézovatele ovsem ani v tomto rozsudku Soudni dvir nevnesl jasno
do sazebniho zatazovani dotéeného zbozi.

[11] Z uvedenych divodi navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

[12] Zalobkyné ke kasa¢ni stiznosti sdélila, ze celni organy nemély dostatek informaci
ohledné pouziti spornych pristrojia. Z technické dokumentace a dalSich podkladd, které
poskytla jiz v pribéhu kontroly po propusténi zbozi, je zfejmé, ze pristroj Accent XL se
uplatriuje v lékarskych oborech dermatologie a obecna chirurgie. Kromé lécby zivot
neohrozujicich nemoci typu akné, rosacey spojené s akné, 1é¢by jizev, redukce vrasek a
4 M v/ . v/ / . 4 4 4 v 4 / vV v/ /v 4 ’ 4
stril, je pristroj pouzivan ik tlumeni bolesti, zmirnéni svalovych kreci, zvyseni lokalni
cirkulace. Uéel pouziti zbozi je tak mnohem rozsahlejsi nez dovodily celni organy.
Z uvedeného plyne, ze Nafizeni Komise se na posuzované zbozi nevztahuji. Stézovatel se
o Ve / V/ Ve e VA4 4 / . 4 . 4 ’ / .
zpusobem pouziti zbozi ¢i jeho Casti nezabyval a bez jakékoli spravni Gvahy aplikoval
4 v 4 v/ 4 . .. M M / v/ Ve v/ M v 4
zminéna Narizeni Komise. Nezjistil, zda je uvedeny pristroj ¢i jeho Casti urcen pro hlavni
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pouziti v lékarské profesionalni praxi. Skutecnost, ze ptistroje mohou byt pouzivany
.. / M M A2 4 / Ve /4 /4 o v 4 4 v/

jinymi osobami, nez jsou odborni lékari, nezaklada davody vylouceni hodnoceni zbozi ze
sazebniho zarazeni do ¢isla 9018 kombinované nomenklatury. Cislo 9018 predpoklada
hlavni, ne vyhradni, pouziti v profesionalni lékafské praxi. Vtomto ohledu sporné
ptistroje zcela spliuji podminky zarazeni do ¢isla 9018. Z predlozenych dukaznich
prostredku je zfejmé, ze posuzované zbozi je vyuzivano v profesionalni lékafské praxi
k 1éCbé a predchazeni nemoci a jeho zarazeni do Cisla 8543 vylucuje poznamka 1 pism. m)

ke tridé X VI celniho sazebniku.
II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcéas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, a za stézovatele jedna zameéstnanec s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim ve smyslu § 105 odst. 2 s. f.'s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.),
ovéril ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.), adospél kzavéru, ze kasacni stiznost je
duvodna.

[14] Spornou otazkou se soud zabyval jiz vrozsudku ze dne 14. 1. 2016,
& j. 10 Afs 144/2015 - 54. Slo o spor mezi tymi? Géastniky Hzeni za velmi obdobnych
skutkovych okolnosti. Jelikoz v posuzovaném pripadé soud neshledal divod, pro ktery by
se mél odchylit, v nasledujicim oduvodnéni vysel z uvedeného rozhodnuti 10. senatu a pro
struénost na néj v priméfeném rozsahu odkazuje.

[15] Jak je uvedeno jiz vySe, pristroje ajejich komponenty zalobkyné puvodné
deklarovala pod polozkou KN 9018 90 49 00, pfi¢emz celni organ toto zbozi preradil pod
polozku KIN 8543 70 90 99.

[16] Za podminek stanovenych v clanku 8 Mezinarodni Gmluvy o harmonizovaném
systemu popisu a Ciselného oznaCovani zbozi, Svétova celni organizace pravidelné
zvefejnuje vysvetlivky a stanoviska k zatazeni zbozi ptijaté Vyborem pro harmonizovany
systém (dale jen ,HS®) Vysvétivky k HS, stejné jako vysvétlivky ke KNI, musi byt
v souladu s ustanovenimi kombinované nomenklatury a nesmi ménit jejich obsah. Za
predpokladu, Ze jejich znéni je v souladu s natizenim o celnim sazebniku a jednotlivych
polozek KN, tyto vysvétlivky jsou legitimnim prosttedkem pro vyklad kombinované
nomenklatury. Nemaji zdvaznou pravni silu, ale jsou vyznamnym voditkem pro spravné
sazebni zatazeni dovazeného zbozi (viz napf. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 19. 2. 2009, C-376/07, ve véci Kamino International Logistics BV, EU:C:2009:105,
body 47 az 50; nebo téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.11. 2013, ¢
j. 2 Afs 85/2012 - 40).

[17] Celni Gfad 1 stézovatel z vysvétlivky HS k ¢éislu KN 9018 dovodili, ze pod tuto
polozku je tfeba fadit zna¢né Siroky okruh pfistroji a nastroja, které se, v drtivé vétsiné
pripadi, pouzivaji pouze v profesni lékafské praxi (napf. chirurgy, zubnimi lékafi,

! Na zakladé ¢l. 9 odst. 1 pism. a) druhé odrazky natizeni o celnim sazebniku Evropska Komise vypracovava
vysvétlivky ke kombinované nomenklatufte.
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zvérolékari, porodnimi asistentkami), bud’ ke stanoveni diagnozy, k predchazeni nebo
/ V1.V 4 4 v 4 4 VeV vV Vv 4 / v/ 4
1é¢bé nemoci nebo k provadéni operaci atd., pri¢emz zalobkyni dovezené zarizeni se ,v
drtivé vétsiné pripadi“ nepouziva pouze v profesni lekarské praxi.

prip p P P P

[18] Stézovatel v zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, ze spornym neni
technicky princip fungovini a funkce predmétného zbozi, ale skutecnost, zda je mozné
predmétné zboZi podradit pod ,lékar'ské pristroje® ve smyslu narizeni o celni nomenklature (s.
6). Zduraznil, ze zatizeni musi byt vyuzivana v profesni lékarské praxi ,v drtivée vétsiné
ptipadi®, coz pripousti, ze ve vyjimecnych pripadech lze tyto pfistroje pouzivat i mimo
profesni lékarskou praxi (s. 7 a 8). Dale na s. 8 podrobneé vysvétlil, ze o takovéto vyjimecné
situace se v pripadé posuzovanych zatizeni nejednd, mj.s odkazem na funkce zafizeni
slouzici k tvarovani téla - bodyshaping, redukei celulitidy, vyhlazeni ktze po liposukei,
vypnuti pleti, omlazeni pleti, odstranéni vrasek, léecbé lipomu, lé¢bé - odstranéni rosacea,
1é¢bé a odstranéni jizev po akné, lecbé lupénky a nehtové mykodzy atd. nebo
k bezbolestnému a dlouhodobému odstranéni tuku, tvarovani téla - bodyshaping, redukeci
celulitidy, reduketi strii, vypnuti pokozky, omlazeni pokozky, trvalé epilaci, 1écbé akné atd.
Umoznuje-li zbozi vykonavat jiné ¢innosti, nez je klasicka 1é¢ba nemoct, vcetné prevence,
diagnézy iinvazivnich zakrokd, nemuze se dle stézovatele jednat o lékafsky pristroj ve
smyslu ¢isla 9018 natizeni o celni nomenklature.

[19] 'V zalobé zalobkyné uvedla, Ze rozhodnuti celnich organt se ,zaklidaji na
nespravném, nepripustném a velmi izkém vykladu vseobecnych pravidel pro zarazovani zbozi
do kombinované nomenklatury, nepresné a jednostranné interpretaci prislusnych poznamek
k p¥islusné t7idé a kapirole, neptipustném vykladu znéni cisel 8543 a 9018 a nespravné aplikaci
obecné zdavazmych pravnich predpisi na skutkovy stav®. Rovnéz tvrdila, ze Gcel pouziti
ptistroje Accent XL je mnohem rozsahlejsi, nez uvadi zalobou napadené rozhodnuti,
uplatriuje se v lékarskych oborech dermatologie a obecna chirurgie. Jako priklad mirnéni
bolesti, svalovych kreci, zvyseni lokalni cirkulace.

[20] Kasac¢ni soud ma po prostudovani rozhodnuti stézovatele a obsahu zalobnich boda
za to, ze krajsky soud pfi soudnim prezkumu napadeného rozhodnuti pochybil.
Navzdory tomu, ze hlavnim zdmérem zalobkyné bylo zpochybnit prdvni nazor celnich
4 o 4 v 7/ [ 4 v/ . / v /

organt co do sazebniho zarazeni ji dovazeného zbozi, krajsky soud se mylné zabyval
/ eV I4 4 v 4 v / .
Udajné spornou otazkou skutkovou. Na zikladé nespravné vymezeného sporu mezi
Glastniky tizeni dospél k zavéru, ze skutkovy stav véci nebyl zjistén dostatecné,
rozhodnuti stézovatele zrusil a doporuéil mu, aby v dalsim fizeni opatfil dalsi dikazy
(napt. znalecky posudek) ohledné primarni funkce pfistroje Accent XL. Z obsahu Zalobou
napadeného rozhodnuti, z zaloby a také zvyjadfeni stézovatele k zalobé pfi tom
jednoznaéné vyplyva, Ze mezi stranami neni skutkové sporné, jak funguje a k jakym
/ Vv o /v 4 v/ M . . v/ M 4 4 M /4 4

Ucelim se dovazené pristroje a jejich soucasti pouzivaji (tj. skutkoveé otazky), ale to, zda
tyto pfistroje spadaji pod rozsah ¢isla KN 9018 - lékarské pristroje, nebo do obecnéjsi
kategorie elektrické stroje, pfistroje a zatizeni, tj. polozky KN 8543 (tj. pravni otazka).
Tim své rozhodnuti krajsky soud zatizil vadou fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost
jeho rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[21] Je pravda, ze ve véci bylo mozno provadét celou tadu dalsich dokazovani,
vcetné takového, k némuz vybizi krajsky soud. Takovéto dokazovani o tclelech a presném
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Ve / / v/ 4 v /4 4 /4 v vV i Ve

rozsahu pouziti spornych zafizeni by vsak pro pravni zavér stézovatele nic nepfineslo. Pro
/ Vv 4 v 4 Ve M v/ M i 4 / / 4 M M
UCely sazebniho zafazeni, pfinejmensim je-li spravny vyklad prava tak, jak byl zaujat,
dostacovala dosavadni skutkova zjisténi o tom, co vlastné jsou dovazené ptistroje, jak
funguji, a také to, ze se pouzivaji jak v kosmetickych salonech, tak i v odborné lekarské

i vV v/ 71 M 4 vV Ve v v/ 0 ¢ 4 / v /
praxi. Dle stézovatele nepouzivaji-li se ,v drtivé vétsiné pripadi® pouze v profesni lekarské

. v . v i 4 v / / 4 v 4 M 4 /
praxi, bylo treba volit pro zalobkyni méné vyhodné celni zarazeni. Je-li spravny tento
vyklad, nebylo pro véc podstatné, jak mylné krajsky soud uvedl vbodech 33 a 34
napadeného rozsudku, ktera z funkei pfistroje je hlavni, prvotni, ¢i prevazujici. Na rozdil
od situace, kterou kasac¢ni soud resil v rozsudku ze dne 10. 2. 2004, ¢. j. 2 As 59/2003 - 70,
publ. pod ¢.628/2005 Sb. NSS, v nynéjsim pripadé neexistoval mezi ucastniky rizeni
relevantni spor o skutkovych otazkach. Dalsi vyjasnéni pouziti zarizeni v 1ékatské praxi by
bylo pro pfijaté pravni zavéry bezvyznamné. Stézovatel necini spornym, ze zafizeni
mohou byt pouzivana téz k lékarskym zakrokim v odborné lékafskeé praxi. Strany se ve
skutednosti prou o otazku pravni.

[22] Na vySe uvedeném nic neméni ani skutenost, ze zalobkyné v zalobé uvedla,
ze rozhodnuti celnich organt jsou zalozena na nedplné zjisténém skutkovém stavu.
Soud ma za to, ze v tomto zalobnim bodu (bod ¢. 8 zaloby) zalobkyné polemizuje spise
s tim, jak celni organy hodnotily skutkové zjisténi o ji dovazenych pfistrojich, ne s tim,
ze by skutkovy stav véci nebyl radné zjistén. Kvalita zaloby v podstaté predurcuje obsah a
kvalitu soudniho rozhodnuti. Neuvedla-li zalobkyné konkrétni skuteénosti, kterymi by
zpochybnovala kvalitu celnimi organy zjisténého skutkového stavu, krajsky soud se
nemusel a ani nemél témito otazkami nijak obsahle zabyvat (srov. rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod
¢. 835/2006 Sb. NSS). Ostatné ani z vyjadfeni zalobkyné ke kasacni stiznosti nevyplyva, ze
by mezi ni a celnimi organy byl spor o to, zda se dovazené pristroje pouzivaji
M 4 4 / v / i M / v v 4 4
v profesionalni lékarské praxi, nebo v kosmetickych salonech; pouze opétovné uvadi,
4 % Ve / /v /4 v/ M M 4 v/ v
ze uCel pouziti dovazeného pristroje je mnohem rozsahlejsi, nez bylo uvedeno
v napadeném rozhodnuti. Jak je jiz konstatovano shora, z hlediska vykladu stézovatele jsou
Vv 4 v Ve / v/ 4 4 v /4 . M / / 4
presné pomeéry vyuziti zarizeni v lekarskeé praxi a kosmetickych salonech nerozhodné; pro
Ve 8% 4 v v/ 4 v/ /1 . / V_ V- v v/ [ 4 4 v /
néj bylo klicové, ze se zarizeni nepouziva v drtivé vétsiné pripadi® v profesni 1ékarské
praxi.

[23] Krajsky soud nespravné konstatoval, Ze celni organy nedostatecné zjistily skutkovy
stav véci. KasaCni soud nevylucuje, Ze tomu tak muze byt, ovéem jen tehdy,
zpochybni-li krajsky soud spravnost pravnich zavéra stézovatele, ze kterych vysel ve svém
rozhodnuti. Jsou-li vak jeho pravni zavéry spravné (srov. jejich koncentrovanou podobu
v bodé [18] shora), je skutkovy stav zjistén zcela dostatecné a jakékoliv dalsi dokazovani by
bylo v rozporu s efektivitou celniho fizeni.

[24] Pti dal$im zkoumani spravnosti pravnich Gvah stéZovatele bude krajsky soud
vV o+ v ey e . . ’ J . v v / /
samozrejmé muset vyjit 1 z judikatury Soudniho dvora Evropské unie, véetné pravniho
4 eV M 4 Vv - . N v . 4 . M v /7 4 4
nazoru v jiz citované véci Oliver Medical. Témito namitkami se kasaéni soud sam zatim
nemohl zabyvat, nebof by tak nahrazoval prezkumnou dlohu krajského soudu
(§ 75 odst. 2 s. f. s.) a nepripustné by predjimal vysledek jeho dal$itho rozhodovani v této
»
vécl.
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[25] Soud zavérem jen pro poradek wuvadi, ze nesouhlasi se stézovatelem,
podle néhoz otazka, zda je konkrétni pfistroj pouzivan v kosmetickych salonech, nebo
v odborné lékarské praxi, je otazkou, na niz znalec nemuze odpovédét. Odpoved na
otazku, vramci jakych obord dovazené pristroje nachazeji uplatnéni, je otazkou
skutkovou. Lze si jisté predstavit situaci, ze stézovatel bude muset dokazovat, kde se urcité
v/ 4 v/ / v M 4 Vev/y v/ v v 4 i
zafizeni pouziva, tfebas i s pomoci znalce. V nynéjsim pripadé ovSem nebylo a neni mezi
M 4 v v/ M v/ /. M / / v 4
stranami sporné, ze se pristroje pouzivaji jak v kosmetickych salonech, tak v lékatstvi,
VeV v 4 / v 4 M M 4 V_ Ve v v/ 0 ¢ v/ ./
pricemz v profesni 1ékarské praxi se ,,v drtivé vétsiné pripadi“ nepouzivaji.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Soud tedy dospél na zakladé shora uvedenych divodu k zavéru, ze kasalni stiznost
je divodna, dle § 110 odst. 1 s. t. s. proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. V tomto dal$im fizeni bude krajsky soud vazan pravanim nazorem
kasacniho soudu podle § 110 odst. 4 s. . s. a bude se nejprve zabyvat spravnosti pravnich
zavéru o zarazenl sporného zbozi pod KN 9018 nebo KN 8543. Zvazi pfi tom, zda je
4 4 4 4 4 o 4 Ve i 4 v \4 M /4 4
pravni nazor celnich organt v souladu s pravem. Dospéje-li snad k zavéru, ze jejich pravni
4 v 4 / oV / 4 v o o v M a4 v/
zavér byl nespravny, muze to vést eventualné i k tomu dusledku, ze je zavaze k dalsimu
dokazovani a ujasnéni skutkové stranky véci, ovSem jen v rozsahu pro véc nezbytném.

[27] O nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti dle § 110 odst. 3 s. I. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 11. tnora 2016

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



