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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcu JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
D.Z., zast. Mgr. Marianem Pavlovem, advokatem se sidlem Malé nameésti 125, Hradec
Kralové, proti zalované: Bezpe¢nostni informaéni sluzba, se sidlem Narozni 1111/2, Praha
5, proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 3. 2012, ¢.j. 783-5/2011-BIS-3, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2015, ¢.5. 9 Ad
9/2012 - 43,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
.  Zidny z Glastnikd nem4 préavo nanihradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) shora
oznaleny rozsudek Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), jimz byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 3. 2012, ¢. j. 783-5/2011-BIS-3.
Posledné zminénym rozhodnutim bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani proti

rozhodnuti ze dne 25.11.2011, ¢.j.390-14/2011-BIS-33, v némz bylo stanoveno, ze
stézovateli nenalezi ptispévek za sluzbu podle § 110 odst. 1 zdkona ¢ 100/1970 Sb., o
sluzebnim poméru ptislusnikti Sboru narodni bezpecnosti, ve znéni G¢inném v rozhodné
dobé (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru prislusnikd SNB*).

[2]  Ze spisového materialu vyplynulo, ze stézovatel byl dne 1.12.1992 seznamen
s rozkazem feditele Federalni bezpecnostni informacni sluzby ze dne 27. 11. 1992, ¢. 892,
v némz bylo uvedeno, ze stézovateliv sluzebni pomér prislusnika Federalni bezpeCnostni
informacni sluzby konéi dnem 31. 12. 1992 podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 543/1992 Sb., o
zruseni Federalni bezpe¢nostni informacni sluzby (dale jen ,zakon o zruseni FBIS®). Dne
23.12.1992 podal stézovatel zadost o uvolnéni ze sluzebniho poméru ze zavaznych
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rodinnych davodd, a to ke dni 30. 12. 1992. Zadost odivodnil tim, Ze hodli néasledovat
svou dlouhodobé nemocnou manzelku do mista jejiho bydlisté. Dopisem ze dne 19. 1. 1993
reditel Bezpecnostni informacni sluzby stézovatele informoval o skutecnosti, ze jeho zadost
o uvolnéni ze sluzebniho poméru prislusnika Federalni bezpecnostni informacni sluzby
nelze kladné vyridit, protoze jesté pred zapocetim lhuty pro uvolnéni stézovateltv sluzebni
pomer zanikl dle § 9 odst. 1 zakona o zruseni FBIS. Dne 17. 5. 2011 podal stéZovatel zadost
o vydani rozhodnuti ve véci uplatnéni niroku na p¥iznini pHspévku za sluzbu. Reditel
ekonomického odboru Bezpednostni informacni sluzby rozhodnutim ze dne 25. 11. 2011,
¢.j. 390-14/2011-BIS-33, rozhodl, Ze stézovateli prispévek za sluzbu podle § 110 odst. 1
zakona o sluzebnim pomeéru prislusniki SNB nenalezi. Odvolani, které zalobce proti
tomuto rozhodnuti spravnitho organu I. stupné podal, bylo zamitnuto spravnim
rozhodnutim, které stézovatel napadl zalobou pfed méstskym soudem.

[3]  Méstsky soud v napadeném rozsudku, ktery je dostupny zwww.nssoud.cz,
poukazal na § 110 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru pfislusnika SNB, dle néhoz
v/ v \4 4 A4 v 4 v/ 4 v/ v 7 M v \4 4 v
prispévek za sluzbu nalezi za splnéni dalsSich podminek pfislusniku, jehoz sluzebni pomér
skon¢il uvolnénim nebo propusténim z nékterého z duvodtd uvedenych v § 100 odst. 1
4 \4 / 4 4 vV M v v v \2 M \4 4 v
pism. a) az d) daného zakona. Zatimco stézovatel je presvédlen, ze jeho sluzebni pomér
skon¢il uvolnénim, a proto mu prispévek za sluzbu nalezi, zalovana zastava nazor opacny,
nebot ma za to, ze stézovateliv sluzebni pomér neskondil uvolnénim, ale zruSenim

Federalni bezpecnostni informacni sluzby dle § 9 odst. 1 zakona o zruseni FBIS.

[4]  Méstsky soud se ztotoznmil se zalovanou v tom, ze stézovateluv sluzebni pomér
neskon¢il uvolnénim, zabyval se ptritom vykladem § 99 zakona o sluzebnim poméru
ptislusniki SNB. Konstatoval, ze sluzebni organ je povinen rozhodnout o zadosti
v/ v 7/ v 4 \4 4 v v 4 4 v/ v 7/

ptislusnika o skonceni sluzebniho poméru uvolnénim a toto rozhodnuti prislusniku

4 M M v /v 7/ o_V vv/ 7 v /7 N/ M v 4 4 b v
oznamit v jednomesicni lhuté bézici ode dne doruleni zadosti. Po sluzebnim organu jisté
nelze pozadovat, aby o tak dulezité véci, jakou je skonéeni sluzebniho poméru, rozhodoval
okamzité ¢i v neprimérené kratké lhuté. Dokud jednomeésiéni lhata neuplyne, sluzebni
pomér daného pfislusnika trva. Teprve po marném uplynuti uvedené lhity mtze nastoupit
nasledek predvidany v 99 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru prislusnika SNB, tj. skonceni
sluzebniho poméru ve lhaté uvedené v zadosti, a neni-li lhuta v zadosti uvedena, uplynutim
tri kalendarnich mésict nasledujicich po dni dorudeni zadosti. Tento nasledek vsak nemuze
nastat zpétné. Tim by totiz byly zasadnim zptsobem zpochybnény veskeré dkony, které
by prislusnik Federalni bezpecnostni informacéni sluzby v mezidobi udinil. Pravé
k takovému absurdnimu a nelogickému zavéru nutné dle méstského soudu vede vyklad
zastavany stézovatelem, ktery na jednu stranu pfipousti, ze o jeho Zadosti o uvolnéni
podané dne 23.12. 1992 byl sluzebni organ povinen rozhodnout v zikonem stanovené
M vV /v /7 o_V M 4 v ’ v 4 \4 4 4 o v v .
jednomési¢ni lhaté, nicmeéné zaroven tvrdi, ze poté, co dana lhuta ubéhla marné, jeho
sluzebni pomér skondil uvolnénim ke dni, ktery uvedl ve své zadosti (30. 12. 1992), tedy
zpétné.

[5]  Méstsky soud pripustil, ze § 99 odst. 3 zikona o sluzebnim poméru pfislusnika SNB
M v/ v/ v /7 /7 N7/ . v 7 o /v
nepamatuje na pripady, kdy by pfislusnik ve svée zadosti o uvolnéni jako lhatu, v niz se
domaha uvolnéni ze sluzebniho poméru, uvedl lhitu kratsi nez jeden mésic, jak to udinil
stézovatel. Méstsky soud vsak dospél k zavéru, ze ze zakona lze dovodit neptijatelnost
takového postupu. Z uvedenych divoda vyhodnotil Zalobu jako nedtvodnou a zamitl ji
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dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

II. Obsah kasaéni stiznosti

[6]  V kasacni stiznosti stézovatel namitl, ze pti vykladu pravnich predpist je tieba ctit
jejich smysl a Gcel, a to vzhledem ke znéni celého predpisu, a nikoli oddélené od jeho
ostatnich ustanoveni. Proto je tfeba vzit v potaz minimalné cely § 99 zakona o sluzebnim
v v/ v 7/ o v v M v v / 4 v v/ v_ 7 4 /
poméru prislusniki SNB, znéhoz jednoznatné vyplyva, ze prislusnik musi byt ze
sluzebniho poméru uvolnén, kdyz o to pozada. Zakon uklada nadfizenému sluzebnimu
organu povinnost prislusnika ze sluzebniho poméru propustit. Nerozhodne-li ve lhute
jednoho mésice od podani zadosti, sluzebni pomér konéi ve lhaté uvedené v zadosti. Sankci
v 4 M M v 4 4 M v /v 7/ o_V - /
za nesplnéni povinnosti sluzebniho organu rozhodnout v jednomeési¢ni lhaté je vyhoda
ptislusnika necekat na rozhodnuti sluzebniho organu. Vykladem, ktery zastava zalovana, je
pak dle stézovatele negovana ochrana prav prislusnika, kterou mu poskytuje § 99 zakona o
sluzebnim poméru prislusnika SNB.

[7] Stézovatel byl dne 1. 12. 1992 seznamen s rozkazem reditele Federalni bezpecnostni
informacni sluzby, dle néhoz jeho sluzebni pomér kon¢i dne 31. 12. 1992. Tento rozkaz
byl vydan na zakladé zakona o zruseni FBIS, ktery ovSem vesel v platnost az 8. 12. 1992,
M 4 4 vV 4 v M M 4 o /v

tj. po vydani rozkazu. Stézovatel pak ma za to, ze jde o velmi kratkou lhatu, v niz se
dozvédél o skonceni sluzebniho poméru. Dle jeho nazoru nemuze obstat argumentace
odkazem nadodrzeni alespon priméfenych lhut, kdyz pfimo zakonodarcem byly
stanoveny lhuty Sibeni¢ni a naprosto nesrovnatelné s dfivéjsi pravni apravou.

[8]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravani soud napadeny rozsudek meéstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadteni zalované

[9]  Zalovani trva na vykladu, e nebylo-li rozhodnuti o skonleni sluZebniho poméru
uvolnénim prislusniku oznameno ve lhuté jednoho mésice od doruceni zadosti, skoncil
sluzebni pomér - pokud nedoslo k jeho zruseni z jiného duvodu - uvolnénim ve lhuté
uvedené v zadosti, nejdtive v§ak dnem nasledujicim po uplynuti jednoho mésice od podani
zadosti. Podanim stézovatelovy zadosti pocala bézet lhtta pro vydani rozhodnut,
v prubéhu této lhity vsak skoncil sluzebni pomér z divodu zruseni Federalni bezpe¢nostni
informacni sluzby.

[10] Stézovatel dle zalované spravné popsal Gcel Gpravy v § 99 zikona o sluzebnim

poméru prislusnika SNB, nijak se vSak nevyrovnal sddvody, na nichz byla zalozena
’ 4 7 . v /4 Vv ’ 4

spravni rozhodnuti i rozsudek méstského soudu. Stézovatelovy nazory nemohou obstat

vtom pripadé, kdy den skonleni sluzebniho poméru v zadosti predchazi uplynuti

i v /v 7 o 4 JE'A .

jednomési¢ni lhaty od podani zadosti.

[11] Kratkost lhtt pti zdniku sluzebnitho poméru z dvodu zruseni Federalni
bezpecnostni informacni sluzby nebyla stanovena zalovanou, ale zakonem. Zalovana
navrhla kasacni stiznost zamitnout.
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IV. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu

[12]  Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, stézovatel je v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem. Dtvod kasaéni stiznosti odpovida davodu podle § 103 odst.
1 pism. a) s. f. s. Zdejsi soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodd, zaroven zkoumal, zda netrpi vadami, k
nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Pritom dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[13] V nynéjsi véci se jedna o priznani prispévku za sluzbu dle § 110 odst. 1 zakona
o sluzebnim pomeéru prislusnika SNB. Okolnosti pripadu byly popsany vyse v bodé [2].

[14] Dle § 110 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru prislusnika SNB: ,,Prispévek za sluzbu
[...] ndleZi za podminek dale wvedenych p¥islusniku, jehoz sluzebni pomér skoncil uvolnénim
nebo propusténim z nékterého z diivodii wvedenych v § 100 odst. 1 pism. a) aZ d).“

[15] Stézovatel zastava nazor, ze jeho sluzebni pomér skoncil uvolnénim ke dni
30. 12. 1992, a proto mu néleZi p¥spévek za sluzbu. Zalovana je naopak nizoru, %e sluZebni
pomér skoncil dne 31. 12. 1992 na zakladé § 9 odst. 1 zakona o zruseni FBIS z divodu
zaniku Federalni bezpecnostni informacni sluzby.

[16] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel Cini v kasacni stiznosti spornou
vyhradné diléi pravni otazku, zjakého duvodu doslo k zaniku jeho sluzebniho poméru.
Zdejsi soud je z hlediska prezkumu spravnosti pravniho posouzeni resenych otazek vazan
duvody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), svij pfezkum proto muze sméfovat vyluéné
k posouzeni této pravni otazky.

[17] Dle § 99 zakona o sluzebnim pomeéru prislusnika SNB plati:

(1) Prislusnik musi byt uvolnén ze sluzebniho poméru, jestlize o to poZidd. Zadost must
byt pisemnd, a zada-li prislusnik o wvolnéni ze zavaznych osobnich nebo rodinnych divodi
must byt v ni wveden téZ diivod pro uvolnéni.

(2) Jdeli o wuvolnéni ze zdvazmyjch osobnich nebo rodinnych divodii (nap?. ze
zdravotnich divodi, proto, Ze prislusniku wvznikne ndrok na starobni dichod, proto, Ze
nasleduje manzela do nového bydlisté, proto, Ze neni vyuzivino jeho kvalifikace, u prislusnice
¢z pri uvolnéni z divodu téhotenstvi nebo péce o dité), skonci sluzebni pomér uplynutim tr{
kalenddrnich mésici a v ostatnich pripadech uplynutim deviti kalendarnich mésici
nasledujicich po dni dorucent Zadosti, pokud se sluzebni organ s prislusnikem nedohodne jinak.

(3) Rozhodnuti o skoncleni sluzebniho poméru wvolnénim oznami sluzebni orgin
prislusniku do jednobo mésice ode dne doruceni jeho Zidosti. Neucini-li tak, skonci sluzebni
pomér uvolnénim wve lhiité uvedené v Zadosti. Neni-li Ibita v Zddosti uvedena, skonci sluzebni
pomér uplynutim /i kalendarnich mésici nasledujicich po dni doruceni Zadosti, pokud se
sluzebni organ s prislusnikem nedohodne jinak. Podal-li p¥islusnik Zidost v dobé od 10. brezna
1990 do 10. kvétna 1990, skonci jeho sluzebni pomér dnem 10. Cervna 1990, nebylo-li
dohodnuto jinak. Podal-li prislusnik Zidost v dobé od 11. kvétna 1990 do 31. cervence 1990,
skonct sluzebni pomér uplynutim jednoho mésice ode dne doruceni Zidosti, nebylo-li dobhodnuto
Jinak.
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(4) Nebylo-li rozhodnuti o skonceni sluzebnibho poméru wuvolnénim ozndmeno
prislusniku do jednobho mésice ode dne dorucent jeho Zadosti a byl-li v Zddosti uveden diivod pro
uvolnént, posuzuje se uvolnéni jako uvolnéni ze zavaznych osobnich nebo rodinnych divodi.

(5) PoZadal-li prislusnik o uvolnéni ve zkusebni dobé, skonci sluzebni pomér uplynutim
jednoho kalenddarnibo mésice ndasledujiciho po dni doruceni Zddosti, pokud se sluZebni orgdn s
prislusnikem nedohodne jinak, vZdy viak nejpozdéji uplynutim zkusebni doby.

[18] Dle § 9 odst. 1 zakona o zruseni FBIS plati: Sluzebni poméry prislusnikii Federdalni
bezpecnostni  informacni  sluzby, pracovni poméry pracovniki Federalni bezpecnostni
informacni sluzby a pracovni vztahy na zdkladé dobody o pracich konanych mimo pracovni
pomér konci uplynutim dne 31. prosince 1992 z duvodu zruseni Federdlni bezpecnostni
informacni sluzby.

[19] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zalovanou a méstskym soudem v tom,
ze stézovateliv sluzebni pomeér zanikl dne 31.12.1992 zdivodu zaniku Federalni
bezpecnostni informacni sluzby.

[20]  Stézovatel trva na doslovném vykladu § 99 odst. 3, véty druhé, zakona o sluzebnim
pomeéru prislusnikt SNB 1 pro pripady, ze den skonceni sluzebniho poméru v zadosti o
uvolnéni ze sluzebniho poméru predchazi uplynuti jednomésiéni lhity od podani zadosti.

[21] Jak konstatoval Ustavni soud v nalezu ze dne 17.12. 1997, sp.zn. PL US 33/97
(€. 30/1998 Sb., publ. jako N 163/9 SbNU 399, dostupném téz z http://nalus.usoud.cz):
wDalsim naprosto neudrZitelnym momentem pouZivini prava je jeho aplikace, vychazejici pouze
z jeho jazykového wvykladu. Jazykovy wvyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k
aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejibo smryslu a sicelu
(k Cemuz slouzi i ¥ada dalsich postupi, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis
atd.). Mechanicka aplikace abstrabujici, resp. newvédomujici si, ato bud iimysiné, nebo v
diisledkn nevzdélanosti, smysl a iicel pravni normy, ¢ini z prava ndstroj odcizeni a absurdity.”

[22] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovana i méstsky soud zcela pripadné
poukazaly na absurdni dusledky, které prinasi Cisté jazykovy vyklad § 99 odst. 3, véty
druhé, zakona o sluzebnim pomeéru pfislusnika SNB pro pfipady, kdy den skonceni
sluzebnitho poméru v zadosti o uvolnéni ze sluzebniho poméru predchazi uplynuti
jednomési¢ni lhaty od podani zadosti.

[23] Smyslem stanoveni jednomésicni lhaty k oznameni rozhodnuti o skonceni
sluzebniho poméru je vytvoreni ¢asového prostoru pro zhodnoceni zadosti o uvolnéni ze
sluzebniho poméru a k pfipadné dohodé, kdy ma sluzebni pomér skoncit. Nedojde-li
k dohodé, kon¢i sluzebni pomér ve lhatach dle § 99 odst. 2 ¢i odst. 5 zakona o sluzebnim
pomeéru prislusnik SNB. Pfi stanoveni téchto lhat zakonodarce vyvazoval dva potencialné
M o /4 /e /. 4 4 4 **V_V 4 Ve VvV /4 v /4
protichtidné zajmy. Jednak zajem sluzebniho organu na zajisténi priméreného Casového
4 V.V / V- 4 / ’ v/ v /7 v/ 7/ v 7
prostoru pro budouci zajisténi ¢innosti, které dosud zastaval prislusnik zadajici o uvolnént,
/v v 7/ o v/ V4 / v/ 4 v 7 / \4 /
a téz pro dokonceni Gkolu pfislusnika, ktery zada o uvolnéni. Druhym vyvazovanym
zajmem je pak zijem samotného pfislusnika na vyvazani se ze sluzebniho poméru.
Piednost dal zakonodarce dohodé stran, a pokud k ni nedojde, tak se uplatni lhity pro
v 4 v 4 v /7 vV 4 ’ N / /v 4
skonceni sluzebniho poméru v § 99 zminéného zakona, které jsou vysledkem vyvazeni
zminénych zajmu.
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[24] Pravni Gprava v § 99 odst. 3, vété druhé, zakona o sluzebnim poméru prislusniku
SNB slouzi k ochrané prislusnika zadajici o uvolnéni pred necinnosti sluzebniho organu
pti oznamovani rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru.

[25] K neprijatelnym dusledkim vede stézovatelav vyklad, ze pfi nedodrzeni
M v /v 7/ o 4 4 4 v 4 v 4 v M v 4
jednomeésicni lhity pro oznameni rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru je treba vyjit
ze dne uvedeného v zadosti, k némuz ma sluzebni pomér skoncit, i pokud tento den
predchazi uplynuti jednomésic¢ni lhtty. Zdejsi soud se ztotoznuje s tim, ze uvedeny vyklad
v / 4 4 .. v M M \4 v 4 \4 4 v
vede ke znalné pravni nejistoté, jelikoz by se skondeni sluzebniho poméru dovozovalo
zpétné. Az ke dni uplynuti jednomeésiéni lhaty by bylo mozno s definitivni platnosti
konstatovat, ze sluzebni pomér skondil, soucasné by byly zpochybnény vSechny {Gkony,
1% y Dyly zpochy y y y
které by prislusnik v mezidobi uéinil. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s nazorem, ze
jde o zjevné nesmyslny vyklad.

[26] Nejvyssi spravai soud se pak zcela ztotoznuje s takovym vykladem § 99 odst. 3,
véty druhé, zakona o sluzebnim poméru prislusnika SNB, dle néhoz nebylo-li rozhodnuti
o skonéenti sluzebniho poméru uvolnénim oznameno ptislusnikovi do jednoho mésice od
doruceni zadosti o uvolnéni a uvedl-li v zadosti prislusnik, kdy ma sluzebni pomér skon’it,
skondi sluzebni pomér dle Gdaju v zadosti, nejdiive vsak dnem nasledujicim po uplynuti
jednomeésicni lhuty od dorudeni zadosti. To vse za podminky, ze ke skonceni sluzebniho
v v eV v/ .. /4 o / / . 4 4 \4 4 /v
poméru nedoslo jiz drive z jiného davodu. Jde o vyklad, ktery v maximalni mozné mite,
ktera nekoliduje s pozadavkem na pravni jistotu, respektuje prani prislusnika vyjadiené
v/ . v 4 4 4 v v v / / 4 v/ 4
vzadosti o uvolnéni ze sluzebniho poméru. Soucasné takovy vyklad stale doprava
dotéenému prislusnikovi ochranu pfi necinnosti sluzebniho organu s oznamenim
rozhodnuti o skonéeni pracovnitho poméru uvolnénim v jednomésicni lhate.
Zakonodarcem zamyslenou ochranu prislusnika respektuje vyklad zastavany Nejvyssim
spravnim soudem, méstskym soudem i zalovanym tim, ze umoznuje ukoncit sluzebni
v 4 7 7 4 M Vv /V 7/ o 4 . v/ o \4
pomér dnem nasledujicim po uplynuti jednomeésicni lhuty, coz je krat$i lhuta nez
trimésiéni, resp. devitimésiéni lhuta stanovena v § 99 odst. 2 ¢i § 99 odst. 4 zakona o
sluzebnim poméru prislusnikt SNB.

[27] Na podporu zminéného vykladu lze poukazat i na § 99 odst. 5 zakona o sluzebnim
poméru prislusniktt SNB, dle néhoz u prislusnika ve zkusebni dobé konéi sluzebni pomér
uplynutim jednoho mésice nasledujiciho po dni doruceni zadosti o uvolnéni, nejpozdéji
vSak uplynutim zkusebni doby. Smyslem institutu zkusebni doby je vymezeni asového
obdobit, po které je mozno sluzebni pomér skondit za jednodussich podminek. I zde je vsak
stanovena jednomési¢ni lhita, nedojde-li k odchylné dohodé ¢i neskondi-li sluzebni pomér
uplynutim zkusebni doby. I jednodus$si podminky skonéeni sluzebniho poméru ve
zkusebni dobé poditaji s lhitou jednoho mésice, nikoli dfivéj$im skoncenim.

[28] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse provedeného vykladu pravni normy
v podminkach nynéjsi véci konstatuje, ze stézovateliv sluzebni pomér neskondil dne
30. 12. 1992 (yj. dnem, ktery stézovatel uvedl v zadosti o uvolnéni), ale uplynutim dne
31. 12. 1992. Stézovatel podal zadost o uvolnéni ze sluzebniho poméru dne 23. 12. 1992, o
demz neni mezi stranami sporu, a jednomési¢ni lhiita od podani zadosti ke dni 30. 12. 1992
neskoncila. Jednomeési¢ni lhiita by uplynula v lednu 1993, do té doby vSak sluzebni pomér
zanikl z jiného divodu, a to zruseni Federalni bezpeénostni informacni sluzby, k ¢emuz
doslo uplynutim dne 31. 12. 1992 na zakladé § 9 odst. 1 zdkona o zruseni FBIS.
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[29] Stézovateliv poukaz na to, ze zakon o zruseni FBIS vesel v platnost dne 8. 12. 1992,
neni pro posouzeni véci uréujicl. Stézovateli lze sice prisvédcit v tom, ze mezi platnosti
daného zakona a zrusenim Federalni bezpecnostni informacni sluzby neuplynul ani cely
mésic. Je vSak treba podotknout, zZe slo o reakci na prekotny vyvoj udalosti spojenych
s rozdelenim Ceské a Slovenské Federativni Republiky, jehoZ pravnim milnikem bylo
ptijeti Gstavniho zdkona & 542/1992 Sb., o zaniku Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, ktery nabyl platnosti dne 8. 12. 1992. Spolecné se zanikem tehdejsi federace
bylo treba urychlené rozhodnout o osudu federativnich organt, tedyi Federalni
bezpecnostni informacdni sluzby, coz predstavuje divod takto kratké doby mezi platnosti
zakona o zruSeni FBIS (8.12.1992) azruSenim této informacni sluzby (31.12.1992).
Nutno téz zduraznit, ze zanik stézovatelova sluzebniho poméru na zakladé zakona o
zruseni FBIS nevyvolava problémy se zpétnym dovozovanim konce sluzebniho poméru.

[30] Skutecnost, ze mezi platnosti zakona o zruseni FBIS a faktickym zruSenim
Federalni bezpec¢nosti informacni sluzby neuplynul ani jeden mésic, byla dana vSeobecné

4 / M M M / M 4 M / i v v / Vv /
znamymi historickymi udalostmi, kterymi vsak nelze zpochybnovat vyse provedeny
vyklad § 99 odst. 3, véty druhé, zakona o sluzebnim poméru prislusnika SNB.

[31] Nejvyssi spravai soud muze shrnout, ze se plné ztotoznil s méstskym soudem
a zalovanou v tom, ze stézovateltv sluzebni pomér nezanikl dne 30. 12. 1992 uvolnénim,
ale az 31. 12. 1992 na zakladé § 9 odst. 1 zakona o zruseni FBIS. Zalovana tuto dil¢i pravni
otazku, kterou posuzovala v ramci rozhodovani ve véci prispévku za sluzbu, posoudila
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spravné. Zbylée otazky, které zalovana fesila, stézovatel neucinil predmétem prezkumu
pred méstskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem.

V. Zavér a naklady fizeni

[32]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f.s. zamitl. O véci
pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t.s., dle kterého o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[33] Vyrok o nahradé naklada rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. 1. s., ve spojenti
s § 120 s. . s. Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemeél, proto dle uvedenych ustanoveni
nemé pravo na nahradu nakladd Fzeni. Zalované, kter by jinak méla pravo na nahradu
nakladd fizeni, nevznikly v ftizeni naklady, které by piekracovaly jeji béznou tredni
éinnost.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 11. tnora 2016

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



