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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: Mgr. J. E., zast. doc. JUDr. Tomasem Gtivnou, Ph.D., advokatem se sidlem
Revolucni 1044/23, Praha 1, proti zalované: Bezpefnostni informalni sluzba, se sidlem
Narozni 13, Praha 5, proti rozhodnuti reditele Bezpecnostni informacni sluzby ze dne 16.
7. 2012, ¢&.5.72-22/2012-BIS-1, vtizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 8 Ad 15/2012 - 67,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 8 Ad 15/2012 - 67,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti teditele Bezpecnostni informaéni sluzby ze dne 16. 7. 2012, ¢&. j. 72-
22/2012-BIS-1, se zrusuje avéc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

IOI. Zalované se nepriznava nahrada nakladi fizeni.

IV. Zalovani je povinna zaplatt Zalobci nihradu nikladd fzeni o Zalobé a
kasacni stiznosti v celkové vysi 17 922 K¢, k rukdm jeho zastupce doc. JUDr.
Tomase Gtrivny, Ph.D., advokata se sidlem Revolu¢ni 1044/23, Praha 1, do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodneént:

vV e
I. Vymezeni véci
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[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla jako neduvodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

’ ’ v 7 Vev/ v .« o ’ . v « ’ . v .
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), zamitnuta jeho zaloba proti
shora oznacenému rozhodnuti feditele zalované. Timto rozhodnutim bylo potvrzeno ve

/ V_V 4 VA v v v v 4 \4 /4 /v v

vyroku o propusténi a Castené zménéno rozhodnuti zalované, kancléte ve vécech
sluzebntho pomeéru, ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 273-110/2011-BIS-6 (dale jen ,prvostupnove
rozhodnuti®), kterym byl stézovatel podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
M 4 v 4 v [ V_V v 4 v v/ v_ 7
jen ,zakon o sluzebnim poméru®), propustén ze sluzebnitho poméru prislusnika
Bezpecénostni informacéni sluzby.

[2] Duvodem propusténi bylo (ve znéni zmény provedené zalobou napadenym
rozhodnutim), ze stézovatel opakované predkladal k vyuctovani hotovych penéz
svéfenych mu k nikupu pohonnych hmot do jemu pfidéleného sluZebniho vozidla Skoda
Octavia 1,8 110 kW, ev. ¢. X, pro sluzebni jizdy doklady, které nebyly na takovyto nakup
vystaveny (feditel zalované zde odkazuje na 11 konkrétnich tctenek), a takto vytctované
hotové penize si ponechal, &m? zptsobil na majetku Ceské republiky - Bezpe¢nostni
informacni sluzby skodu ve vysi 9 560 K¢, tedy skodu vyssi nez nepatrnou, a dopustil se
tak zavrzenihodného jednani, které ma znaky pokracovani trestného ¢inu zpronevéry
podle § 206 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,trestni zakonik®), resp. § 248 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, ve
znéni uéinném do 31. 12. 2009, a které je zptsobilé ohrozit dobrou povést bezpe¢nostniho
sboru.

[3]  Méstsky soud se v napadeném rozsudku neztotoznil s zalobni namitkou nedostatku
ptislusnosti kanclére k vydani prvostupniového rozhodnuti. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 3. 2009, ¢. j. 4 Ads 139/2008 - 49, a § 2 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru konstatoval, ze k tizeni o propusténi ze sluzebniho poméru
byl pfislusny kancléf, nebot na néj byla tato pravomoc delegovana na zakladé § 20 odst. 1
sluzebniho predpisu reditele zalovane ¢. 4/2007.

[4] Namitku absence podkladi k vydani prvostupnového rozhodnuti soud shledal
rovnéz jako nedivodnou. Spravni organ oprel své rozhodnuti o skutecnosti v fizeni
eV _V / 4 o /4 v/ 4 o
zjisténé v souladu se zakonem, resp. o dukazy, které byly v fizeni provedeny. Z protokola
zalozenych ve spravnim spise je zfejmé, ze diikazni prostredky byly stézovateli k dispozici,
bylo mu umoznéno nahlédnout do spisu a seznamit se s dikazy, mél tedy moznost
4 M 4 / v . v / v/ 4 M
procesni obrany. V projednavané véci nebylo mozneé, aby soucasti spisu byly dokumenty,
jimiz byl dikaz proveden, protoze tvori soudast spisu trestniho, ktery je veden ve véci
podezfeni z trestného ¢inu spachaného tymz jednanim. V odvolacim tizeni byl podkladovy
material doplnén o kopie podkladd, z nichz prvostupriovy spravni organ vychazel.

[5]  Podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je nepfezkoumatelnost pro
nedostatek duvodi zaloZzena na nedostatku divodd skutkovych, nikoliv na dil¢ich
nedostatcich odtvodnéni spravniho rozhodnuti. Za takové vady lze povazovat ptipady,
kdy spravni organ oprel rozhodovaci diivody o skuteCnosti v tizeni nezjistované, popft.
eV _V 4 4 W4 4 Vo 4 o Ve 4 o
zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni ztejmé, zda vibec néjake dukazy



9 As 180/2015 - 87
pokracovani

byly v fizeni provedeny. V projednavané véci se o takové vady nejednalo, rozhodné
skutecnosti byly zjiStény v souladu se zakonem a je zfejmé, jaké dukazy byly v fizeni
provedeny. Zjistény nedostatek nemohl ovlivnit spravnost prvostupriového rozhodnuti,
nebot toto se neopira o neexistujici nebo vymyslené podklady, ani o podklady, které by
byly pred tcastnikem fizeni utajeny, ale o podklady skutecné, jednoznacné urlené, a
stézovatel k nim mél umoznén pfistup.

[6] Méstsky soud neptisvédCil ani namitce, ze byl stézovatel propustén predcasneé.
Spravni organ byl povinen stézovatele propustit, nebot zjistil, ze se dopustil
zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného Cinu a je zpusobilé ohrozit povést
zalované. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, jakoz i zalobou napadeného rozhodnuti,
bylo takovéto zavrzenihodné jednani zjisténo a dostatecné prokazano. Zalovana nemusela
v 4 /7 4 4 4 4 4 vV v o / 4
vyckavat zahajeni trestntho stihani stézovatele, natoz jeho pravomocného odsouzeni pro
/ Ve 4 Ve / 4 4 M V. Vv v v Ve  V

trestny C¢in. Provedla nalezité dokazovani a jednoznacné a presvéd¢ivé vyargumentovala,
pro¢ dospéla k zavéru, ze se stézovatel vytykaného jednani dopustil. Stézovatel naopak
neuved! ani ve svém odvolani, ani v podané zalobé zadna skutkova tvrzeni ¢i nepredlozil
zadné presvédcive dukazy, které by skutkové zavéry zpochybnily. Vina byla ve spravnim
v/ 4 v v / 4 vV v v 4 v/ 4 4 Ve V /4 i

fizeni dostatecné prokazana a stézovatel mél moznost se v odvolacim fizeni nalezité branit.

[71  Namitky tykajici se objektivni stranky trestného ¢inu a zjiSténé vyse zpusobené
skody méstsky soud shledal rovnéz jako neopodstatnéné. Prisvédlil zalované, ze neni
\4 / v / Ve Vv M 4 i VA i vV 4 v v
mozné urcovat vys$i skody jako rozdil mezi dastkou, kterou si stézovatel neopravnéné
prisvojil, a Castkou, ktera snad byla skuteéné uhrazena na nakup pohonnych hmot.
Stézovatel prevzal hotové penize za Gcelem nakupu pohonnych hmot do sluzebnich
vozidel pro sluzebni jizdy. Takto prevzaté penize byl povinen bud vratit, nebo prokazat,
v v 4 / Vv / VvV o v /v
ze byly vynalozeny za tim Gclelem, za kterym mu byly svéreny. Z odtvodnéni zalobou
/4 /. A /4 \4 vV / V v/ v 4 VvV /
napadeného rozhodnuti je zrejmé, ze stézovatel nevyuctoval fadné penize mu svérené a
nesplnil tak svou povinnost prukazné vyuctovat hodnoty svéfené mu za Gcelem nakupu
pohonnych hmot. Rozdil mezi svéfenymi a prukazné vyuctovanymi prostredky je tedy
schodkem; ten je zaroven skodou zpusobenou na majetku bezpecnostniho sboru. Veskeré
svéfené a prukazné nevyucltované penize byl stézovatel povinen vratit bezpecnostnimu
sboru.

[8]  V tabulce, kterou feditel Zalované pouzil pro dokresleni situace, jsou uvedeny udaje
poskytnuté dopravnim odborem zalovaného spravniho organu o primérné spotrebé
vozidla, ¢erpani pohonnych hmot, poc¢tu ujetych kilometri v mésicich, kdy probihalo
jednani, jez vzal feditel Zalované za skutkovy podklad pro své rozhodnuti, a ddaje o
o v /4 v v . ’ v /4 / \4
prumeérné spotfebé vozidla tohoto typu uvadéné vyrobcem. Z tohoto dokumentu plyne, ze
4 v vV 4 /4 . vVv/ \4 4 v 4 o v 4
vykazovana spotreba stézovatelem uzivaného vozidla byla vys$si nez uvadéna pramérna
Vv / V_ V- / v /7 4 v 4 ..
spotreba vyrobce. VétSina pohonnych hmot byla Cerpana na vlastni Cerpaci stanici
zalované. S uvedenym typem vozidla (Skoda Octavia 1.8 110 kW) Ize docela dobte ujet
vykazany pocet kilometru pouze s vyuzitim mnozstvi pohonnych hmot, které bylo
v ’ /4 . / 4 o v 4 4 4 v M
nacerpano u této stanice. Jak vyplyva z odGvodnéni napadeného rozhodnuti, reditel
4 /4 7/ M M o v/ / /4
zalované uvedené daje vzal v potaz pouze jako dikaz neprimy ve vztahu k dokazovanému
stézovatelovu jednani: dovodil z nich jen to, Ze neni pravda, ze alespon ¢ast stézovatelem
vykazanych penéz musela byt nutné vyuzita v souladu se svym urcenim (tedy na nakup
’ v ) .
pohonnych hmot do sluzebnich vozidel).
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[91 K namitce stézovatele, ze proti nému dosud nebylo zahijeno trestni stihani, méstsky
soud uvedl, ze v pripadé rizeni o propusténi ze sluzebniho poméru je dostatujici zjisténi
Gtoku na objekt chranény trestnim zakonikem, ktery tvori skutkovou podstatu trestného
Ve 4 4 v/ 4 V_V 4 v / M v v /4 v/
¢inu. Ve spravnim ftizeni o propusténi by bylo nadbyteéné objasnovat veskeré pripady
o 4 / Vv 4 4 4 vV v/ 4 4 4 4
neprukazného vyuctovani provedeného stézovatelem. Pripady, které vzal spravni organ za
zaklad pro své rozhodnuti, podle nazoru soudu postaluji pro zavér uvedeny ve vyroku
4 4 bl 7 V7 4 v/ 4 v v 4 v M
napadeného rozhodnuti, nebot trestni fizeni a tizeni ve vécech sluzebniho poméru jsou
/- 4 M 4 4 o v 4 v/ 4 4 v i v M o v v/ 4
navzajem nezavisla a autonomni prubéh trestniho rizeni v zasadé neovliviiuje prubéh fizeni
ve vécech sluzebniho poméru. Prikaznost potrebnych dukazii vyhodnocuje sluzebni
funkcionar sam, neni zavisly na jejich hodnoceni organy ¢innymi v trestnim fizeni.

[10] Meéstsky soud se neztotoznil ani s namitkou protitstavnosti ustanoveni § 42 odst. 1
pism. d) zikona o sluZebnim poméru. Zalovani nerozhodovala o viné a trestu za trestné
iny, a stézovatel nebyl zbaven prava podle ¢l. 6 odst. 1 Evropské tmluvy o lidskych
pravech, zarudujici pravo na spravedlivy proces.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

[11] Proti rozsudku meéstského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s.

[12] Je presvédéen, ze dokazovani provedené v ramci fizeni pred spravnim organem
neprokazalo, ze by se dopustil skutku, ktery je mu kladen za vinu a pro néz byl ze
sluzebniho poméru propustén. Nikdy nezpronevéril zadné financni prostredky, které mu
byly svéreny k nakupu pohonnych hmot do sluzebnich vozu, tedy nenaplnil skutkovou
podstatu trestného ¢inu zpronevéry, ktery mél vést k jeho propusténi.

[13] Tyto skutecnosti byly potvrzeny zprostujicim rozsudkem Odvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 25. 5. 2015, sp. zn. 52 T 175/2013. Toto rozhodnuti doposud nenabylo
pravni moci, nebot statni zastupce proti nému podal odvolani. O tomto odvolani by mélo
byt rozhodnuto pfi vefejném zasedani u méstského soudu dne 29. 9. 2015. V této véci lze
vSak ocekavat obdobny postup jako ve véci vedené u obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp.
zn. 52 T 122/2013 pro takika identicky skutek, vniz byl stéZzovateluv kolega
z Bezpecnostni informalni sluzby zprostén dne 2. 2. 2015 v plném rozsahu obzaloby a
podané odvolani vzal statni zastupce zpét. V dalsich obdobnych ptipadech jsou kolegové
stézovatele rovnéz postupné zprostovani obzaloby a tato rozhodnuti jsou potvrzovana
méstskym soudem jako soudem odvolacim.

[14]  Stézovatel trva na tom, ze veskeré financni prostfedky, které mu byly svéreny za
Ucelem nakupu pohonnych hmot do sluzebnich vozidel, byly bezvyjimecné pouzity za
timto Ucelem. Poukazuje na to, Ze v souvislosti s charakterem ¢innosti 2. servisniho odboru
byly pfikazem feditele zalované stanoveny limity spotfeby pohonnych hmot odlisné od
limitG stanovenych vyrobcem vozidel. Nelze tedy souhlasit s argumentem méstského
soudu aprobujicim nespravny nazor zalovane, kterd opakované poukazovala na to, ze
stézovatel prekracoval pramérnou spotfebu vozidla stanovenou vyrobcem. Neni jasné,
pro¢ se méstsky soud nezabyval skute¢nosti, ze v ramci Bezpecnostni informacni sluzby
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byla internim predpisem feditele stanovena daleko vys$si pramérna spotreba sluzebnich

. ) ’ . e v/ 7 7 / v
vozidel, a to s ohledem na specificky styl jejich uzivani (nutnost rychlé nebo dasto
prerusované jizdy pti sledovacich akeich, nutnost vyuzivat klimatizaci ¢i topenti pri téchto
akcich ve chvilich, kdy auto neni v pohybu a ¢eka na pohyb sledovaného objektu apod.).
Neni tedy pravda, ze sluzebni vozidla prekracovala domnélé limity spotieby, kdyz naopak
stézovatel nikdy predepsané limity neprekrocil, jak bylo opakované potvrzovano mimo
jiné i svédeckymi vypovéd'mi v ramci trestniho fizeni.

[15] Stézovatel dale poukazuje na to, ze ve sluzebnim vozidle se v ramci Cinnosti 2.
servisniho odboru vystridalo vice ridi¢t, aniz byli jakkoli evidovani, kazdy z nich mohl do
vozidla Cerpat pohonné hmoty, a to samozrejmé i v dobé, kdy kmenovy fidi¢ (stézovatel)
nebyl ve sluzbé, pfi tom v$ak on sam nikdy do jiného nez sluzebniho vozu pohonné
hmoty netankoval. Stejné tak klice od sluzebnich vozl byly vzdy ve vozidle a mohl je tak
pouzit kdokoli, bez védomi kmenového fidice, aniz by napt. tuto jizdu zaznamenal do
knihy provozu. Jak se ukazalo v ramci dokazovani v trestnim rizeni, nelze v soucasné dobé
jiz zpétné dohledat, kdo v konkrétni data vozidlo ridil, kdo do néj tankoval a z ¢ich
svérenych financnich prostredkt byly pohonné hmoty hrazeny.

[16] K pfipadu, kdy na ucétence bylo vyznaceno datum, aniz byl stézovatel ve sluzbé,
mohlo dojit tak, ze stézovatel sluzbu fakticky mél, ale vzhledem k omezeni pocltu
presCasovych hodin tato sluzba nebyla oficialné vykazovana. V nékterych ptipadech se
dokonce stalo, ze byl dan pokyn, vzhledem k utajeni akce, jizdu vibec nevykazovat.

[17]  Vyse uvedena tvrzeni povazoval v trestnim fizeni soud prvaiho stupné za potvrzena
i svédeckymi vypovédmi. Z vypoveédi stézovatele i vsech slySenych svédkt proto dosel
k jednoznacnému zavéru, ze kniha provozu a vykazy vykonu prace nejsou zpusobilé
prokazat fakticky provoz sluzebnich vozidel a sluzebni ¢innost jednotlivych pracovnika.
Nejenom ze byla evidence Clerpani pohonnych hmot podle soudu zcela zjevné
nedostatecna, spotreba paliva ve vozidlech v zasadé odpovidala stanovené normé po
prihlédnuti ke specifiku prace 2. servisniho odboru.

[18] Podle § 52 odst. 2 s. t. s. je soud vazan rozhodnutim soudd o tom, ze byl spachan

, v .. ’ . N ’ ’ e 7
trestny ¢in a kdo jej spachal, jakoz i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O jinych
otazkach si udini Gsudek sam, je-li tu vSak rozhodnuti o nich, soud z néj vychazi. Méstsky
soud mél tedy pfi svém rozhodovani vychazet i ze zpro$tujiciho rozsudku trestniho soudu
a pripadné reagovat na jeho argumenty, coz vSak neudinil, v ¢emz lze spatfovat nedostatek
argumentu pro jeho rozhodnuti, které tak zatizil vadou nepfezkoumatelnosti.

[19] Stézovatel dale poukazuje na to, ze ve véci vedené méstskym soudem pod
sp. zn. 3 Ad 11/2012, ktera se tyka jeho kolegy zBezpecnostni informacni sluzby
propusténého ze stejnych divodd a ve stejné dobé, totozny spravni soud (byt v odliSném
’ ’ M M 4 4 4 Ve / /.
obsazeni senatu) navzdory identickému skutkovému zakladu a za pouziti shodnych
pravnich predpist, rozhodl zcela odlisné a zalobé vyhovél. Stézovatel tuto diametralni
odlisnost vnima jako silné poruseni principu legitimniho odekavani a predvidatelnosti
rozhodnuti.
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[20] S odkazem na vySe uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[21] Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 20. 8. 2015 podrobné argumentuje
k jednotlivym kasatnim namitkam a argumentim stézovatele. Poukazuje na to, ze
rozsudek v trestnim fizeni neni dosud pravomocny. Tvrzeni, ze se ve sluzebnim vozidle
vystridalo vice fidi¢d, aniz by byli jakkoli evidovani, neni pravdivé. Za zaklad skutkovych
zjisténi byla vzata pouze ta vyUctovani, ktera se vztahuji k jizdam, kde stézovatel byl jak
tim, kdo vozidlo pouzival, tak tim, kdo tankoval pohonné hmoty a prostredky vytictoval.
Zalovana navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

[22] Pripisem ze dne 5. 10. 2015 stézovatel soudu sdélil, ze odvolani statniho zastupce
proti zprostujicimu rozsudku Odvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 25. 5. 2015,
sp. zn. 52 T 175/2013, bylo méstskym soudem pro nedavodnost zamitnuto a zprostujici
rozsudek tak nabyl pravni moci. Pisemné vyhotoveni zamitavého usneseni méstského
soudu stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu zaslal dne 17. 10. 2015.

[23] Ve vyjadfeni ze dne 18. 11. 2015 zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 9. 2013, ¢. j. 3 Ads 94/2012 - 31, v némz bylo konstatovano, ze
pro fizeni vevécech sluzebniho poméru je nerozhodné, ze trestni rizeni skoncilo
zprosténim obzaloby a z jakého davodu se tak stalo.

[24] Dale uvedla, ze sluzebni funkcionati rozhodujici o propusténi stézovatele ani
méstsky soud se skute¢nostmi, s nimiz operovaly trestni soudy, nemohly zabyvat, protoze
stézovatel neuvedl nic o tom, ze by byl okolnostmi nucen k fiktivnimu vykazovani
svérenych prostredki nebo k nevykazovani svych presCasovych hodin. Stézovatel mél
prilezitost v ramci fizeni o propusténi své jednani fadné objasnit. Jestlize tak neucinil,
ackoli $lo o okolnosti tak zavazné, povazuje zalovana takovouto vypoved za konstruke,
ktery byl vytvofen az v prubéhu trestniho procesu, ve shodé s dalsimi aclastniky, kteti
ovsem bud’ stali pred soudem jako obvinéni z obdobné trestné ¢innosti, nebo byli procesu
nikoli radného vykazovani pohonnych hmot sami Géastni.

[25] Zalovana je nazoru, ze zavéry trestnich soudl neobstoji. Soudy samy pripustily,
4 VvV 4 v v v 4 4 / . 4 v

ze stézovatel zamérné nevykazoval Cerpani pohonnych hmot, jen tvrdi, ze byl k tomuto
jednani nucen. To vSe se stalo 106krat v prabéhu péti let a stézovatel se o takovychto

4 \4 /. v v/ 7/ . v v Ve 4 4 v 4 Vv
zavaznych okolnostech svédcicich v jeho prospéch opomnél pri podani vysvétleni pred
odborem inspekce zminit (a nezminil se o tom ani v fizeni o propusténi ze sluzebniho
v ~ / / v . vV . vV / vy s v/ v %

poméru). Zalovana ma za to, ze byly-li stézovateli svéfeny penize, mél je radné vyuctovat
nebo vratit. Jestlize misto toho predkladal nikoli fadné Gcetni doklady, zptsobil skodu na
cizim majetku. Omluvou nemtze byt snaha, aby tletni zavérka ,sedla“. Predlozil-li
stézovateli néktery zdalsich wuzivateld vozidla Gltenku, jejiz datum nesouhlasilo
s nafizenou jizdou, nesmél ji do Géetnictvi zaradit a vykazat fiktivné. Bud’ si pak prisvojil
prostredky sam, nebo k tomu pomohl nékomu jinému.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[26] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 v 7 a4 4 v M 4 M v A2 V4 a4

ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
pripustna, astézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t.s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[27] Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Vlastni prezkum rozhodnuti meéstského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu,
ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, znichz je zfejmé,
pro¢ méstsky  soud rozhodl tak, jakje uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud prihlizi i bez
namitky, z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[28] Veskera vyse uvedena kritéria napadené rozhodnuti spliuje. Jedna se o srozumitelné
rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich divodu. Je z néj zcela zfejmé, pro¢ méstsky
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[29] Nejvyssi spravai soud se neztotoznil s namitkou, ze mél méstsky soud pfi svém
rozhodovani vychazet ze zpro$tujictho rozsudku trestniho soudu a reagovat na jeho
argumenty. , Vzhledem k tomu, Ze zakon propusténi ze sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism.
d) zakona o sluzebnim poméru nepodminuje existenci rozhodnuti v trestnim 7izent, nejednd se o
skutecnost, kterou by spravni organ ¢ spravni soud musel zjistovat z uredni povinnosti.
Pripadné zavéry soudu v trestnim 7izeni musi do ¥izeni o propusténi wnést propustény
prislusnik. Je na ném, aby prokdzal, Ze soud v trestnim ¥izeni vyslovil zavéry, které zpochybriuji
zakonnost posouzeni sluzebniho funkciondre.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 10 As 87/2014 - 65).

[30] 'V posuzované véci stézovatel v rizeni pred méstskym soudem na rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 4 v jeho trestni véci nijak nepoukazal. Ze spisu méstského
/ 4 4 v v / . . M M 4 4

soudu nevyplyva, ze by mél méstsky soud jakoukoli informaci o vydaném trestnim
rozsudku ¢i viibec o tom, ze je u Obvodniho soudu pro Prahu 4 vedeno trestni fizeni ve

V o+ ’ 4 VvV v A M \4 4 v v 4 o o vV Vv 4
véci jednani stézovatele, v némz reditel zalované spatroval naplnéni divodu pro propusténi
ze sluzebniho poméru.

[31] Na zakladé vySe uvedeného je ztejmé, ze méstsky soud nemusel a ani nemohl
vychazet ze zprostujictho rozsudku trestnitho soudu. Zbyva doplnit, ze zpro$tujici
rozsudek nebyl v dobé rozhodovani méstského soudu o spravni zalobé (25. 6 2015)
v pravni moci, nebot proti nému podal statni zastupce odvolani. Tento rozsudek tedy
nebyl zavazny a v ramci odvolaciho tizeni mohl byt zménén.

[32] Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval stézovatelovou argumentaci
rozhodnutimi v jeho trestni véci.
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[33] DPodle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru musi byt prislusnik
propustén, jestlize porusil sluzebni slib tim, Ze se dopustil zavrzenihodného jednani, které
ma znaky trestného ¢inu a je zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpe¢nostniho sboru.

[34] Vztahem fizeni o propusténi ze sluzebniho pomeéru dle § 42 odst. 1 pism. d) zakona
o sluzebnim pomeéru a zprostujictho rozsudku vydaného v trestni véci se Nejvyssi spravni
soud podrobné zabyval v jiz zminéném rozsudku ¢. j. 10 As 87/2014 - 65. ,V¥izeni o
propustént ze sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism. d) zikona o sluZzebnim poméru sice neni
rozhodujici, zda dotycny prislusnik o trestnim vizeni byl & nebyl odsouzen, ale k ndvrbu
prislusnika je vidy nutno zoblednit pripadny zdvér trestnibo soudu obledné toho, zda jednani
naplriovalo znaky skutkové podstaty &i nikoliv. Je vsak treba mit na paméti, Ze pro rozhodnuti
0 viné v trestnim vizeni mohou byt vyznamné i jiné skutecnosti, nezli je naplnéni znaki
skutkové podstary u predmétného jednani. Trestni ¥izeni je ovlddino velmi prisnymi pravidly,
v pripadé pochybnosti o objektivni ¢i subjektivni strance trestného Cinu je postupovino
ve prospéch pachatele. Zdvéry soudu v trestnim ¥izeni je v ¥izeni o propusténi ze sluZebniho
poméru nutno respektovat, je vsak nutno posoudit, zda vyvraceji spravnost vvahy sluzebnibho
funkciondre nebo nikoliv. (...) Nejuyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych iivah dospél
k zdvéru, Ze pokud se v jakékoliv fazi Yizeni o propusténi ze sluZzebniho poméru dle § 42 odst. 1
pism. d) zakona o sluZebnim poméru (vcetné prezkumu rozhodnuti ve spravnim soudnictvi)
domdha propustény prislusnik zoblednéni zavéri vyslovenych v rozhodnuti vydaném v jeho véci
v trestnim vizent, tykajicich se toho, zda totoiné jedndani md i nema znaky trestného Cinu,
je nutno takovy navrh pripustit a vécné se s nim vyporidat. Bremeno tvrzeni a ditkazni nese
prislusnik propustény ze sluzebnibo poméru, je na jeho odpovédnosti, aby presvédcivé prednesl
nutnost porovnani spravnosti dvaky sluzebniho funkciondre ohbledné naplnéni znakii trestného
Cinu se zavéry soudu v trestnim vizeni.“

[35] Stézovatel se v rizeni pred Nejvyssim spravanim soudem domaha zohlednéni zavéru
vyslovenych v rozsudcich v jeho trestni véci, jejimz predmétem bylo totozné jednani, pro
vV v Vv i / 4 / 4
néz byl propustén. S odkazem na citovany rozsudek se musi soud takovymto navrhem
zabyvat aposoudit, zda zavéry soudd v trestnim fizeni vyvraceji spravnost uvahy
sluzebniho funkcionafe ¢i nikoliv. Stézovatel nemohl Gspé$né navrhnout zohlednéni
4 V_ o vy /7 / v/ 4 v v / b M
zavéru zprostujictho rozsudku v fizeni pred meéstskym soudem, nebot proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 25. 5. 2015, sp. zn. 52 T 175/2013, podal odvolani
statni zastupce a o tomto odvolani bylo rozhodnuto usnesenim méstského soudu ze dne 29.
9. 2015, sp. zn. 7 To 300/2015. Zprostujici rozsudek tedy nabyl pravni moci (a stal se
4 /. v M / \4 v eV 4 v/ 4 V4 A . Vv
zavaznym a nezmeénitelnym) az v dobé, kdy jiz probihalo fizeni o kasa¢ni stiznosti pred
Nejvys$im spravnim soudem.

[36] Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 25. 5. 2015, sp. zn. 52 T 175/2013,
zprostil stézovatele podle § 226 pism. a) zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim tizeni soudnim
(trestni rad), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,trestni fad“), obzaloby pro skutek
spocivajici ve 106 dil¢ich dtocich, v némz byl spatfovan precin zpronevéry, nebot nebylo
prokazano, ze se stal skutek, pro ktery byl stézovatel stithan. Porovnanim vyroku
uvedeného trestniho rozsudku a zalobou napadeného rozhodnuti feditele Zalované je
zjevné, ze predmétem trestniho tizeni byly 1 diléi Gtoky, pro néz byl stézovatel propustén
ze sluzebnitho poméru (v dvodu tohoto rozsudku zminovanych 11 tcltenek, které
stézovatel predlozil k vyaltovani pro sluzebni jizdy, ackoli nebyly na takovyto nakup
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vystaveny), a to jako dil¢i Gtoky pod body 32, 59, 63, 64, 66, 74, 82, 87, 92, 95 a 101 vyroku
zprostujiciho rozsudku.

[37] Soud rozhodujici v trestnim fizeni provedl vyslech stézovatele (obzalovaného) a
vyslechy 18 svédkl - soucasnych a byvalych zaméstnanct zalované - z prevazné vétsiny
spolupracovnikl stézovatele. Vyslechy svédkt se zejména tykaly zpusobu tankovani
pohonnych hmot a jejich vyGctovani, mésiénich uzavérek a zaznamt v knize provozu.
Dale byly v ramci hlavniho li¢eni provedeny listinné dikazy, a to zejména vykazy vykonu
sluzby stézovatele za rozhodné obdobi, knihy pohonnych hmot za rozhodné obdobi
s vyznatenymi uzavérkami a provedenou kontrolou, kopie stvrzenek o nakupu
pohonnych hmot, Gcetni doklady a knihy provozu, dale zprava z mimoradné kontroly
v oblasti automobilni sluzby, zpravy z lerpacich stanic, vnitfni predpisy zalované,
vycisleni zptsobené skody, zpravy o povésti stézovatele a jeho sluzebni charakteristika.

[38] Na zakladé provedenych dukazda dospél Obvodni soud pro Prahu 4 k zavéru,
ze [z] vypovédi obZalovaného i vsech slysenych svédki jasné vyplyvd, Ze kniba provozu a
vykazy vyjkonu prdce nejsou zpusobilé prokdzat fakticky provoz sluZebnich vozidel a sluzebni
¢innost jednotlivych pracovniki. Bylo prokdzino, Ze sluzebni vozidla mobla byt uZivana a byla
uzivana viemi pracovniky 2. SO (pozn. NSS: touto zkratkou je myslen 2. servisni odbor -
organizacni utvar zalované, v némz byl stézovatel zatazen), financni prostiedky na nakup
paliva méli k dispozici mnozi pracovnici, do vozidel byly PHM Cerpdany riiznorodym zpiisobem,
evidence byla zcela zjevné nedostatecnd. Bylo prokdzino, Ze spotreba paliva wve wvozidlech
v zdsadé odpovidala stanovené normé po priblédnut{ ke specifiku préce 2. SO. Zadné pochybeni
obZalovaného ve vztabu k hospodareni s financnimi prostredky za celé rozhodné obdobi nebylo
Zjisténo, tudiz ani veseno. Zdadnym z provedentjch diikazii nebylo prokdzino, Ze by obZalovany
jakkoliv pozmérioval ictenky o Cerpani pohonnych hmot, které prosly rukama mnohych
pracovnikii bez systému vicinné kontroly. Na tom nemiize nic zménit ani vyjadreni samotného
obzalovaného o tom, Ze v diisledku pokynu, aby se sctenky vylepovaly na arch a vesly se na néj,
byly dctenky upravoviny, kdyz nebylo ani nijak prokdzano, jak mély byt upravoviny a
zejména, Ze by v diisledku tohoto jednini byla posk. BIS zpiisobena jakakoli skoda, resp. Ze by se
obz. mél v diisledku tohoto jedndni jakkoliv neopravnéné obohatit. Nadto obZalovany byl jako
dlouholety pracovnik BIS vysoce kladné hodnocen svymi nadvizenymi i svymi kolegy.”

[39] ,Dle zavéri soudu obzaloba Zidnym z provedenych ditkazii neprokdazala, ze by si
obzalovany vimysiné a opakované prisvojoval financni prostredky, které mu byly svéreny na
nakup PHM do sluzebnich wvozidel BIS, a Ze by pravé obzalovany v knihdch provozu téchto
sluzebnich wvozidel vykazoval cerpani PHM, ke kterému wve skutecnosti nedoslo, a za tyto
neuskutecnéné nakupy PHM Cerpal financni prostredky BIS. Nebylo jednoznacné prokdzino, e
by pravé obzalovany doklddal cerpani PHM doklady ziskanymi p¥imo na Cerpacich stanicich a
Ze by Cerpani financnich prostredkii na nakup PHM doklddal scetnimi doklady, které byly
vyddny ve dnech, pripadné v case, kdy sluzebni vozidlo nebylo podle kniby provozu pouzivino a
Ze by vnékterych pripadech odstrarioval zvicetnich dokladi iidaje o datu a case, kdy byly
vydany. K tomu soud zejména poukazuje na to, Ze zaznamy v knize provozu neprovadél pouze
kmenovy 7idic, ale byl k tomu povinen kazdy, kdo vozidlo uzil, resp. kdo natankoval PHM.
Stejné tak ani zavérky nemusely byt provdadény kmenovymi 7idici, byt to bylo obvyklé.”

[40]  ,Nad ramec vyse uvedeného zavéru, soud dospél k tomu, Ze poskozend BIS na jedné
strané itkolovala jednotlivé pracovniky, aby doklddali jednotlivé jizdy a cerpané PHM, zaroveri
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ale umoznila ¢i pripustila dloubodobé fungovani systému, v ramci kterého 7idici uZivali vozidlo
jiného kmenového ¥idice, do vozidla natankovali PHM a doklady o tom zaloZili do kniby
provozu, odkud si vzali na tankovani penize, to vse bez jakékoli iicinné kontroly ze strany BIS a
bez védomi a moznosti kontroly kmenového ¥idice vozidla, ktery v ramci své pracovni cinnosti
nemobhl sam kontrolu zaloZenych dokladi provddeét, ani mu to nebylo umoznéno. Pritom to byl
kmenovy 7idic, kdo v ramci zictovini odpovidal za to, Ze kontrolované idaje - tzn. stav
tachografu vozidla, pocet uvedenych ujerych km, spotiebované PHM a spotrebované financni
prostredky tzov. ,sednou” - tedy budou navzijem v souladu. Pokud kmenovy 7idi¢ nemél Zidnou
sicinnou kontrolu nad vicetnimi doklady, které zakladali jeho kolegové a zdarover byl odpovédny
za to, Ze zdvérka ,sedne®, a to i v pripadé, kdy napr. kolegové neprovedli zaznamy v knize
provozu ¥ddné nebo dokonce vitbec. Kmenovy 7idic pak byl fakticky nucen k tomu, aby zdvérku
prizpiisobil poZadavkim BIS a rozictoval tak i vlastni jizdy ve vztabu k nespravnym,
neiplnym & chybéjicim zaznamum jebo kolegii do kniby provozu. V opacném pripadé, by pro
nesrovnalosti zavérka provedena nebyla (sv. Elids) a kmenovy 7idic by (v disledku pochybeni ¢
opomenuti kolegy) financni nesrovnalosti musel hradit ze svého. Ze vsech shora uvedenych
divodi byl obZalovany ve smyyslu § 226 pism. a) tr. ¥adu obzaloby zprostén.”

[41] Proti citovanému rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 podal odvolani
statni zastupce. Toto odvolani bylo usnesenim meéstského soudu ze dne 29. 9. 2015,
sp. zn. 7 To 300/2015, podle § 256 trestniho radu zamitnuto. Odvolaci soud konstatoval,
ze skutkova zjisténi obvodniho soudu jsou naprosto spravna a uplna, odpovidaji
vysledkim provedeného dokazovani. ,/Z] provedenych ditkazii vyplynulo, Ze pokud byl
obZalovany v dobé odevzdavini mésicnich uzavérek casové zaneprizdnén, odevzddval za néj
uzdvérky, vcetné dokladii o cerpani pobonnych hmot, jiny pracovnik drubého servisniho odboru
BIS. Vzhledem k tomu, Ze vozidla, u kterych byl obZalovany kmenovym 7idicem, uzivali i jini
pracovnici tohoto odboru, kteri téZ nakupovali pohonné hmoty, byl obZalovany zcela odkdzin
na doklady, které mu predkliadali. Vysledky provedené provérky téchto dokladi i jejich
porovndni s knihami sluzebnich wvozidel, podle odvolaciho soudu nemohou postacovat k
jednoznacnému zavéru ve smyslu § 2 odst. 5 tr. 7., Ze si obzalovany prisvojil financni prostredky
na Cerpani pohonnych hmot, nebo tyto pohonné hmoty, které mu byly svéreny a zpusobil tak na
cizim majetku vétsi skodu. Takovyto jednoznacny zdavér nelze duvodné ucinit na zdikladé
skutecnosti, Ze u nékterych ictenek od Cerpacich stanic byly odsttizeny pred jejich nalepenim na
papir velikosti A4 vidaje o datu a mistu Cerpani pobonnych hmot. Z provedeného dokazovini
vyplynulo, Ze kniba provozu motorového vozidla v mnoba pripadech neodpovidala skutecné
uskutecnénym jizdam, a to jak z divodi utajeni nékterych jizd, tak i z ditvodi pozadovaného
nevykazovani prescasovych hodin nad ramec stanoveného limitu. Z hlediska #vah o viné
obzalovaného neni proto rozhodujici, Ze nékteré Cerpaci stanice lezely mimo v knize provozu
vozidla wvedené trasy i Cerpani pohonnych hmot probéblo v dobé, kdy podle této vice nez
nepresné kniby nemélo byt vozidlo v provozu. Skutecnost, Ze Zadny ze slysenych 7idicu, kter{
s vozidly rovnéZ jezdili, neuvedl, Ze upravoval stvrzenky o Cerpani pobonnych hmot, neni
ditkazem o spachani zazalovaného precinu obZalovanym, protoze obzalovany pripustil, Ze
doklady odstiihdval, aby je mohl nalepit na papir o formatu A4. Podle odvolaciho soudu je
logické, Ze obZalovany kladl diiraz na to, aby z dokladi od Cerpacich stanic byla wviditelnd
financni Cdstka zaplacend za nakup pobonnych hmot a aby v knize provozu motorového vozidla
uvedeny pocet ujetych kilometri odpovidal zaloZenym dokladim o nakupu pobhonnych hmot.
Zdvér statnibo zdstupce, Ze obZalovany doklady od Cerpacich stanic zakryval machinace pri
Cerpani pohonnych hmot a zamezoval tak vddnému vyictovani svétenych financnich
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prostredkd, podle odvolaciho soudu na zakladé provedenych ditkazii jednoznacné ucinit nelze.
Rozhodné na zikladé provedenych ditkazii nelze ucinit zavér, Ze bylo prokdzano ve smyslu § 2
odst. 5 tr. 1., Ze v nékterych pripadech v dobé Cerpani pobonnych hmot sluzebni vozidlo svérené
obzalovanému nebylo v provozu.”

[42] Reditel Zalované vychizel p¥i vydani napadeného rozhodnuti zdajt v knize
provozu, zkopii ultenek, které byly predkladany coby tucetni doklady k Cerpani
pohonnych hmot, z vykaz vykonu sluzby stézovatele a z kopie Gredniho zaznamu o
vysvétleni, které podal stézovatel odboru inspekce podle § 158 odst. 5 trestniho fadu dne 2.
11. 2011. Dale bylo vychazeno zddaji dodanych cerpacimi stanicemi a zudaju od
dopravniho odboru zalované tykajicich se prumérné spotteby vozidla, éerpani pohonnych
hmot, poctu ujetych kilometri a primérné spotteby uvadéné vyrobcem vozidla. Na
zakladé téchto dukazl dospél feditel zalované k zavéru, ze jednani stézovatele naplnilo
duvody propusténi dle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim pomeéru, tj. ze se jedna o
zavrzenihodné jednani, které ma znaky trestného Cinu a je zpusobilé ohrozit dobrou
povest bezpecnostniho sboru.

[43] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze soudy rozhodujici v trestnim fizeni provedly
podstatné rozsahlejsi dokazovani nez feditel zalované (rozdil je zejména v tom, ze trestni
soudy vyslechly znactné mnozstvi svédkt) a na zakladé takového dokazovani dospély
k zavéru, ze nebylo prokazano, ze se stal skutek, ktery byl stézovateli kladen za vinu
(vCetné jednani, pro néz byl stézovatel propustén ze sluzebniho poméru). Listinné dukazy
(knihu provozu a vykazy vykonu sluzby stézovatele) shledaly trestni soudy jako
nedostateéné k prokazani viny stézovatele, ato zdavodu jejich nedostatecné dukazni
hodnoty.

[44] Za uvedené situace nemohou zavéry reditele zalované obstat. Dikazy provedené
v trestnim rizeni a zavéry trestnich soudd jednoznalné vyvraceji zavér reditele zalovane,
ze se stézovatel dopustil zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného ¢inu. Dukazy,
kterymi reditel zalované tento svuj zavér podlozil, byly dukazy provedenymi v fizeni pred
trestnimi soudy a zavéry téchto soudt vyvraceny. Kniha provozu dle provedenych dikaza
4 v/ 4 4 ’ v v v v / 7/ ’
v trestnim fizeni v mnoha pripadech neodpovidala skuteéné uskuteénénym jizdam
(odvolaci soud dokonce tuto knihu oznadil jako ,vice nez nepfesnou®), na zakladé této
knihy tedy nelze dospét k zavéru, ze Cerpani pohonnych hmot probéhlo v dobé, kdy
sluzebni vozidlo nemélo byt v provozu. Stejné tak nelze na zakladé této knihy a vykazd
vykonu sluzby stézovatele jednoznalné konstatovat, ze to byl zrovna stézovatel (a ne jiny
pracovnik 2. servisntho odboru), kdo Cerpal pohonné hmoty v Casech uvedenych na
Gétenkach, popft. ze k erpani pohonnych hmot doslo v dobé, kdy stézovatel nevykonaval
sluzbu (s ohledem na nevykazovani ptesCasovych hodin a utajeni nékterych jizd).
Z dokazovani pred trestnimi soudy vyplynulo, Ze do vozidel byly pohonné hmoty Cerpany
o / o i 4 o /
ruznorodym zpusobem a evidence byla zcela nedostate¢na. Nebylo tedy bez dtvodnych
4 4 4 \4 vV VVe VvV /4 4 v /4 4
pochybnosti prokazano, ze by stézovatel zpronevéril mu svérené penize urcené k nakupu
pohonnych hmot do sluzebniho vozidla a tim se dopustil zavrzenihodného jednani, které
ma znaky trestného ¢inu.

[45] K namitce poruseni principu legitimniho ocdekavani a predvidatelnosti rozhodnuti
méstskym soudem v souvislosti s rozsudkem méstského soudu ze dne 20. 2. 2015,
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¢.j. 3 Ad 11/2012 - 73, Nejvysst spravai soud konstatuje, ze skutkové okolnosti véci resené
méstskym soudem pod sp. zn. 3 Ad 11/2012 a nyni posuzované véci jsou odlisné. Ve véci
fesené meéstskym soudem pod sp. zn. 3 Ad 11/2012 Zalobce jiz v fizeni pred meéstskym
soudem poukazal na pravomocny rozsudek v trestnim fizeni, kterym byl zprostén
obzaloby. V nyni posuzované véci nebyl rozsudek vydany v trestnim fizeni v dobé
rozhodovani méstskeho soudu o spravni zalobé v pravni moci. Stézovatel navic na tento
rozsudek v fizeni u méstského soudu nijak nepoukazal (k tomu viz vyse). Namitka
poruseni principu legitimniho oCekavani a predvidatelnosti rozhodnuti tedy neni davodna.

IV. Zavér

[46] Ze shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil
kasac¢ni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.
Nejvys$i spravai soud soucasné rozhodl i o zruseni rozhodnuti feditele zalované a véc
vratil zalované k dalSimu fizeni, nebot pro to byly dany duvody jiz v tizeni pred méstskym
soudem [(srov. § 110 ve spojeni s § 76 od st. 1 pism. b) s. f. s.)]. Pravnim nazorem, ktery
M V. ./ 7/ M 4 4 4 Ve VvV 4 Ve /
vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku je spravni organ za priméreného pouziti § 78 odst. 5
v 4 4
s. . s. vazan.

[47] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek meéstského soudu a soucasné
zrusil 1rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst.2 s.f.s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu rizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazely zrusenému
rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. f. s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady tizeni o kasacni stiznosti tvoti v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

[48] Zalovana ve véci Gispéch neméla, nihrada nékladd ¥Hzeni ji proto nenaleZi. StéZovatel
mél ve véci plny dspéch, proto mu soud dle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s.,
priznal nahradu nakladd fizeni proti zalované. Tyto naklady fizeni jsou tvoreny jednak
castkou 8 000 K¢ za soudni poplatky [soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za
kasaéni stiznost ve vy$i 5 000 K¢]. Dale jsou naklady tizeni tvoteny castkou 9 922 K¢.

[49] Zastupce stézovatele pred méstskym soudem ucinil v fizeni o zalobé celkem dva
tkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a ptiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif*)]
a pisemné podani ve véci samé (zaloba) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu.
Za kazdy z téchto tkond pravni sluzby nalezi mimosmluvni odmeéna ve vysi 2 100 K¢ [§ 9
odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu ve znéni do 31. 12. 2012], ktera
se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydajt dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Celkem tedy za jeden Gkon pravni sluzby nalezi 2 400 K¢. Zastupce stézovatele je platcem
DPH. K nakladiim fizeni o zalobé se tedy pric¢ita DPH, tj. 1 008 K¢. Celkova castka za
fizeni pred méstskym soudem ¢ini 5 808 K¢.

[50] Nejvyssi spravni soud nepriznal zastupci stézovatele odménu za dal$i poradu
s klientem [§ 11 odst. 1 pism. c) advokatniho tarifu] ani za sepsani pravniho rozboru véci [§
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pokracovani

11 odst. 1 pism. h) advokatniho tarifu], jelikoz zastupce stézovatele provedeni téchto
Gkont pravni sluzby nedolozil.

[51] 'V ftizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ucinil zastupce stézovatele jeden tkon
pravni sluzby, a to pisemné podani ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu (kasa¢ni stiznost). Za tento ukon pravni sluzby nalezi mimosmluvni
odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tariful],
ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. Zastupce stézovatele je platcem DPH. K nakladum fizeni o kasaéni stiznosti se tedy
pri¢ita DPH, tj. 714 K¢. Celkova ¢astka za rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ¢ini 4
114 K¢.

[52] Celkova castka nahrady nakladd ftizeni pfed méstskym soudem a Nejvyssim
spravnim soudem ¢ini 17 922 K¢. Tuto ¢astku je povinna zalovana uhradit k rukam
zastupce doc. JUDr. Tomase Grivay, Ph.D., advokata se sidlem Revoluc¢ni 1044/23, Praha

1. Nahrada nakladt rizent je splatna ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. inora 2016

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



