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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobkyné:
S. B., , zast. Mgr. Liborem Michalcem, advokatem se sidlem Bezrucova 184/29, Plzen, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.9. 2015, ¢.j.23/2015-150-SPR/3, za Gcasti osob
zucastnénych na rizeni: I) L support s.r.o., se sidlem Vinohradska 111/09, Praha 3, zast.
Mgr. Petrem Svobodou, advokatem se sidlem Branicka 659/107, Praha 4,
IT) FIDENTIA s.r.0., sesidlem U Strze 401/4, Praha 4, vftizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2015, ¢. . 10 A 168/2015
- 28,

takto:

L. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2015, ¢. j. 10 A 168/2015 - 28,
se zru$uje .

II. Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 30.9.2015, ¢ j. 23/2015-150-SPR/3,
a rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 9. 7. 2015, sp. zn. SMHMP
234000/2013, jsou nicotna.

II.  Osobam zicastnénym na fizeniI) all) se mepfiznava nahrada nikladd
fizeni.
IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nihradu nakladu fizeni o zalobé a

kasa¢ni stiznosti v celkové vysi 13 228 K&, k rukam jejtho zastupce Mgr. Libora
Michalce, advokata se sidlem Bezruc¢ova 184/29, Plzen, do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.
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V. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na ptiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti ve vysi 1000 K¢, ktery ji bude vracen z Gcétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodneént:
I. Pfedmét fizeni

[1]  Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla podle ustanoveni § 70 pism. a) ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%),
odmitnuta jeji zaloba, kterou se domahala zruseni v zahlavi specifikovaného rozhodnuti
zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy (dale jen ,spravni organ L. stupné“) ze dne 9. 7. 2015, sp. zn. S-
MHMP 234000/2013, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Posledné uvedenym
rozhodnutim bylo dle § 100 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), obnoveno fizeni o zadosti osoby
zlastnéné na fizeni I) o zapis zmény vlastnika a provozovatele vozidla BMW 320D,
registrani znacky 7A2 6833 (dale jen ,vozidlo BMW*), a vozidla Bombardier, registracni
znacky 5A 4975 (dale jen ,vozidlo Bombardier®).

[2]  Osoba zdlastnéna na fizeni I) jako puvodni vlastnik obou vozidel ptivodné ve své
zadosti o zapis zmén daji zadala o to, aby jako vlastnik vozidla BMW byla evidovana
osoba zUCastnéna na tizeni II) a jako vlastnik vozidla Bombardier byla evidovana
stézovatelka.

[3]  Méstsky soud pti posouzeni véci vySel z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 5 As 13/2006 - 46, publ. pod ¢. 1427/2008 Sb.
NSS, ve véci EBECO CZ, s. r. o. (dale jen ,usneseni EBECO CZ*) podle kterého i v fizent,
kterym je povolena nebo nafizena obnova rizeni, mize pojmové dojit k zasahu do prava
fyzickych nebo pravnickych osob. Je vsak treba zkoumat, kdy takovy zasah skutené
nastava, a zda se tedy jedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., proti némuz je podle
daného ustanoveni zaloba ptipustna.

[4]  Nasledné se zabyval tim, jaky vliv mize mit na verejna subjektivni prava povoleni
obnovy fizeni o zadosti o zapis zmény do registru silni¢nich vozidel. Ze znéni zakona ¢.
56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné
zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zpusobenou provozem vozidla a
v v v / i N4 4 o 4 *eV_V 4 v i

o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidel), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o podminkach provozu vozidel na

ozemnich komunikacich®), a§3 odst. 1 zakona ¢. 365/2000 Sb., o informacnich
P

4 v . 4 /4 v v v / v/ 4 o v 4 Vev/

systémech verejné spravy a o zméné nékterych dalSich zakonu, ve znéni pozdéjsich

S . R iy MV .
predpisu, dovodil, ze registr silnicnich vozidel je informac¢nim nastrojem, jehoz zapisy maji
pouze povahu evidencni. Zapis v takovém registru proto nese informaci o skutecnosti,
ktera ke dni zapisu jiz nastala. Rizeni o zadosti o zménu 0daju v registru silni¢nich vozidel
v pfipadé vyhovéni této zadosti neni ukonceno vydanim rozhodnuti, ale je fakticky


http://nssoudap01:1080/main.aspx?cls=EJSbirkaZakonuInfo&pID=50
http://nssoudap01:1080/main.aspx?cls=EJSbirkaZakonuInfo&pID=50
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proveden pozadovany ukon. Zipisem samotnym se nekonstituje zadné pravo, které by
bylo mozné dale vykonavat. Jedna se o informaci, ktera bude dile vyuzivana k vykonu
verejné spravy. Je proto pojmové vyloudeno, aby tento vysledek fizeni o zadosti mél
vlastnost vykonatelnosti, jez by mohla byt dotéena Glinky predvidanymi v ustanoveni §
100 odst. 6, véty druhé, spravniho fadu. K pfipadné zméné zapisu, resp. k obnoveni
puvodniho zapisu by mohlo dojit pouze v dusledku nového rozhodnuti vydaného
v obnoveném fizeni.

[5] Rozhodnuti o povoleni obnovy nevyvolava zadné Glinky v pravni sfére

VvV v M 4 4 4 4 4 Vv 4
stézovatelky, a proto zaloba proti rozhodnuti spravaiho organu dle § 65 a nasl. s. f. s. nent
pripustna.

II. Obsah kasaéni stiZznosti a vyjadfeni k ni

[6] Proti rozsudku méstského soudu broji stézovatelka kasacni stiznosti, ve které
Ve v ./ \4 v/ 4 v/ i v / * o . i 4 M v/ v

pripousti, ze rizeni o zadosti o zménu udaju v registru silnicnich vozidel v pripadé

v /7 N7/ M 4 v 4 4 4 4 i / . .

vyhovéni zadosti neni ukonceno vydanim rozhodnuti. Zapisem samotnym se nekonstituje

zadné pravo, nebot zapis v registru silni¢nich vozidel ma povahu informace vyuzivané pro
/ vV . 4 4 4 / \4 4 M /4 4 VvV

vykon verejneé spravy. Timto ukonem zalovany deklaroval vlastnické pravo stézovatelky

k vozidlu Bombardier.

[7] ~ Namita, ze proti zasahu do svych subjektivnich prav se muze branit pouze
opravnymi prostiedky proti rozhodnuti o obnové tizeni. V obnoveném fizeni se dle § 102
odst. 2 spravniho fadu otazka, kdo je ucastnikem fizeni, posuzuje podle pravaiho a
skutkového stavu v dobé nového fizeni. Muze se stat, ze spravnimu organu L. stupné bude
predlozen novy nabyvaci titul, ktery nebude svédlit stézovatelce, nebo nabyvaci titul
nebude predlozen vibec. Stézovatelka nebude c¢astnikem obnoveného fizeni a nebude mit
zadné pravni prostredky, jak zabranit formalnimu pfevodu vozidla, pfip. jak zabranit
zastaveni obnoveného rizeni.

[8]  Zasah do jejich subjektivnich prav spatfuje vtom, ze bude popteno jeji dfive
deklarovaneé vlastnické pravo k vozu, resp. zapticinén nesoulad faktického stavu se stavem
evidovanym v registru silni¢nich vozidel.

9] Stézovatelka navrhuje zrusit usneseni méstského soudu a véc mu vratit k novéemu
projednani. Zaroven se domaha priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

[10] V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 11. 12. 2015 uvedla, ze ji bylo doruceno

v 4 4 4 4 v v /7 N7 i 4 v/ 4 / NN
vyrozuméni spravniho organu L. stupné o vylouceni Casti obnoveného rizeni tykajici se
vozidla Bombardier k samostatnému fizeni. Ucastnikem tohoto tizeni ma byt pan M. P.
jako dajny vlastnik uvedeného vozu.

[11] Zalovany nevyuzil svého prava vyjadrit se ke kasaéni stiznosti. Osoba zGcastnéna
na rizeni II) se s kasacni stiznosti ztotoznila.
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[12] Nejvyssi spravni soud nasledné vyzval Gcastniky fizeni a osoby z(castnéné na
v/ 4 v/ v </ Vet v 4 M M 4 4 4 4 v
fizeni, aby se pripadné vyjadrili k mozné nicotnosti rozhodnuti spravniho organu L. stupné
a rozhodnuti Zalovaného. Na tuto vyzvu reagovala pouze stézovatelka, ktera se s tvahou o
nicotnosti uvedenych rozhodnuti ztotoznila.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasaéni stiznosti pfipustné, a stézovatelka je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. .
s. zastoupena advokatem. Poté prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodd, ovéfil pri tom, zda netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost je divodna.

[14] Nejvyssi spravni soud dvodem pfipomina, ze s ohledem na odmitnuti zaloby
méstskym soudem je mozné uplatnit pouze diivod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. (srov.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.4.2005, ¢j.3 Azs33/2004 - 98,
publikovany pod ¢.625/2005 Sb. NSS). Soud proto prezkoumal napadené usneseni
krajského soudu podle tohoto ustanoveni, tedy z toho divodu, zda rozhodnuti o
odmitnuti zaloby bylo nezakonné.

[15] Méstsky soud oprel svou tvahu o odmitnuti stézovateléiny zaloby o shora uvedené
usneseni EBECO CZ. V ném se rozsifeny senat zabyval tim, zda muze byt jiz samotnym
rozhodnutim o narizeni ¢i povoleni obnovy fizeni dle § 100 a nasl. spravniho radu
naplnéna podminky zasahu do subjektivnich hmotnych a procesnich prav ve smyslu § 65 s.
f. s., a zda se tedy jedna o rozhodnuti ve smyslu uvedeného ustanoveni, proti némuz je
pripustna zaloba. Rozhodnuti, jimz bylo fizeni obnoveno, ma ze zakona odkladny Gcinek,
pokud pfislusné rozhodnuti vydané v obnovovaném fizeni nebylo dfive vykonano (§ 100
odst. 6, véta druha, spravniho radu). Rozsifeny senat v usneseni uvedl priklady spravnich
rozhodnuti, kdy k odkladnému 4éinku dochazi, a priklady vyjimek, kdy je odkladny
Ucinek spravniho rozhodnuti vzhledem k jeho povaze naopak pojmové vylouden. V této
souvislosti dospél k zavéru, ze ,proti rozhodnuti, jim# byla spravnim organem z moci uredni
narizena obnova vizent, je pripustna, jde-li o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s. Takovy pripad
nastdvd napr-. tam, kde je s rozhodnutim o narizeni obnovy ¥izeni spojen odkladny icinek.“

[16] Pro dalsi posouzeni je tak nezbytné se nejprve zaméfit na to, jaké Géinky by mohlo

mit rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni, coz je tfeba odvodit z toho, jakého fizeni se
/ 4 M 4 4 v 4

obnova tyka a jaké rozhodnuti v ném bylo vydano.

[17] Zidost o zapis zmén 0dajd v registru silni¢nich vozidel tykajici se vozidla
Bombardier byla podana a zapis proveden ve znéni zdkona o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich G¢inného do 30. 9. 2013. Podle jeho § 4 je registr silni¢nich
vozidel evidenci silni¢nich motorovych vozidel, pripojnych vozidel a provozovatelt téchto
vozidel (odst. 1). Jedna o seznam, ktery vedou obecni Gfady obci s rozsifenou ptsobnosti
(odst. 2), do kterého je opravnén nahlizet ten, kdo prokaze pravni zajem (odst. 3). Do
registru se mimo jiné zapisuje vlastnik a provozovatel vozidla, neni-li soucasné jeho
vlastnikem (odst. 4).
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[18] Podle § 11 zikona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich
plati, ze: Viastnik registrovaného silnicniho motorového vozidla a pripojnébo vozidla, zdstavni
veritel a dalsi osoby, jichZ se zdpis v registru silnicnich vozidel tykd, jsou povinni poZddat
v/ \4 4 / /v v/v o / / / M v / * 0 M /
prislusny obecni urad obce s rozsivenou prsobnosti o provedeni zdpisu zmén ddaji zapisovanych
v registru silnicnich vozidel. Podle § 12 zakona [Zlidost o zapis zmén tdajii zapisovanych do
registru silnicnich vozidel jsou osoby uvedené v § 11 povinny podat do 10 pracovnich dni od
vzniku skutecnosti, kterd zaklidd zménu zapisovaného iidaje.

[19] Ackoliv je nutné posuzovat ukony spravnich organd predevsim podle jejich obsahu,

. . ’ v ’ . , . . V) . . .
nikoli podle pouhého oznaceni, je vymezeni registru silnicnich vozidel jako evidence
prvaim poznatkem pro dal$i rozbor povahy zmény udaje o vlastniku registrovaného
vozidla v registru. Toto oznaceni nasvéd¢uje tomu, ze se v ném pouze zachycuji vymezené
pravni skute¢nosti a stavy, které jiz nastaly.

[20] Uvedenému zavéru zcela odpovida, ze zakon o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich nedefinuje, kdo je vlastnikem vozidla. Otazka vzniku a
4 i i 4 4 v . 4 4 4 / v /4 4
zaniku vlastnického prava k nému je tak ponechana pravni Gpravé soukromého prava.
V ptipadé, ze ke zméné vlastnictvi dojde, obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti na

4 v JON4 i Ve M / o . v /7 / .
zakladé podané zadosti a pripojenych dokumentt provede eviden¢ni Ukon v registru
M V. _/ i Vv VU 4 M / i vV Vv 4
silni¢nich vozidel, aniz by ve véci sam rozhodoval. Jinymi slovy recCeno, provedeni tohoto
Gkonu nema vliv na vznik vlastnického prava.

[21] Ztextu zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich
v v 4 / V V/V o 4 v/ i
neplyne, ze by mél obecni Urad obce srozSifenou pusobnosti o zadosti dle § 11
rozhodovat, nebot zakon pouze hovofi o provedeni zipisu zmén #daji, tedy faktického
4 Ve 7/ / *o /4 M M i 4 7/ / N4 v
zaneseni urcitych Udaju ve vedené evidenci. Mimo to se zakonna Gprava tykajici se zmén
/. o i /4 v M M /v o | v i Ve Ve
Udaja v registru v zasadé omezuje jen na vycet dokladt, které je zadatel povinen prilozit ke
své zadosti a na zakladé kterych bude nasledné zména provedena (§ 12 odst. 2). Zakon
neobsahuje v souvislosti s provadénim zmén v registru odkaz na spravni rad, ani nestanovi,
\4 v/ v v v 4 v 4 4 v / /& 4 4 4 7 V7 4
ze by v pfipadé, Ze zménu neni mozné provést, mélo byt zahijeno formalni spravni fizeni
(podle casti druhé a tfeti spravatho radu) o zamitnuti zadosti. Ze zakona tak vyplyva, ze
/4 4 v / M 4 v 4 v / o M 4 4 v/ 4
zakonodarce nemél v timyslu podrobit provadéni zmén Udaju v registru spravnimu fizeni
dle casti druheé a Casti tfeti spravniho radu, jehoz vysledkem by bylo spravni rozhodnuti.
Tento zavér odpovida téz davodove zpravé k zakonu o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, ktera se ani v obecné ani ve zvlastni casti procesnim postupem
Ve v v M / / o / 4 M / Vv /4 v/ / v
pti zméné zapisovanych Udaji nezabyva. Oproti tomu tentyz zakon napriklad vyslovné
predpoklada v ustanoveni § 17 a nasl. vydani spravniho rozhodnuti o schvaleni technicke
zpusobilosti typu silni¢niho vozidla.

[22] Je zjevné, ze zmény v registru maji byt provadény jednoduse a rychle, tak aby stav
zapsany v registru pruzné reagoval na zménu stavu skutecného. Tomu ostatné odpovida 1
relativné kratka lhata deseti pracovnich dni od vzniku skutecnosti zakladajicich zménu
zapisovanych 0daju, ve které jsou osoby, jichz se zapis v registru tyka, povinny podat
A4 /4 i v 4 4 4 4 v/ 4 v/ v
zadost o zapis zmén (§ 12 odst. 1). Rozhodovani ve spravnim fizeni by v tomto pripadé
bylo neddvodné, resp. nadbyte¢né, a to mimo jiné i s ohledem na skutecnost, ze spravni
/4 4 v / N/ M 4 Ve M / o 4 4 v 4 M

organ na zakladé podané zadosti a k ni pripojenych dokladl pouze provadi zménu zapisu
/. o 4 v v 7V v/ /

(dajt na zakladé skutecnosti jiz dtive nastalych.
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[23] Provedeni zapisu zmén Udaju v registru silni¢nich vozidel tak patti podle § 158 odst.

1 spravniho fadu do kategorie tzv. jinych skonii dle ¢asti étvrté spravniho fadu. Nejedna se

4 4 4 4 4 M 4 4 v/ 4 Ve (4 . v

tedy o spravni rozhodnuti vydané v ramci spravniho fizeni. Neptichazi proto pojmové

/. v/ 4 4 4 4 W4 b4 /7 N/ 4 4 /7 v/ 4

v uvahu obnova rizeni dle § 100 a nasl. spravntho radu, nebot zde neni zadné spravni rizeni
zakondené pravomocnym meritornim rozhodnutim, které by bylo mozné obnovovat.

[24] Na uvedeném zavéru nic neméni skutenost, ze zakon o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich byl vyznamné novelizovan zakonem ¢. 239/2013 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu
zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakond (zakon o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla). Podle jeho prechodnych ustanoveni obsazenych
v &. II bod 1 plati, Ze: ,Rizeni o zdpisu silnicniho vozidla do registru silnicnich vozidel a
zdpisu zmény ddaje zapisovaného do registru silnicnich vozidel zahdjend prede dnem nabyti
#cinnosti tohoto zikona se dokonci podle zdkona ¢. 56/2001 Sb., ve znéni 1cinném prede dnem
nabyti icinnosti toboto zakona.“ Alkoliv prechodné ustanoveni hovori o fizeni, ze shora
uvedeného je zfejmé, ze se nejedna o spravni fizeni, ale pouze o zdkonem upraveny postup,
ktery spravnim fizenim neni. Postup vedouci k zapisu zmény udaje zapisovaného do
registru silniénich vozidel zahajeny pfed Géinnosti této novely (. ve vztahu
k posuzovanym ustanovenim prede dnem 1. 1. 2015) proto podléha rezimu zakona o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich ve znéni Géinném pred touto
novelou. Mimo to shora uvedené zavéry stran zmény daje o vlastniku vozidla lze v zasadé
obdobné vztahnout 1 na podminky nove Gpravy.

[25] Podle § 100 odst. 1 spravniho tadu plati: Rizeni pred spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zddost vicastnika obnovi, jestlize ... Obnovit tizeni
tedy lze pouze tehdy, pokud se obnovuje dfive probéhlé spravni fizeni, které bylo
ukondeno pravomocnym rozhodnutim. Obnova fizeni v$ak diky tomu v souzené véci
vubec nepfichazi v Gvahu. Ackoliv tedy méstsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze
puvodné zadné fizeni neprobihalo a rozhodnuti vydano nebylo, ucinil nasledné logicky
4 / /4 v v v v 4 i M M V. _/ M ./ v
nespravny zaver, ze ke zméné zapisu v registru silni¢nich vozidel by mohlo dojit az
v dtsledku nového rozhodnuti vydaného v obnoveném fizeni. Nejvyssi spravni soud proto
dale zkoumal, jaké jsou dusledky rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni v situaci, kdy zadné
fizeni byt obnoveno nemohlo. Nabizi se pti tom zejména nicotnost takového rozhodnuti,
ke které je treba prihlédnout i bez namitky stéZovatelky, nebot podle § 109 odst. 4 s. f. s.
M 4 Ve A4 / vV 4 . .
jde o vadu, ke které soud prihlizi z ufedni povinnosti.

[26] Povahou této vady se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v
rozsudku ze dne 13.5.2008, ¢.j. 8 Afs 78/2006 - 74, publ. pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS.,
podle které je ,/nficotnost (nékdy téZ oznacovina jako nulita, paakt, absolutni zmatecnost,
pseudorozhodnuti, non negotium, zdanlivy akt, pa-akt, pravni nullum, neexistence, naprostd
(absolutni) neplatnost, & dokonce procesni potrat) predstavuje specifickou kategorii
vad spravnich  rozhodnuti. Tyto wvady jsou wvsak vzhledem ke své povaze vadami
nejzavaznéisimi, nejtézsimi arovnéz i nezhojitelnymi. Rozbodnuti, které jimi trpi,
je rozhodnutim nicotnym. Nicotné rozhodnuti vsak neni ,béznym* rozhodnutim nezakonnym,
nybrz ,rozhodnutim®, které pro jeho wvady wviibec nelze za wverenémocenské rozhodnuti
spravniho orgdnu povaZovat, a které neni s to vyvolat verejnopravni sicinky. Zatimco v pripadé
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S0€2nych* vad spravnich rozhodnuti se na tato, s obledem na wuplatnéni zdsady presumpce
platnosti a spravnosti spravnich aktd, bledi jako na rozhodnuti existujici a zpusobila vyvolavat
prislusné pravni disledky a pisobit tak na sféru prav a povinnosti jejich adresdtd, v pripadé
nicotnych spravnich rozhodnuti se anitato zdsada neuplatni. Z povahy wvad zpisobujicich
nicotnost pak plynou i prislusné pravni nasledky. S nejtéZsimi vadami jsou tak nutné spojeny i
ty nejtézsi nasledky. Proto neni nikdo povinen nicotné spravni rozhodnuti respektovat a 7idit
se jim.

[27] Teorie spravniho prava a judikatura spravnich soudt za vady zpusobujici nicotnost
povazuje napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujiciho
spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vefejné spravy (absolutni
nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo
absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava nécemu, co v pravnim smyslu
viubec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, &j. 6 A 76/2001-96,
publ. pod ¢. 793/2006 Sb. NSS).

[28] Nicotnost rozhodnuti je normativné upravena v ustanoveni § 77 spravniho fadu.
Podle jeho odstavce 2 je mimo jiné nicotné rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné

VoV 7 . 7 vV v . v oo ’ . e . . Ve
vnittné rozpornymi nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnymi, anebo jinymi vadami, pro néj
je nelze vitbec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.

[29] V nynéjsi véci spravai organ I. stupné povolil obnovu rizeni v pripadé postupu,
ktery nebyl spravnim fizenim. Obnova fizeni podle § 100 a nasl. spravniho radu vsak
v takovych situacich neptichazi pojmové vibec v vahu. Za této situace je nutné
vyhodnotit rozhodnuti spravniho organu I. stupné jako rozhodnuti, které je vzhledem
k platné pravni dpravé pravné neuskuteCnitelné, nebotf zde neexistuje spravni fizeni
v 4 4 4 4 4 v . /4 \4 4 M
ukoncené vydanim pravomocného rozhodnuti ve véci, které by bylo mozné obnovit a
4 v v v/ v 4 4 Vo v/ 4 4
nasledné v ném pripadné vydat nové rozhodnuti, coz je smysl obnovy fizeni. Jedna se tak
rozhodnuti nicotné dle § 77 odst. 2 spravniho fadu.

[30] Rozhodnuti spravniho organu L stupné tvori s rozhodnutim zalovaného, kterym
bylo toto rozhodnuti potvrzeno, jeden celek. Nicotné je z této priciny také rozhodnuti
zalovaného (srov. shora citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn.
8 Afs 78/2006, ¢i rozsudek ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 3 As 25/2013 - 46).

[31]  Soud se nasledné zabyval tim, zda v uvedené situaci rozhodnuti spravniho organu I
stupné splrujici formalni defini¢ni znaky spravniho rozhodnuti zasahuje do subjektivnich
prav stézovatelky, a zda se tedy jedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., proti
némuz je pripustna zaloba ve spravnim soudnictvi.

[32] Jak bylo rozvedeno shora k usneseni EBECO CZ, rozsifeny senat posuzoval véc
M / M v/ v v/ 4 Ve 4 v/ 4 M

zejména z hlediska toho, zda v ptipadé natizeni (Ci povoleni) obnovy fizeni nastupuje ze
/4 /. SV i 4 4 4 4

zakona odkladny G¢inek ve vztahu k meritornimu rozhodnuti vydanému v obnovovaném

spravnim fizeni, nicméné

nevylouc¢il 1 mozné jiné zasahy do prav Gcastniku. Posouzeni toho, zda maze dojit k zasahu

do prav, je zejména slozité v situaci, kdy nicotné rozhodnuti zadné uclinky zakladat
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nemuze, coz by ale vedlo k tomu, ze by nikdy nebylo mozné zalovat vysloveni nicotnosti
rozhodnuti, ackoliv to s. t. s. vyslovné predpoklada.

[33] Ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. stavi pripustnost zaloby proti rozhodnuti na
tvrzeném negativnim zasahu do pravni sféry zalobce. Aktivni zalobni legitimace v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je tak dana vzdy, pokud s ohledem na tvrzeni
zalobce neni mozné zjevné a jednoznacné konstatovat, ze k zasahu do jeho pravni stéry v
zadném ptipadé dojit nemohlo (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 10. 2008, . j. 8 As 47/2005 - 86, publ. pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS).

[34] V souzené véci stézovatelka v fizeni pfed méstskym soudem mimo jiné poukazovala
nato, ze v dusledku vad rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo popfeno, ze je
vlastnikem registrovaného vozidla. V fizeni o kasalni stiznosti dale rozvedla, ze zasah do
M4 i i 4 4 VA \4 v ¢/ i 4 4 4
jejich subjektivnich prav spatfuje v tom, ze bude popreno jeji vlastnické pravo k vozu tim,
ze stav evidovany v registru silni¢nich vozidel bude v rozporu se stavem skuteCnym.
V obnoveném fizeni muze ztratit postaveni ucastnika fizeni ¢i osoba zlcastnéna na fizeni
I) jako zadatelka muze vzit svoji zadost zpét.

[35] Stézovatelce lze pfisvédcit, ze neuvedeni ji, jako vlastnika vozidla, v registru
silni¢nich vozidel se muze negativné dotykat jeji pravni sféry, nebot ji ptipadné muze
svédéit verejné subjektivni pravo, aby jeji soukroma prava ¢i soukromé povinnosti
vztahujici se k silniénimu vozidlu byly predepsanym zptsobem za splnéni predepsanych
podminek zaznamenany ve vetrejnopravni evidenci. Pfi této Gvaze vysel zdejsi soud z
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps
3/2008 - 98, publ. pod ¢.2206/2011 Sb. NSS, které se tykalo zaznamu do katastru
nemovitost, ale tyto zavéry lze vztahnout i na provedeni zapisu zmén udaje o vlastniku
vozidla v registru silni¢nich vozidel. Registr silnicnich vozidel je totiz, stejné jako katastr
nemovitosti, vefejnopravni evidenci, ktera plni funkce v oblasti zajisténi vefejného zajmu
(napt. zajiSténi prehledu verejné moci o vlastnickych a jinych pravech ksilni¢nim
vozidlim a zajiSténi jisté miry pravni jistoty o téchto vztazich subjektim, kterym jsou
z néj poskytovany Udaje). Stav zapisu v této evidenci ma pak dopady i do oblasti prava
soukromého (zejména ztizeni moznosti prevodu vlastnického prava k vozidlu v pripadeé, ze
evidovany stav neodpovida stavu skute¢némuy).

[36] Soud dospél k zavéru, ze vzhledem ke stézovateléinym tvrzenim neni mozné zcela
vyloucit, ze u¢inky napadeného rozhodnuti posoudi spravni organ I. stupné tak, ze nebude
nadale vedena jako vlastnik vozidla v registru silni¢nich vozidel, tedy ze dojde k zasahu do
jejtho verfejného subjektivniho prava. K tomuto zavéru ho predevsim vedou specificke
okolnosti nynéjsi véci, kdy byla povolena obnova fizeni, ktera, jak jiz bylo vyse uvedeno,
nepfichazi pojmové v ivahu, a jde proto o rozhodnuti nicotné. Za této situace proto neni
mozné jednoznalné konstatovat, zda vydanim tohoto (nicotného) rozhodnuti doslo
k negativnimu zasahu do jeji pravni sféry, ¢i nikoliv. Nicméné z jejich tvrzeni jednoznaéné
plyne, zZe toto rozhodnuti samo o sobé vyvolalo stav (obnoveni ,tizeni), ve kterém muze
byt dotéen udaj o vlastnictvi stézovatelky k silni¢nimu vozidlu. Tedy predpoklad obsazeny
v § 65 s. . s. spocivajici v tvrzeném zasahu do jeji pravni sféry byl naplnén. Tento pfistup
zaroven vzhledem ke shora vymezenym specifickym okolnostem nynéjsi véci respektuje co
nejsirsi pristup stézovatelky k soudni ochrané.
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[37] Lze tak shrnout, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné byla
pripustna, nebot se jedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s. Méstsky soud proto pochybil,
pokud tuto zalobu odmitl.

[38] Soud podle § 109 odst. 5 s. f. s. nemohl pfihlédnout k vyrozuméni spravniho

organu L. stupné ze dne 30. 11. 2015, na které stézovatelka upozortiovala v doplnéni

kasacni stiznosti ze dne 11. 12. 2015, nebot se jedna o skutecnost uplatnénou az po vydani
/4 4 v 4 4 oV 4 v/ /

napadeného rozhodnuti. Toto vyrozuméni navic nemuze mit zadny dopad na shora

uvedené zavéry.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[39] Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost stézovatelky opravnénou, proto v
souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. rozhodl o zruseni napadeného usneseni méstského soudu.
Protoze jiz v tizeni pred méstskym soudem byly dany divody pro vysloveni nicotnosti

4 4 /7 vV 4 /4 4 4 4 v M VVv/
spravniho rozhodnuti zalovaného a také spravniho organu I. stupné, postupoval Nejvyssi

4 4 4 v i VvV M 4 4
spravni soud podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. a vyslovil rovnéz nicotnost obou spravnich
rozhodnuti.

[40] V piipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti krajského (méstského) soudu
a soucasné vyslovil nicotnost rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst.2 s. f.s., je
povinen rozhodnout kromé nakladd fizeni o kasalni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které
predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. t.s.).
Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasalni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden
celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z
§ 60 s.f.s. (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.11.2008,
&7 1 As 61/2008 - 98).

[41] Pri rozhodovani o nahradé nakladu fizeni vychazi soudni rad spravni z celkového
/. v v . vV Vv i 4 v 4 4 4 4 4 v
Uspéchu ve véci. Stézovatelka sice nedosahla zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné
v / v 4 4 M
a zalovaného, ale ve vztahu k témto rozhodnutim byla deklarovana nicotnost. Lze tak
konstatovat, ze méla ve véci plny Uspéch, a proto ji zdejsi soud dle § 60 odst. 1 s. t. s., ve
. 4 v Ve 4 /4 o V/ 4 MY 4
spojeni s § 120 s. 1. s., pfiznal nahradu nakladu fizeni proti zalovanému.

[42] Tyto naklady fizeni jsou tvoreny castkou 5000 K¢ za soudni poplatek za kasacni
stiznost proti usneseni méstského soudu a dale castkou 8 228 K¢ za naklady pravniho
zastoupeni. Ze skuteénosti ztejmych ze soudniho spisu plyne, ze stézovatelce v fizeni pred
méstskym soudem nevznikly zadné naklady. Stézovatelka nebyla zastoupena v tomto
fizeni advokatem a zaplaceny soudni poplatek ji byl méstskym soudem vracen. V fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem stézovatelku zastupoval Mgr. Libor Michalec, advokat,
ktery uéinil dva tkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a priprava zastoupeni [§ 11
odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»advokatni tarif“)], jedno pisemné podani ve véci samé (kasacni stiznost) ve smyslu § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Za kazdy dkon pravni sluzby nalezi zastupci
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s §7 bodem
5. advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju dle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem za jeden tkon pravni sluzby nalezi 3 400 K¢.
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Zastupce dolozil osvédCeni o registraci k dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®).
K nakladim fizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti se tedy pri¢ita DPH ve vysi 1 428 K¢.
Celkova Castka za tizeni pred méstskym soudem a Nejvy$sim spravnim soudem Cini 13 228
K¢. Zdejst soud nepriznal zastupci stézovatelky nahradu nakladl za vyjadieni k vyzvé
soudu ze dne 18. 1. 2015, ve kterém v podstaté pouze vyjadfuje souhlas s moznou
nicotnosti spravnich rozhodnuti, aniz by vznesl argumentaci na podporu tohoto nazoru.

[43] Zalovany ve véci celkovy tspéch nemél, ndhrada nakladd Hzeni mu proto nenleZi.
Osobé zucastnéné na fizeni nalezi podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu pouze
téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Podle obsahu spisu nebyla v projednavané véci osobam ztlastnénym na fizeni I) a II)
uloZena zadna povinnost, proto jim nahrada naklada fizeni nenalezi (vyrok IIL).

[44] Vzhledem k tomu, Ze soud rozhodl o véci samé bezprostredné poté, kdy provedl
nezbytné procesni tkony, nerozhodoval jiz samostatné o navrhu na pfiznani odkladného

Géinku kasaéni stiznosti. Vyrokem V. proto soud rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho
poplatku za navrh na pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti ve vysi 1 000 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 11. dnora 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



