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CESKA REPUBLIKA

_ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce
T. K., zastoupeného Janem Kalvodou, advokatem se sidlem Praha 6, Bélohorska 35, proti
zalovanému Letisti Praha, a. s., se sidlem Praha 6, K Letisti 1019/6, zastoupenému Mgr.
Markétou Kuderovou Pechovou, LL.M., advokatkou se sidlem Praha 1, Jungmannova
750/34, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 25. 2. 2014, ¢.j. 7 A 244/2011 - 60,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2014, ¢. 5. 7 A 244/2011 - 60
se zru$uje.

1. Zaloba proti rozhodnuti odvolaci komise Leti§té Praha, a. s., ze dne 10. 5. 2011,
¢.j. BZP/BSR/615/2011 se odmita.

IOI.  Z4dny z Glastniki nem4 privo nanihradu nikladd ¥Hzeni.
’
Odivodnéni:

»Odvolaci komise“ zalovaného na svém jednani, konaném dne 10. 5. 2011,
projednala odvolani zalobce proti ,udéleni jednoho trestného bodu za prestupek MMP - 1G*
Podstata skutku kladeného zalobci za vinu byla vymezena v zapisu z prvaiho jednani
odvolaci komise, konaném dne 14. 4. 2011, tak, ze zalobce dne 2. 3. 2011 zaparkoval jim
uzivané vozidlo (oznaCované internimi predpisy zalovaného jako ,MMP® - mobilni
mechanizaéni prostredek; pozn. NSS) ,v prostoru NPL [neverejny prostor letisté Praha
Ruzyné (dale téz jen ,NPL“)], ktery k tomu neni urcen, nebo je vybrazen pro jiné uzivatele vc.
odbavovaciho stani, bez vyznamného ohroZeni bezpecnosti a plynulosti letecké dopravy; za to
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mu byl udélen 1 ,trestny bod“. Postup pfi ukladani trestného bodu se odvijel od vnitfni
normy zalovaného LP-SM-013/2010 - smérnice nazvané ,Pravidla pro vstup osob a vjezd
vozidel a pro jejich pobyt v neverejném prostoru Letisté Praba Ruzyné“ (dale téz jen
SSmérnice®). V jednani zalobce bylo konkrétné spatfovano ,Poruseni Dopravnibo 7ddu
letisté Praba — Ruzyné (smérnice zalovaného ¢. LP-SM-004A/2008 - ,,Dopravni vdd Letisté
Ruzyné®; pozn. NSS) a souvisejiciho predpisu o provozu na pozemnich komunikacich®, ve
smyslu sedmé polozky na treti strané prilohy ¢. 9 Smérnice. Na zmiriovaném jednani dne
10. 5. 2011 odvolaci komise (dle ,,Zapisu z jedndni odvolaci komise dle SM-013/2010% ¢. j.
BZP/BSR/615/2011) konstatovala, ze se ,popsany skutek stal, ze zalobci ,byl trestny bod
udélen v souladu s SM-013/2010%, ze ,mimorddné bezpecnostni skoleni probéhlo v souladu
s SM-013/2010“ a konecné, ze ,,zaplacend kauce propada v souladu s SM-013/2010%. Tento akt
zalovaného (ktery bude vdal$im textu pro lepsi srozumitelnost oznacovan, jako
»10zhodnut{®) napadl zalobce u Méstského soudu v Praze zalobou; ten svym rozsudkem ze
dne 25.2.2014, ¢.j. 7 A 244/2011 - 60 (dale jen ,napadeny rozsudek®), vyslovil, ze
rozhodnuti zalovaného je nicotne.

Méstsky soud se vodavodnéni svého rozsudku nejprve zabyval otazkou,
zda je v projednavané véci nadan pravomoci prezkoumavat akty zalovaného. S odkazem
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢ j. 1 As 22/2011 - 64,
a ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 2 As 22/2004 - 68 (vSechny rozsudky zdejsiho soudu jsou dostupné
z http://www.nssoud.cz), v nichz tento soud definoval, za jakych podminek muze subjekt

4 4 4 4 4 4 v/
vystupovat v postaveni spravniho organu podle § 4 odst. 1 pism. a) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%), dospél k zavéru, ze pokud zalovany, jako provozovatel letisté,
¢ini vadi osobam zulastnénym na provozu letisté a pfi leteckém provozu ukony, aniz by

v . M v M / M 4 4 M Ve /. v

stémito osobami mél jakykoli soukromopravni vztah, fakticky pti vykonu téchto
pravomoci rozhoduje o pravech apovinnostech fyzickych a pravnickych osob, tedy
vykonava vetrejnou moc. Méstsky soud byl veden tvahou, ze a¢ je zalovany akciovou
spolecnosti provozuyjici Letisté Praha Ruzyné ve smyslu zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim
letectvi a 0 zméné a doplnéni zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o civilnim letectvi), ustanoveni § 31 odst. 2, § 85f odst.
1 a § 85f odst. 2 pism. e) tohoto zakona mu umoznuji vydavat prikazy, prijimat opatfeni ¢i
4 v 4 /v **V_V 4 v 4 *V_V 4 v 4
provadét zakroky za Ucelem zajisténi bezpelného provozu letisté, k zabranéni vstupu
nepovolanych osob nebo nepovoleného vjezdu ¢iodebrani letiStniho identifika¢niho
o 4 M M v / Ve v v
prukazu a povoleni k vjezdu vozidel. Méstsky soud pritom nepochyboval, ze zalobce,
jakozto zameéstnanec spole¢nosti Czech Airlines Handling, a. s., ktera poskytuje sluzby pti
odbavovacim procesu, je osobou tclastnici se provozu letisté; soucasné ale odmitl
argumentaci zalovaného, Ze vztah mezi nim a Zalobcem mél soukromopravni povahu a ze
vySe jmenované smérnice jsou pouhymi internimi predpisy. Mezi Gcastniky fizeni totiz
nebylo sporu o tom, ze zalobce neni zaméstnancem zalovaného, a samotny fakt, Ze zalobce
byl sobsahem smérnic seznamen a zavazal se kjejich dodrzovani, nezakladd mezi
Glastniky zadny soukromopravni vztah (a to ani tehdy, zavazal-li by se Zalobce dodrzovat
uvedené smérnice v pracovni smlouvé se spole¢nosti Czech Airlines Handling, a. s., nebot
pak by postih Zalobce za poruseni povinnosti nemohl uplatnit zalovany, ale jediné tato
spolecnost).

V dalsi ¢asti napadeného rozsudku méstsky soud v podrobnostech predestrel
dtvody, pro které mél za to, ze smérnice nebyly konstruovany jako interni predpisy;
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uvedl, ze obsah jejich prvnich stran nasvédCuje tomu, ze je zalovany chapal jako
konkretizaci opravnéni vydavat prikazy a ¢init dal$i opatreni, které mu zaklada zakon o
civilnim letectvi. Ackoli méstsky soud nepovazoval tuto skuteénost samu o sobé pro
v e 7 . ’ v 7 . . v / v v ’
souzenou véc za rozhodujici, podle jeho minéni dokresluje, jak zalovany sobé udélena
4 v 4 4 M 4 /4 4 o 4 N4 v 4 v M v
opravnéni chapal; pro projednavani skutkd zakladajicich poruseni smérnic komplexné
upravil kvazi sankéni fizeni, jehoz pojmoslovi ztetelné pfipomina verejnopravni upravu a
nijak nenaznacuje, ze by snad mélo jit o bézné opatfeni v ramci soukromopravniho vztahu
v / 4 v / v/ /4 4 o ./ 4 v 4
(zalovanym uvadéné priklady soukromopravnich vztaht nevykazuji dle nazoru méstského
soudu se souzenym pripadem zadné shodné rysy).

S ptipomenutim ¢l. 2 odst. 3 Ustavy dospél méstsky soud k zavéru, ze zakon o

civilnim letectvi nesvéfuje zalovanému pravomoc vést fizeni o poruseni jim vydanych
v/ o Ve 4 v / v 4 4 v * Vv v Ve v/
ptikaza ¢i provadénych opatfeni a ukladat v ném sankce. Jestlize zalobce porusil prikaz
vydany zalovanym (konkrétné Dopravni 7dd Letisté Ruzyné), mohl sice naplnit skutkovou
podstatu prestupku podle §92 odst. 1 pism. h) zakona o civilnim letectvi, av$ak k
jeho projednani je prislusny zakonem stanoveny spravni organ, nikoli zalovany. Ten si
pravomoc projednat a sankcionovat poruseni Dopravnibo 7idu neopravnéné prisvojil
namisto toho, aby o prestupku ucinil oznameni pfislusnému organu statni spravy. Tim, ze
/ : « VvV / M 4 4 4 /
»odvolaci komise“ zalovaného rozhodla mj. o propadnuti kauce za podani ,opravného
prostredku” a o povinnosti zalobce uhradit naklady mimoradného bezpecnostniho skolent,
doslo k zasahu do verejnych subjektivnich prav zalobce, nebot pravo, aby byly komukoli
ze strany organu verejné moci ukladany povinnosti jen zpusobem stanovenym zakonem, je
vV v [ ~ / R 7 e v

zaruceno ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny. Zalovanym vedené fizeni sice probéhlo postupem
predpokladanym Smérnici, avsak zpusobem, ktery vyrazné prekrocil rozsah zakonného
zmocnéni. PresvédCeni zalovaného, ze je opravnén trestat poruseni svych internich
predpisu, nevyplyva ani z zadné smlouvy mezi ucastniky, ani ze zakona o civilnim letectvi.
Naprosty nedostatek rozhodovaci pravomoci pritom predstavuje zavaznou vadu, ktera
vyvolava nicotnost spravatho aktu. Svym rozsudkem proto nicotnost napadeného aktu
zalovaného deklaroval.

Proti tomuto rozsudku broji nyni zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznosti,
odkazujici na ddvod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Stézovatel predevs§im popira rozhodovaci pravomoc méstského soudu s poukazem

4 \4 Ve . 4 M v \4 4 4 v ’
na to, ze zalobce porusil interni normy, k jejichz dodrzovani se dobrovolné zavazal; na
tom nic neméni ani fakt, Ze nebyl pfimym zaméstnancem stézovatele, nebot se internim
normam podridil v soudinnosti se svym zameéstnavatelem. Napadené rozhodnuti nadto
nebylo fakticky vynuceno ai pokud by se tak stalo, mohl se zalobce proti nému branit
prostredky soukromého prava. Ostatné, mezi Gcastniky nebylo sporu o tom, ze stézovatel
je subjektem soukromého prava a ze mu nebyla svéfena pravomoc k rozhodovani o
prestupcich podle zakona o civilnim letectvi. Co se tyce pravomoci soudu k prezkumu

4 vV Vv / . 7 o . Y

rozhodnuti stézovatele, tu pro sebe méstsky soud dovodil z § 31 odst. 2 zakona o civilnim
letectvi, kterym je stézovateli umoznéno vydavat prikazy mj. osobam zGcastnénym na
provozu letisté, priCemz nepovazoval za rozhodné, zda se jedna o formalizované
rozhodovani, ¢ nikoli. Nevyporadal se vsak s namitkou, Ze je tfeba rozlisovat, jakou
Ve Vv 4 4 v \4 vV . v 4 4 4 v/ o
¢innost stézovatel vykonava. Prestoze stézovatel nerozporuje, ze vydavani prikaza podle
§ 31 odst. 2 zakona o civilnim letectvi predstavuje vykon opravnéni podle zakonného
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zmocnéni a ze poruseni téchto prikazi muze byt prestupkem podle téhoz zakona, vnitrni
predpisy stézovatele obsahuji také interni pravidla, k jejichz dodrzovani se osoby zavazuji
4 v 4 4 vV M i v /
na zakladé soukromopravniho vztahu se stézovatelem. Omezil-li se méstsky soud na
/. vV 4 4 4 /7 . 4 M / 4 / 4 v 4
Gvahu, zda stézovatel chapal vydavani internich norem jako vykon zakonného opravnéni
k vydavani prikaza (§ 31 odst. 2 zakona o civilnim letectvi), pak neni jasné, pro¢ uvadél, ze
v i o 4 o Ve v 4 * : 4 4
smérnice pusobi vici vsem osobam, bez ohledu na existenci soukromopravniho vztahu, a
pro¢ ztéto skutecnosti dovozoval, jakym zpusobem stézovatel vyse uvedené opravnéni
chapal. Stejné tak neni stézovateli jasné, pro¢ se soud zabyval prokazovanim neexistence
v 4 4 Vv vV v M v v 4 v v
pracovnépravniho vztahu mezi zalobcem a stézovatelem, dospél-li soucasné k zavéru, ze
stézovatel vydaval interni normy z pozice organu verfejné moci. Uvedena ¢ast odivodnéni
se stézovateli jevi jako nekonzistentni; pokud je totiz vydani smérnic vykonem vetejné
moci, mélo by byt irelevantni, zda mezi Gcastniky pracovnépravni vztah existuje, ¢i nikoli.
Stézovatel tedy na tomto podkladé shrnuje, ze z opravnéni vydavat prikazy podle § 31
odst. 2 zakona o civilnim letectvi nelze bez dalstho dovozovat, ze veskera pravidla, ktera
stézovatel stanovil ve svych internich smérnicich pro zajisténi provozu ¢ pro Gpravu
smluvnich vztaht, reglementuji ¢innost v oblasti verejné spravy.

Ve shodé s zalobou dale stézovatel uvadi, ze opravnéni soukromych subjektt
stanovit interni pravidla, véetné sankci za jejich nedodrzent, plyne z obecného opravnéni
regulovat provoz jejich soukromopravni ¢innosti a z principu dobrovolného podtizeni se
témto pravidlum. Priklady, které stézovatel uvadél (provozovani vefejnych kulturnich a
sportovnich akci & supermarketu), véak méstsky soud ponechal bez komentate. Uvaha o
neexistenci soukromopravniho vztahu mezi OCastniky fizeni byla méstskym soudem
rovnéz podana nepresvéd¢ivé a nekomplexné (s redukei problematiky na rezim pracovniho
prava, bez soucasné reflexe jinych soukromopravnich norem), navic méstsky soud pominul
vyslovné prohlaseni zalobce v zadosti o vydani letistniho identifikacniho prikazu, jimz se
jako zadatel zavazal seznamit s vnitrnimi predpisy stézovatele.

Stézovatel dale méstskému soudu vytyka, ze zcela pominul jeho namitky,
dle kterych zalobce nebyl nucen se napadenému rozhodnuti podrobit pod ptimou hrozbou
sankci. Rovnéz tvrzeni, ze zalobce nemohl vykonavat dosavadni praxi, stézovatel popira
a upozorniuje, ze naplni zalobcova zaméstnani nebylo fizeni MMP; ztrata opravnéni
k jejich fizeni tedy nemusela mit na vykon jeho prace vliv. Stézovatel sice nepopira, ze
negativni dusledky z poruSeni internich pravidel Leti$té Praha, a. s., mohl pro zalobce
vyvodit pouze jeho zaméstnavatel (spolecnost Czech Airlines Handling, a. s.), bez ohledu
na to ale zalobce absolvoval mimoradné bezpednostni skoleni zcela dobrovolné a celou
zalezitost zalal fesit teprve posléze. Stézovatel tedy nesouhlasi se zavérem méstského
soudu, ze napadenym rozhodnutim zasahl do vetejného subjektivniho prava zalobce podle
¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny, potazmo do zalobcova prava vlastnit majetek (¢l. 11 odst. 1
Listiny). Jinymi slovy, stézovatel, zalobce 1 méstsky soud sesice shoduji vtom, ze
zalovanému nebyla svéfena pravomoc vést fizeni a trestat osoby za prestupky spachané na
useku civilniho letectvi, na rozdil od Zalobce a méstského soudu vsak stézovatel tvrdi, ze
nevystupoval z pozice organu vefejné moci a o verejnych subjektivnich pravech zalobce
nerozhodoval. Pouze z toho, zZe stézovateli svédli opravnéni vydavat prikazy k zajisténi
bezpecnosti letisté, nelze dovozovat, ze jakdkoli jeho <{innost podléha prezkumu
ve spravnim soudnictvi. Trva tedy na tom, ze napadené rozhodnuti nepfedstavovalo sankci
za prestupek podle zakona o civilnim letectvi (tj. vykon vefejné moci), ale soukromopravni



3 As 59/2014 - 36
pokracovani

sankci, kterou stézovatel zalobci ulozil na zakladé predchoziho souhlasu Zalobce
s dodrzovanim internich pravidel pro vykon prace vNPL. Ze vsech vySe uvedenych
divodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a zalobu
odmitl.

Zalobce ve svem vyjadrfeni k podané kasacni stiznosti predevsim uvadi, ze se dosud
v/ 4 v 4 4 / Vv M > ¢ - v / i i
fizeni pred spravnim soudem nelcastnil, nebot jej méstsky soud opomenul. O existenci
napadeného rozsudku se dozvédél teprve z pripisu Nejvyssiho spravniho soudu, jimz byl
informovan o podani kasa¢ni stiznosti. Nahlédnutim do spisu pak zjistil, ze méstsky soud
od samého pocatku fizeni dorudoval pisemnosti do datové schranky podnikatele tehoz
M 4 V7/e 7 / 4 4 4 v v M v v
jména a pfijment, jaké nese pravni zastupce zalobce, a proto se zalobce jednak nedozvédél o
nafizeném Ustnim jednani, jednak k radnému dorudeni rozsudku do datové schranky
pravniho zastupce zalobce doslo teprve dne 31. 3. 2014. Z vécného hlediska pak zalobce
vyjadfuje nesouhlas s argumentaci stézovatele, ze v souzené véci slo o poruseni internich
v * o vV i v M v v . Ve vV / J413
predpisu stézovatele, respektive, ze je tteba ,rozlisovat, jakou Cinnost stéZovatel vykondvd®,
vV Vv 4 \4 V. 7 v i vV o/ i v . 4 4
coz zalobce chape tak, ze vnitfni predpisy stézovatele obsahuji jak pravidla verejnopravni
4 v v 4 4 b 4 4 4 4 /
(na zakladé zmocnéni ze zakona o civilnim letectvi), tak soukromopravni. Podstatnym
nedostatkem tohoto argumentu je, ze stézovatel blize nespecifikuje, které interni pravidlo
mél zalobce porusit, pro¢ mu stézovatel pfisuzuje soukromopravni povahu apro¢ se
vymyka pravidlam vyplyvajicim ze zakonného zmocnéni. Stejnym zpusobem zalobce
argumentuje ve vztahu k Gdajné podobnosti souzené véci sriznymi ,poradatelskymi
pravidly“; opét totiz neni ztejmé, jaké interni (,poradatelské®) pravidlo mél zalobce
Ve vV . v v/ / 4 ’ 4 4 Ve 4 4
porusit. Stézovatel nejenze zadny soukromopravni vztah netvrdi, ale navic, s prihlédnutim
k obsahu a povaze zminéné regulace ve smérnicich, nelze tvrdit, ze existuje dvoji regulace
pohybu osob a vozidel v NPL. Co se tyce tvrzené soukromopravni povahy stézovatele,
odkazuje zalobce na nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp.zn. I. US 260/06
(vSechny nalezy Ustavaiho soudu jsou dostupné z http://nalus.usoud.cz), v némz tento
soud dovodil, ze stézovatel je verejnou instituci. Z prilohy ¢. 10 smérnice navic plyne, ze si
stézovatel pfisvojuje pravomoc statniho organu soustavné a védomeé, nebot ,odvolaci
komise je pojimana jako staly organ a jejim rozhodnutim je priznana kvalita mocenského
aktu, ktery je nekompromisné vynucovan. Nabizi-li stézovatel jako dalsi variantu vzniku
soukromopravniho vztahu mezi nim a zalobcem zavazek zalobce svému zaméstnavateli
k dodrzovani internich norem, opomiji nejen to, ze tento zavazek nevznikl pfimo mezi
zalobcem a stézovatelem, ale také to, ze se zalobce nezavazal k dodrzovani internich
norem, ale k dodrzovani pravidel vydanych na zakladé zakonného zmocnéni podle zikona
o civilnim letectvi. Zalobce rovnéz trva na tom, ze pokud by rozhodnuti stézovatele
ignoroval, nemohl by vykonavat dosavadni praci dle pracovni smlouvy; o tom ostatné
svéddi skuteénost, ze nebyl vpustén na nafizenou pracovni sménu (do NPL) a ze pod
pohrizkou zbaveni letiStniho identifikaéniho prikazu i opravnéni k fizeni MMP,
bez nichz nelze praci vykonavat, byl fakticky donucen absolvovat (a uhradit) mimoradné
bezpecnostni skoleni. Zavérem svého vyjadreni zalobce uvadi, ze plné neporozumél té ¢asti
kasacéni stiznosti, v niz stézovatel upozorriuje na nekonzistentni pohled méstského soudu,
ktery na jedné strané dospél k zavéru, zZe predmétné smérnice jsou zalozeny na
verejnopravnim zmocnéni, na druhé strané vSak zkoumal, zda mezi stranami neexistuje
4 4 v / v Ve * v VV */ 4 4 . .. /4
soukromopravni pomér. Tyto uvahy vsak olividné sméruji k vyvraceni existence jiného
4 4 M VeV VvV v/ / V4 o Ve \4 M
pravniho titulu, o néjz by stézovatel mohl oprit zvoleny sankcéni postup vuci zalobci.
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Jelikoz se tedy zalobce s napadenym rozsudkem plné ztotoznuje, navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred strednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasacni stiznost je divodna.

Jedna z namitek kasalni stiznosti spociva ve vytce, ze se méstsky soud v napadeném
rozsudku nijak nevyjadril k podobnosti vztahti vznikajicich pti poradani spolecenskych,
sportovnich a kulturnich akei ¢ pfi provozu supermarketu na strané jedné, se vztahy
vznikajicimi pfi provozu leti$té na strané druhé. Stézovatel rovnéz namital, ze méstsky
soud nevzal v potaz, ze stézovatel své rozhodnuti fakticky nevymahal (natoz pod hrozbou
sankce). Zde je tfeba predné upozornit, ze ackoli se vyse zminéna argumentace neobjevila
v zalobé, ale ve vyjadreni stézovatele kni, a nejedna se tedy o zalobni bod, jehoz
opomenuti podle konstantni judikatury predstavuje jednu z forem procesnich pochybeni
vyvolavajicich nezakonnost rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.], pfesto neni davod
jakkoli pochybovat o tom, ze je povinnosti spravniho soudu zareagovat v odiivodnéni jeho
rozsudku 1 na protiargumenty zalovaného (zde stézovatele) vztahuyjici se k jednotlivym
zalobnim bodum.

Stézovatelem uvadénymi priklady regulace soukromopravnich vztaht se vsak
méstsky soud zabyval na strané Sesté v druhém odstavci odtivodnéni napadeného rozsudku.
V zavéru tohoto odstavece vyslovil, ze zalobcova povinnost podrobit se prikazim
stézovatele vyplyvala z opravnéni stanoveného predpisem vefejného prava, nikoli ze
soukromopravniho vztahu, nebot zadny takovy soukromopravni vztah mezi zalobcem a
stézovatelem v rozhodné dobé neexistoval. Co se tycCe v poradi druhého domnélého
nedostatku odivodnéni napadeného rozsudku, lze pripustit, ze meéstsky soud skutecné
vyslovné nereagoval na procesni obranu stézovatele, ze k vykonu svého rozhodnuti
fakticky neptistoupil (respektive, ze zalobce nebyl nucen se rozhodnuti podrobit pod
hrozbou sankci). Nazor méstského soudu na nepfiléhavost uvedeného protiargumentu je
vak mozné v rozsudku nalézt alesponi implicitné, tedy dovodit jej z celkového kontextu
odivodnéni. Pokud totiz méstsky soud primarné odmitl pravomoc stézovatele ,trestat™
poruseni jim vydanych prfikazli, pak sekundarné stézovatel nemohl mit ani pravomoc své
wsankcni rozhodnut{“ vykonat. Prestoze tedy mohlo byt oddvodnéni napadeného rozsudku
v tomto sméru preciznéjsi, nelze konstatovat, ze by absence vyse nastinéné Gvahy (inila
rozsudek pro Gcastniky nesrozumitelnym. V této souvislosti je na misté pfipomenout,
ze pokud jde o minimalni pozadavky na podobu a obsah odGvodnéni, konstatoval zdejsi
soud jiz opakované (naptiklad v rozsudku ze dne 28.5.2009, ¢.j.9 Afs 70/2008 - 130),
ze ,[pliestozZe je tTeba na povinnosti dostatecného odvvodnéni rozhodnuti z bhlediska vistavnich
principi diisledné trvat, nemiizZe byt chapina zcela dogmaticky. Rozsab této povinnosti se totiz
miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin wve svétle okolnosti kazdého
jednotlivébo pripadu. Zdroveri tento zdvazek nemiize byt chdpan tak, Ze vyzaduje za vsech
okolnosti  podrobnou  odpovéd  na  kaZdy  jednotlivy  argument  ucastnika.“.
Obdobné se v rozsudku ze dne 25.3.2010, ¢.j. 5 Afs 25/2009 - 98, publikovaném
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pod ¢. 2070/2010 Sb. NSS, podava, ze ,/[sloud, ktery se vyporddivi s (...) argumentaci, ji
nemiiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost
spocivd (...) Na drubou stranu podle ustdlené judikatury nelze povinnost soudu vddné oduvodnit
rozhodnuti chapat tak, Ze musi byt na kazdy argument strany podrobné reagovano.“. Nejvyssi
spravni soud tudiz nedospél k zavéru, ze by napadeny rozsudek trpél neprezkoumatelnosti
v tom smyslu, jak ji definuje ustalena judikatura (srov. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2
Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005
Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢.j. 2 Afs 154/2005 - 245, a ze dne 17.1.2008, ¢. j. 5 As
29/2007 - 64), neni proto naplnén kasa¢ni dtivod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
d) s. t. s., a mohlo byt proto pfistoupeno k projednani dalsich bodt kasaéni stiznosti.

Klicovou namitkou kasa¢ni stiznosti je tvrzena absence pravomoci spravaiho
soudu k prezkumu ,rozhodnuti“ (odvolaci komise) stézovatele; tuto namitku stézovatel
(spolu s dalsimi namitkami) podrazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
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prestoze nedostatek pravomoci, jakozto jedné z podminek fizeni, spada pod stiznostni
divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., tedy pod zmatecnost tizeni pred soudem.
Nespravna ¢i nepresna pravni subsumpce kasacnich duvoda pod jednotlive litery
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ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. vsak neni meritornimu projednani kasacni stiznosti na
prekazku (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢. . 1 As
7/2004 - 47).

Pfed vlastnim vyporadanim této skupiny kasacnich namitek je vhodné shrnout
relevantni éast aplikovaného interniho predpisu stézovatele, tedy Smérnice LP-SM-013/
2010 - ,,Pravidla pro vstup osob a vjezd vozidel a pro jejich pobyt v neverejném prostoru Letisté
Prabha Ruzyné“.

Predné je tfeba upozornit, ze Smérnice v ¢l. I.1. deklaruje, ze predstavuje zverejnéni
podminek pro vstup a pobyt cestujicich, ostatnich osob a vjezd vozidel v prostoru letiste,
v/ \4 4 v 4 o /v ‘[ / 4 4 Vv * o /
¢imz dochazi k naplnéni pokynu blize specifikovanych pravnich predpist, adresovanych
provozovateli letisté. Odvolava se tak zejména na ustanoveni § 31 odst. 2 zakona o civilnim
letectvi (dle kterého ma provozovatel letisté pravo vydavat prikazy k zajiSténi bezpeéného
provozu letisté a pravo kontrolovat ¢innost na letisti - pozn. NSS), § 85f odst. 2 pism. d)
citovaného zikona (ukladajictho provozovateli leti§té povinnost vydat a zvefejnit
podminky pro vstup a pobyt cestujicich, ostatnich osob a vozidel v prostoru letisté - pozn.
NSS) a § 85f odst. 4 pism. a) citovaného zakona (obsahové prakticky podtaditelného pod
obsah ustanoveni § 31 odst. 2 - pozn. NSS).

Smérnice v ¢l. I1.19. zavadi a rozpracovava postup pti poruseni pravidel z ni
vyplyvajicich. Je zaveden systém bodového ohodnoceni poruseni pravidel, pfi¢emz pocet
pridélenych boda (1,2 a 4) se odviji od zavaznosti takového jednani (¢l. I1.19.1.1. a ¢l
I1.19.1.2.). Ptidélené body se v ramci jednotlivych kategorii séitaji (¢l. 11.19.1.3.). Dle ¢l
I1.19.2.2. je dosazeni jednoho bodu spojeno se zanesenim této skuteCnosti do ,databize
porusujicich osob IDC, nebo O/MMP* (dale jen ,databaze®). Pti dosazeni dvou bodt dochazi
opét k zavedeni této informace do databaze; porusujici osoba je nadto povinna absolvovat
mimo¥adné prezkouSeni (IDC/DR), pfi¢em? ve vztahu k ni mohou byt uZita i dal¥{ (bliZe
neurlena) preventivni opatfeni. I nadale vSak muze uzivat IDC (Letistni identifikaéni
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prukaz) 1 O/MMP (opravnéni k tizeni mobilnich mechanizac¢nich prostredks). Shodné je
tomu v pripadé dosazeni 3 bodu. V pripadé dosazeni 4 bodu dochazi jiz k odebrani IDC
respektive O/MMP. Jestlize je IDC odebran, je povinnosti spravy letisté zajistit, aby jeho
dosavadni drzitel bezodkladné opustil NPL; obdobné je tomu v pripadé odebrani O/MMP,
kdy tato osoba nesmi mechanizacni prostredky dale pouzivat (¢l. I1.19.7.6). Pokud jde o
povahu mimof4dného (bezpetnostniho) prezkouSeni IDC/DR(SAFETY), to je obligatorné
zpoplatnéno, bez moznosti vraceni penéz (¢l. I1.19.6.3.), pro porusujici osobu je povinné
(¢l. 11.19.6.4.); pokud se na néj vyzvana osoba nedostavi, pfipadné neobstoji-li opakované
v prezkousent, je ji IDC respektive O/MMP odebrano a docasné zadrzeno (Cl. 11.19.6.6.). Je
treba také zduraznit, ze Smérnice (na rozdil od ,r0zhodnuti“ odvolaci komise stézovatele)
poruseni stanovenych pravidel nikde explicitné neoznacuje za ,,prestupek”.

Co se tyce postupu pri pridélovani bodu, dle ¢l. 11.19.7.1. Smérnice kontrolni organ
v pripadé zjisténi poruseni pravidel této normy ,vybotovi zaznam®, da dotené osobé
moznost se k véci vyjadrit a vyzve ji k podpisu tohoto zaznamu. Soucasné se zaznamem
Wurci pocet bodii“ odpovidajici zavaznosti poruseni (dle prislusné tabulky) a v zavislosti na
takto aktualizovaném stavu bodového konta osoby ,,70zhodne o ponechini/odebrini IDC a,
anebo/i O/MMP* a dotlenou osobu informuje o vzniklé situaci, vCetné nasledcich s tim
spojenych (¢l. 11.19.7.3.). Automatické dusledky spojené s odebranim obou zminovanych
prukazi byly jiz popsany vyse. DotCena osoba ma pravo podat pisemnou ,Zddost o
prezkoumani poruseni®, a to ve smyslu prehodnoceni stavu bodového konta ¢i zrusent
ulozenych bodu (¢l. 11.19.4.1.). Do 3 dnt musi slozit kauci; v pripadé aspéchu je kauce
vracena, v opaéném pripadé slouzi k pokryti nakladt prezkumného fizeni (¢l. I11.19.4.4.).
Ve véci pak ,rozhoduje” komise, ktera vede o zadosti ,7izeni” (Cl. 11.19.4.6.). Smérnice
rovnéz v ¢l. I1.19.4.7. stanovuje okruh ,sicastniki 7izeni®, kteti maji pravo se k véci vyjadrit,
spoddvat vysvétleni“ a take ,navrbovat ditkazy“. Komise ,po prezkoumdni pripadu vydd
pisemné rozhodnuti (Cl. 11.19.4.9.). Komise muze rozhodnout tak, ze ,k poruseni nedoslo
dusledkem je navraceni poctu bodt v predesly stav, vraceni kauce a vraceni IDC respektive
O/MMP (¢l.11.19.4.10.). Muze také rozhodnout, ze ,poruseni bylo spdachino, ale
s priblédnutim na vaznost dopadu na bezpecnost leteckého provozu na letisti prehodnoti celkovy
bodovy soucet, nebo zméni kvalifikaci poruseni®; vysledkem je Gprava poctu bodu, bez
vraceni zaplacené kauce (¢l. I1.19.4.11.). Zptsob, jakym komise rozhodne v pfipadé, kdy
sporuseni bylo spichino®, av$ak nebyly shledany davody pro postup dle ¢l. 11.19.4.11.,
Smérnice explicitné neupravuje. V ¢l 11.19.5. Smérnice také stanovi postup pri
prezkoumani odebrani IDC respektive O/MMP Letistnim vyborem pro bezpecnost; jde o
postup obdobny, jako v pfipadé prezkumu ptidélenych bodg, jak byl popsan vyse.

Na zakladé téchto zjisténi lze pristoupit k posouzeni kli¢ové otazky, zda méstskému
soudu nalezela pravomoc k prezkumu stézovatelova ,,vozhodnuti“. Vychodiskem je nalezeni
odpovédi na otazku, jaké je pravni postaveni stézovatele a jakou povahu ma tento jim
vydany akt. V kasaéni stiznosti stézovatel vyjadfuje presvédleni, ze je osobou soukromého
prava, nikoli spravnim organem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., jak konstatoval
v napadeném rozsudku méstsky soud. Pravé soukromopravni pomér mezi stézovatelem
a zalobcem ma determinovat i povahu napadeného ,rozhodnuti“ stézovatele.

/ ’ . o ’ ’ . 7 vV N
Obecny ramec pravomoci soudi ve spravnim soudnictvi je vymezen predevsim
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ustanovenim § 4 s. t. s., ve spojent s § 2 téhoz zakona. V tomto sméru klicové ustanoveni §
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4 odst. 1 pism. a) s. t. s. zavadi legislativni zkratku ,,sprdvni organ®, kterym se rozumi organ
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moci vykonné, organ zemniho samospravného celku, jakoz i fyzicka nebo pravnicka
osoba nebo jiny organ, pokud jim bylo svéteno rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy. Jak jiz uvedl méstsky soud,
Nejvyssi spravai soud napriklad ve svém rozhodnuti ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007 -
197, konstatoval, ze tato ,zdkonnd definice obsabuje t7i proky: za prvé, jednd se o organ moci
vykonné ¢i jiny z typu orgdnii v definici uvedenych. Za drubé, tento organ rozhoduje o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Za treti, toto rozhodovini se déje v oblasti verejné
spravy.“ Prezkumu ve spravnim soudnictvi muze byt tedy podrobena jen takova ¢innost,
ktera napliuje vSechny tfi vyse citované definicni znaky. Nadto, aby bylo mozné provest
prezkum cinnosti spravaiho organu, musi vedle téchto tfi prvku pfistoupit jesté znak
v / v / 4 v v 4 / 4 v/ v 4 /
étvrty, obsazeny v ustanoveni § 2 s. f. s., a to, ze v daném konkrétnim pfipadé musi byt
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pusobenim spravniho organu dotlena verejna subjektivni prava fyzickych nebo
4 M / 4 v v 4 4 / 4 v o / 4 M 4 v
pravnickych osob. Pravé fakt, ze pravni sféra adresiata vefejné spravy je zavazné a
autoritativné dotéena uplatnénim vrchnostenskych opravnéni spravniho organu (tedy v
konkrétni véci avici konkrétnim adresatim), je pojmovym znakem verejného
subjektivniho prava (blize viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30.
10. 2003, ¢. j. 6 As 29/2003 - 97, publikovany pod ¢. 415/2004 Sb. NSS, ¢i usnesent
zvlastniho senatu pro rozhodovani nékterych kompetencnich sport ze dne 6. 1. 2004, ¢. .
Konf 93/2003 - 5, publikované pod ¢. 276/2004 Sb. NSS). Slusi se v této souvislosti
v * Vv 4 v 4 4 4 / M / 4 i / /v
poznamenat, ze ke zmirflovanému dotceni pravni sféry fyzickych a pravnickych osob (jejiz
ochrana je divodem existence spravniho soudnictvi) nemusi nutné dojit v dusledku vydani
spravniho rozhodnuti [jak by se mohlo zdat z dikce ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. -
wpokud jim bylo svéfeno rozhodovini®], ale muze jit i o jiné pravné relevantni (a zakonem
vyslovné predpokladané) jednani subjektu vystupujictho (byt jen ve specifickych
ptipadech) jako organ verejné moci (podoba definice spravniho organu je dusledkem toho,
zejevs. f. s. podana pouze v souvislosti sdefinici fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu). Opac¢ny vyklad by vedl k naprostému popreni smyslu fizeni o ochrané
v 4 / 4 4 4 4 Ve 4
pred nezakonnym zasahem spravniho organu (k tomu podrobnéji dale).

Aplikaci tohoto obecného vychodiska na skutkové a pravni pozadi souzené véci,
lze konstatovat, ze stézovatel Leti$té Praha, a. s., je pravnickou osobou, ktera vznikla
v tnoru roku 2008 v ramci privatiza¢ni transformace ze statniho podniku Sprava Letisté
Praha, s.p. Vroce 2011 byl stézovatel zallenén do holdingové struktury Ceského
Aeroholdingu, a. s., ktery zastteSuje spolecnosti vlastnéné statem, pisobici v oblasti letecké
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prepravy a v souvisejicich pozemnich sluzbach. O¢ividné se tedy nejedna ani o organ moci
vykonné, ani o organ izemniho samospravného celku a nejde ani o pravnickou osobu, jiz
by bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy (ve smyslu vydavani spravnich rozhodnuti). Ve vztahu
k argumentaci zalobce nalezem Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 1. US 260/06,
podle néhoz je stézovatel ,verejnou instituci, zdejsi soud uvadi, ze tato skutecnost jej bez
dalstho nestavi do pozice spravniho organu nadaného rozhodovaci pravomoci. Nelze
prehlédnout, Ze tento zavér vyslovil Ustavni soud pti vykladu ustanoveni § 2 odst. 1
zakona (. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
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predpist, kdy dovodil, ze stézovatel je tzv. ,povinnou osobou“ dle tohoto zakona; toto
kritérium je vSak z hlediska ustanoveni § 2s. f. s. a § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., irelevantni a
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nemuze zpochybnit zavér, ze stézovateli nebyla zakonem svéfena zadna rozhodovaci
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pravomoc (tedy pravomoc vydavat spravni rozhodnuti) v oblasti verejné spravy. Jakékoli
iim vydané akty tak nemohou byt povazovany za . rozhodnuti spravniho orednu® a jejich
soulad se zakonem nelze posuzovat v fizeni dle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s.

Pod pojem ,rozhodovini®, respektive ,rozhodovaci pravomoc®, totiz nelze zaradit
opravnéni, ktera jsou stézovateli dana k dispozici ustanovenimi § 31 odst. 2, § 85f odst. 1, §
85f odst. 2 pism.e), pfipadné § 85 odst. 4 zakona o civilnim letectvi. Tim meéné lze
»rozhodovaci pravomoc® ve vyse uvedeném smyslu zalozit normami interniho charakteru,
bez toho, ze by je zakon o civilnim letectvi predpokladal. Rozhodovaci pravomoc pritom
chape Nejvyssi spravni soud jako ¢innost, ktera smétuje k vydani ,,rozhodnuti“ ve smyslu §
65 odst. 1s. . s., jimz se podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, publikovaného pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS, rozumi
formalizovany  astandardizovany akt se zakonem predepsanymi nalezitostmi
umoznujicimi rychle a jednoduse rozpoznat puvodce 1 adresata (adresaty) takoveho aktu,
obsah prav a povinnosti jim upravenych iduavody, pro které je do nich zasahovano.
Imanentni podminkou pro vydani rozhodnuti je pritom existence spravniho fizeni (srov.
ustanoveni § 9 spravniho fadu), z néhoz takové rozhodnuti vzeslo (viz napfiklad rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 92/2008 - 76, publikovany pod ¢. 1814/2009 Sb.
NSS). Rozsiteny senat soucasné vymezil 1 pojem ,rozhodnuti v materidlnim smyslu®, jimz
chape takovy akt, ktery ma po obsahové strance povahu ,70zhodnuti“ ve smyslu definice
obsazené v § 65 odst. 1 s.f.s., akterypodle zakona mél mit téz formu spravniho
rozhodnuti, avSak ktery pro procesni pochybeni spravniho organu nebyl v takto
predepsané formé vydan. Jak vsak jiz bylo vyse uvedeno, od rozhodnuti ve formalnim
a materialnim  smyslu je treba odliSovat tzv. ,jiné faktické pokyny & donuceni®,
které rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. nejsou, presto vsak se proti nim lze
dovolat ochrany ve spravnim soudnictvi [§ 4 odst. 1 pism. ¢) s. . s., § 82 a nasl. s. t. s.].

Do mnoziny jinych faktickych pokynt ¢i donuceni lze zatadit pravé ta opravnéni,
ktera stézovateli zakonodarce svéfil ve vyse zminovanych ustanovenich zakona o civilnim
letectvi. Vsechna tato opatfeni, pokyny ¢i prikazy jsou nastrojem k fadnému vykonu
¢innosti prfi provozu civilniho letisté a slouzi zejména k zajisténi povinnosti provozovatele
udrzovat v letiStnim prostoru bezpecnost a poradek [§ 26 pism. d) a e) zakona o civilnim
letectvi]. Sleduji tedy mimo jakoukoli pochybnost wvefejny zdjem na bezpeéném a
bezporuchovém fungovani civilniho letectvi. Z pohledu posuzované véci je relevantni
zejména ustanoveni § 31 odst. 2 zakona o civilnim letectvi, dle kterého je provozovatel
letisté opravnén vydavat prikazy provozovatelim leteckych ¢innosti, cestujicim a ostatnim
osobam zGcastnénym na provozu letisté a leteckém provozu k zajiSténi bezpeéného
provozu letisté a koordinovat jejich ¢innost. Vyrazem tohoto obecného opravnéni je
ustanoveni § 85f odst. 2 pism. d) citovaného zikona, ukladajici provozovateli letisté
zvefejnit podminky pro vstup a pobyt cestujicich, ostatnich osob a vozidel v prostoru
letisté (tedy i v NPL). Stézovatelem aplikovanou Smérnici 1 Dopravni rad lze za naplnéni
tohoto zdkonného pokynu nepochybné povazovat. Obdobnou povahu ma také ustanoventi
§ 85f odst. 4 pism. a) zakona o leteckém provozu (na které Smérnice taktéz odkazuje),
nebot provozovateli leti$té nebo jim povérené osobé ptiznava opravnéni vydavat cestujicim
a dal$im osobam, které vstupuji do prostort uréenych provozovatelem letisté nebo
se v téchto prostorech zdrzuji, pokyny a ptikazy k zajisténi bezpednosti na letisti.
Vydet opravnéni provozovatele leti$té tim neni vycerpan [srov. zejména § 85f odst. 1, § 85f
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odst. 2 pism. €) a f), ¢i § 85 odst. 4 pism. €) zakona o civilnim letectvi]; tato ustanoveni
nicméné z pohledu posuzované véci nejsou relevantni.

Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze provozovatel letisté pfi vykonu téchto

opravnéni vystupuje v postaveni spravniho organu sui generis, nebot tato opravnéni jsou
mu vyslovné svéfena zdkonem (normou vefejného prava), slouzi k prosazeni vyse
popsaného verejného zijmu a jejich vyuziti neni vazano na podminku existence
soukromopravniho vztahu mezi provozovatelem letisté a dotéenou osobou.

Proti témto faktickym dkonum provozovatele letisté se tedy dotcena osoba muze
dovolavat ochrany ve spravnim soudnictvi; jedinym moznym prostredkem vsak je zaloba
na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu,
dle Casti treti hlavy druhé dilu tfetiho s. 1. s.

Uvedené lze tedy shrnout tak, ze zakon o civilnim letectvi sice umoznuje stézovateli
vydat v jeho mezich pokyny a prikazy k zajisténi bezpedného provozu letisté (proti nimz
se 1ze domahat soudni ochrany v fizeni na ochranu pred nezakonnym zasahem), avsak pro

v/ \4 / Vv N4 *V_V / Ve v/ v/ Ve 4 M
ptipad, Ze osoba Ucastnici se provozu letisté takovy pokyn ¢i prikaz porusi ¢i odmitne-li se
mu podridit, neni stézovatel povolan k tomu, aby ji z vrchnostenské pozice za toto jednani
sankéné postihoval. Jinymi slovy, neni-li stézovatel opravnén autoritativné postihovat

v 4 4 / v/ o i 4 . o
poruseni jim vydanych prikaza apravidel nebo neuposlechnuti jeho pokynt,
konsekventné plati, ze na podkladé vlastni ,sankcni normotvorby nemtze ptijmout akt s
M / M M Vv . 4 4 M / Ve o Ve * 4
jakymikoli (vefejnopravnimi) Gc¢inky navenek vici jeho adresatu.

Aplikuje-li Nejvyssi spravni soud shora uvedené zavéry na nyni posuzovany pripad,
neni pochyb o tom, ze stézovatel negativné zasahl do pravni sféry zalobce tim, ze mu

v M / Vv 4 v v v / Vv 4
znemoznil ucast na pracovni sméné dne 19.3.2011 a ze vyse popsanou konstrukci

v 4 v/ 4 v .. Ve v \4 /4 4 . / 4 4 v/ .

prezkumného rizeni ve Smérnici primél zalobce nést naklady spojené s podanim zadosti o
prezkoumani (tzv. kauci), potazmo naklady na mimoradné prezkouseni (IDC/DR), coby
dusledek spojeny s dosazenim dvou bodu. To ovSem neznamena, ze skutecné vykonaval
rozhodovaci pravomoc v mezich zakona o civilnim letectvi; ta, jak jiz bylo opakované
konstatovano, mu ze zakona nepftislusi.

Zbyva tedy posoudit, zda se zalobou napadeny akt stézovatele vskutku navenek

V. . . v_ 7 4 4 ’ 4 4 i Vv . 4
predstavuje jako sankcni rozhodnuti, tedy rozhodnuti spravniho organu v oblasti verejné
spravy. Pokud by tomu tak bylo, postupoval méstsky soud zcela v souladu se zakonem,
pokud deklaroval nicotnost takového aktu; jde o zikonem predvidany postup, sledujici
posileni pravni pozice adresata onoho nicotného aktu, priemz zavér o jeho nicotnosti

o 4 v 4 v/ v M . / M ’ /7 4
pusobi erga omnes. V opacném pripadé (tedy nevykazuje-li vystup zjednani odvolaci
komise zalovaného navenek formalni atributy spravniho rozhodnuti), by méstsky soud
pochybil, nebot by Zaloba (podana v procesnim rezimu ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho
s. . s.) sméfovala proti Ukonu stézovatele, ktery nejen ze neni spravnim rozhodnutim, ale
ani se tak navenek neptedstavuje a neni proto divod jeho neexistenci prostredky verejného

4 /4 v/ v v ./ 4 4 v/ 4
prava deklarovat; v takovém pripadé by nebyla splnéna esencialni podminka fizeni o
\4 v . 4 4 4 4 v v v/ V4 v
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (absence predmétu fizeni) a zaloba by musela
byt z tohoto divodu odmitnuta.
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Na zakladé vyse popsaného skutkového stavu véci ma Nejvyssi spravni soud
za to, ze se predmétny akt jako spravni (sankéni) rozhodnuti nepfedstavuje, nebot nejen
nespliiuje zakladni formalni pozadavky kladené na individualni spravni akty (srov.

4 4 4 A4 4 Vv o M 4 / Vv 4
ustanoveni § 68 spravniho fadu), ale z celkového kontextu véci, jak byl popsan vyse, neni
M v o 4 o vV / M vVv/ 4 4 Ve 4 4 4 v
ani zfejma vule stézovatele takovy akt vydat. Nejvyssi spravai soud se priklani k nazoru, ze
napadeny akt stézovatele ze dne 10. 5. 2011, ¢. j. BZP/BSR/615/2011, je svym obsahem
Sjinym sikonem“ spravniho organu, ve smyslu ustanoveni § 158 odst. 1 spravaiho radu. Dle
tohoto ustanoveni se ,/ufstanoveni této Casti (Casti Ctvrté — pozn. NSS) pouZiji i v pripade,
provadi-li spravni organ jiné itkony, které nejsou upraveny v Cdsti proni, tveti, paté, nebo Sesté

/. v/ (Y 4 A *V . v/ 4 4 4 4 4

anebo v této ¢dsti.“ Spravni ad totiz pamatuje na pripady, kdy spravni organ vykonava svou
pravomoc (vyplyvajici pro néj ze zvlastnich predpisu) zpisobem, ktery nelze podrfadit pod
néktery z vyslovné pojmenovanych adefinovanych tkont vjinych castech spravniho
v/ M / v/ M /4 v o 4 4 v 4 4 4 4 4 / o
fadu; typickym pfipadem jsou pravé ruzna opravnéni k vydavani zavaznych pokynt a
provadéni faktickych tkond. O takovy pripad se jednalo i v nyni posuzované véci, kdy
stézovatel vuci zalobci vykonaval sva vetrejnopravni opravnéni plynouci pro néj z vyse
citovanych ustanoveni zakona o civilnim letectvi. Postup stézovatele svédéi o jeho umyslu
projednat a formalizovanym zplsobem uzavtit mozné poruseni internich predpist
(podrobné rozpracovavajicich zakonna zmocnéni stézovatele dle zakona o civilnim
letectvi), aniz by vysledkem tohoto procesu (vietné ,prezkumné“ faze) mélo byt vydani
spravniho rozhodnuti. Zde je nutno upozornit, ze zalobou napadeny akt stézovatele nelze
vanimat oddélené od jeho predchoziho postupu, ale naopak je na néj nutno nahlizet
v celkovém kontextu, tedy od okamziku sepsani “Zdaznamu o uddlosti“ dne 2.3.2011.
Zalobce by se tedy mohl dovolavat soudni ochrany jiz proti jednotlivym dil¢im faktickym
Ukonum stézovatele, predstavovaly-li by pro néj v konkrétnich pfipadech negativni dotcent
M 4 4 /4 v/ vV _V 4 *V_V o 4 v 4
jeho pravni sféry (napriklad nevpusténi na pracovisté v dusledku tvrzeného poruseni
interniho predpisu); procesnim prosttedkem této ochrany vsak nemuze byt zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu, ale zaloba pred jeho nezakonnym zasahem.

Co se tycCe stézovatelem namitané existence soukromopravniho poméru mezi
% 4 > *eV 4 4 (O v 4 4 v 4 4 / v .
Ucastniky (af jiz zalozeného na bazi pracovnépravni, nebo obcanskopravni), v souzené véci
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nepanuji zadné pochyby o tom, ze zalobce nebyl stézovatelovym zaméstnancem. Ma-li
snad takovy vztah vyplyvat z prohlaseni o vazanosti internimi normami v zadosti o vydani
identifika¢niho priikazu, pak je na misté upozornit, Ze tato zadost neni soucasti spravniho
¢i soudniho spisu (stéZovatel ji na podporu svého procesniho postoje nepredlozil), a proto
. I ve e ) vV s s / v /
si nelze o jejim obsahu ucinit spolehlivy obraz. Vyteseni této otazky vsak neni pro
posuzovanou véc podstatné, nebot jiz vyse bylo konstatovano, ze postup stézovatele se
odvijel od jeho zakonného zmocnéni k provadéni faktickych dkont a ptijimani opatteni
k bezporuchovému a bezpe¢nému provozovani civilniho letisté. Stézovatel tedy vidi
zalobci nevystupoval jako jedna ze smluvnich stran, uplatiiujici soukromopravni sankce,
ale jako spravni organ sui generis, vystupujici ve vrchnostenském postaveni. Okruh téchto
nastroju, respektive moznost jejich uplatnéni vaéi konkrétnim adresatim, bude

. v oy ;. . ’ ’ . . v e ’
pochopitelné odlisny v zavislosti na tom, kdo onim adresatem je; z logiky véci mohou byt
néktera opatfeni (napriklad nevpusténi do NPL) uplatnéna jen vici osobam, kterym svéddi
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opravneéni, ktera jini adresati (napriklad bézni cestujici) vibec nemaji. Existence takovych
opravnéni muze byt jisté zalozena i soukromopravni dispozici (uzavienim pracovni
’ /4 4 4 M *V_V 4 o

smlouvy, akceptaci konkrétnich provoznich pravidel letisté, apod.), timto zpusobem
se v§ak pouze rozsifuje pocet povinnosti, jez musi takova osoba dle zakona o civilnim
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letectvi dodrzovat, aniz by se tim moznost stézovatele pfijimat opatfeni pfi jejich
nedodrzovani posouvala do roviny soukromopravni.

Nejvyssi spravni soud povazuje za potrebné dile zduraznit, ze zamér stézovatele

. ’ . 7 \ . . \ /7 v v
vydat interni normativni predpisy, vnichz by byly konkrétné rozvedeny obecné
formulované povinnosti osob uclastnicich se provozu letisté, jakoz i tomu odpovidajici
mechanismy kontrolovani jejich dodrzovani a vyvozovani pripadnych dusledka pfi jejich
nedodrzeni, zcela odpovida imyslu zakonodarce [srov. zejména § 85f odst. 2 pism. d)
zakona o civilnim letectvi]. Lze jisté pozitivné hodnotit fakt, ze se stézovatel pokusil
vytvorit transparentni pravidla pro vykon svych opravnéni, konkrétni zvoleny zpusob
vSak zdejsi soud nepovazuje za odpovidajici. V tomto ohledu se lze zcela ztotoznit
s nazorem méstského soudu, ze nastaveny mechanismus kontroly a vyvozovani dusledkt
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z poruseni povinnosti napadné pripomina sankcni spravni rizeni, k emuz (jak jiz bylo
opakované konstatovano) stézovatel nema zadné kompetence. Stanovi-li totiz Smérnice za
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poruseni konkrétnich povinnosti bodovy systém, pri¢emz proti stanoveni konkrétniho
poctu boda ma dotlena osoba pravo podat pisemnou ,,Zddost o prezkoumdni poruseni, do 3
dnd od podani této zadosti musi slozit ,kauci®, a pokud nasledné ,,rozboduje komise, ktera
vede o zadosti ,,7izeni®, ve kterém je stanoven okruh ,#icastniki 7izeni®, ktefl maji pravo se
k véci vyjadfit, ,poddvat wvysvétleni a také ,mavrbovat dikazy“, pak je nejen
v terminologické, ale 1 v roviné systematické podobnost s instituty sankéntho spravaiho
fizeni neprehlédnutelna. Pravé tato podobnost nepochybné vedla nejen zalobce,
ale 1 méstsky soud k zavéru, ze vystup z tohoto procesu (,rozhodnuti ze dne 10. 5. 2011,
¢ j. BZR/BSR/6152011%) povazovali za akt, pfedstavujici se jako sankéni rozhodnuti.

Soulad takto nastaveného mechanismu se zakonem (tedy otazka, zda stézovatel
neprekrodil sva zmocnéni plynouci pro néj ze zakona o civilnim letectvi), potazmo s
Ustavni maximou vyjadfenou v ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nicméné
nemuze byt predmétem nyni vedeného soudniho ftizeni. Jak jiz bylo uvedeno, zakonnost

vV . / v /4 v/ 4 M vV 4 /7 /7 / o
postupu stézovatele (nejen vystupu prezkumného fizeni, ale i1 predchazejicich tkont
stézovatele, jimiz byla dotCena pravni sféra zalobce) by mohla byt posouzena pouze
v fizeni vedeném dle ¢asti treti hlavy druhé dilu tretiho s. f. s. (fizeni o ochrané pred
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nezakonnym zasahem spravniho organu), nikoli v rizeni dle ¢asti prvni hlavy druhé dilu
prvniho s. . s. (zaloba proti spravnimu rozhodnuti); pouze v jeho ramci by se spravni soud
mohl autoritativné vyjadtit k tomu, zda obsah Smérnice nekoliduje s vySe zmitiovanymi
zakonnymi a Ustavnimi mantinely. Pouze obiter dictum proto Nejvys$si spravni soud
apeluje na stézovatele, aby obsah Smérnice podrobil kritickému prehodnoceni z vyse
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popsanych hledisek, a to nejen co se tyce uzité terminologie, ale napriklad 1 vybirani kauci
za posouzeni opravnénosti pridéleni bodd, apod.

Na zakladé vSech vyse popsanych skutecnosti lze konstatovat, ze Méstsky soud
v Praze (i pres jinak pfiléhavé hodnoceni zjisténych skutecnosti) pochybil, pokud podanou
v . V. v . / / ’ ’ . v v
zalobu projednal v rezimu zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu. Jelikoz se zalobce
proti postupu stézovatele mohl branit pouze v rezimu zaloby proti nezakonnému zasahu,
4 ’ 4 4 v / 4 4
pokynu nebo donuceni spravniho organu, méla byt podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
s. T. s. zaloba odmitnuta. Za této situace Nejvys$simu spravnimu soudu nezbylo, nez
postupem dle ustanoveni § 110 odst. 1 napadeny rozsudek zrusit a zalobu pro nedostatek
podminky fizeni odmitnout.
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Konecné je tfeba pro tplnost uvést, ze Nejvyssi spravai soud neprehlédl poukaz
zalobce na procesni pochybeni méstského soudu, kdy nebyl obeznimen sterminem
v/ / / 4 M 4 4 / v 4 4 v 7/
narizeného ustniho jednani a napadeny rozsudek mu byl doruden teprve po podani kasac¢ni
stiznosti. Prestoze totiz nejde o kasacni namitku (zalobce kasalni stiznost nepodal), mohlo
by se jednat o skutecnost relevantni z pohledu ustanoveni § 109 odst. 4 véty za strednikem
v 4 4 V4 4 /4 o V4 /v i .. /71 vV v/ 4
s. f. s., podle kterého neni kasaéni soud vazan davody kasacni stiznosti, zjisti-li ze fizeni
predchazejici vydani napadeného rozhodnuti krajského (méstského) soudu bylo zatizeno
vadou, ktera mohla mit vliv na jeho zakonnost. Jelikoz vsak Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze fizeni pred méstskym soudem viubec nemélo pro nedostatek podminek fizeni
probéhnout, a z tohoto divodu napadeny rozsudek zrusil, bylo by nadbytecné se otazkou
dopadu této procesni vady do procesnich prav zalobce blize zabyvat; zalobce ostatné ani
nepozadoval, aby pro zmirovany deficit byl napadeny rozsudek zrusen.

O nahradé nakladd fizeni pfed spravnimi soudy bylo rozhodnuto ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s., dle kterého nema
zadny z 0lastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. Ginora 2016

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



