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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné:
M. M. (dfive B.), zast. Mgr. Jurajem Koprdou, advokatem, se sidlem Korunni 957/35,
Praha 2, proti alovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2, Praha 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 17. 12. 2015, ¢.j. 4 A 76/2015 - 51,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny uéinek.
Odtvodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 29. 1. 2016 kasalni
stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze. Timto rozsudkem byla zamitnuta zaloba
alobkyné proti rozhodnuti Yalované ze dne 6. 10. 2015, & j. CPR-21411-23/CJ-2014-
930310-V234, kterym zamitla odvolani Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddélent
pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 2. 12. 2014, & j. KRPA-461396-13/CJ-2014-
000022. Naposledy uvedenym rozhodnutim bylo zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, uloZeno
spravni vyhosténi a doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi, byla stanovena na
dva roky.

[2] Kasa¢ni stiznost byla spojena sniavrhem na ptiznani odkladného wclinku.
Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka“) poukazala na skutecnost, ze dne 9. 1. 2016 uzavrela
manzelstvi s Ing. D. M., statnim ptislusnikem Ceské republiky. Bezprostfedni vykon
rozhodnuti zalované by tak pro stézovatelku mél dalekosahlé dusledky a dopady do stéry
c*/ M /4 /4 Ve v/ N4 . 4 v i \4 /
jejiho rodinného a soukromého zivota, spolivajici zejména v nemoznosti manzelského
souziti. Na stézovatelku je v dusledku uzavreni snatku navic nutno nahlizet jako na
rodinného pfislusnika obc¢ana Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizincu. Stézovatelka dale zminila, Ze v soucasnosti je u Ministerstva vnitra vedeno
v/ 4 /7 v/ M v 4 4 v 4

fizeni o jeji zadosti ze dne 24.6.2015 o udéleni povoleni k prechodnému pobytu
rodinného pfislusnika obcana Evropské unie. K vydani rozhodnuti by mélo dojit
v dohledné dobé, pri¢emz lze olekavat, ze jeji zadosti bude s nejvétsi pravdépodobnosti
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vyhovéno. U Ministerstva vnitra probiha takeé odvolaci fizeni ve véci zadosti stézovatelky
4 4 4 4 / v/ 4 4 4 v Vv 4
o vydani nového rozhodnuti, kterym se zrusi platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
VeV A2 v/ 7. M v M v 4 Vv vV Vv /4
pridemz i toto rizeni je ve stadiu pred jeho zavrSenim. Stézovatelka rovnéz poukazala na
v v i i .. v v 4 J / M /4 4
skuteénost, ze v minulosti se na Ukrajiné opakované stala cilem nasilného jednani
a predmétem fyzického 1 psychického tyrani ze strany byvalého manzela a pocituje proto
divodnou obavu o svoji bezpelnost a zdravi v pripadé navratu na Ukrajinu také z tohoto
divodu. Bezprostredni vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi by tak pro stézovatelku
v v v _Vv/ / \4 M /4 Ve 4 4 4 / Ve
znamenal nepomérné vétsi \ymu, nez jaka by ptiznanim odkladného Gc¢inku mohla
ptipadné vzniknout jinym osobam a takovyto postup soucasné neni v rozporu s zadnym
dilezitym verejnym zajmem.

[3] Zalovana ve svém vyjadfeni odkazala na své rozhodnuti a kasaini stiznosti
napadeny rozsudek, s kterym se plné ztotoznuje. Ohledné uzavreni snatku stézovatelka
odkazala na § 75 odst. 1 s. f. s., nebot tuto skutecnost stézovatelka zminila poprvé az

v 7 /v i ~ 4 A Ve v v v 4 v v v v/ 4 4
v kasacni stiznosti. Zalovana vyjadrila presvédcent, ze zalobkyné neuvedla zadné relevantni
divody, pro¢ by ji mél byt odkladny Gc¢inek kasacni stiznosti pfiznan a navrhla proto
zamitnuti zadosti stézovatelky na pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

[4] Zakonem ¢. 303/2011 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, doslo s ulinnosti od
1. 1. 2012 i ke zméné Upravy podminek pro priznani odkladného Gcinku v § 73 s. f. s. Na
rozdil od predchozi pravni Gpravy jiz neni nutné prokazovat tzv. nenahraditelnou 4jmu
zalobce (resp. divodnou obavu jeji hrozby), nybrz staéi pouze poukazat na nepomér mezi
nasledkem (slovy zakona ,ujmou®), ktery by vznikl zalobci nepfiznanim odkladného
U¢inku, a pripadnou Ujmou, ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by
k odlozeni G¢inkt jinak zavazného rozhodnuti doslo. Priznani odkladného acinku nesmi
byt soucasné vrozporu sdulezitym vefejnym zajmem. Podminky pro priznani
odkladného Géinku tak byly citovanou novelou s. f. s. zmirnény.

[5] Pfi rozhodovani o odkladném Ucinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud
zjistuje kumulativni splnéni zakonnych predpoklada vyplyvajicich z § 73 odst. 2 ve spojent
s § 107 odst. 1s. 1. s., tedy. :

v v v Vv’ /- o /4 vV . v/ v \4 / Ve /4
1) nepomérné vétsi Gymy zpusobené stézovateli v pripadé, ze Gcinky napadeného
4 v /e V o L ’
rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zptsobené jinym osobam,
pokud by Glinky rozhodnuti odlozeny byly; a zaroven

i o Ve / Vv / /-
2) absenci rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

Je-li odkladny tuclinek priznan, pozastavuji se ty uéinky napadeného spravniho
rozhodnuti, které z povahy véci pozastavit lze (tj. ulozené pravni povinnosti nelze
vynucovat, priznana opravnéni nelze uplatnovat, odejmuta opravnéni zustavaji zachovana,

atd.).

[6] Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovatelky oproti jinym
osobam jsou vzdy individualni, zavislé pouze na jeji osobé a konkrétni situaci. Povinnost
tvrdit a prokazat vznik Gjmy ma proto stézovatelka. Ta musi konkretizovat, jakou Gjmu
by pro ni znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, zjakych konkrétnich
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pokracovani

okolnosti ji vyvozuje, a uvést jeji intenzitu. Vyliceni podstatnych skute¢nosti o nepomérné
v _Vv/ / . v 4 v Ve \4 M 4 /4 . v Vv M i
vétsi iymé musi svédCit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatelka v souvislosti
s napadenym rozsudkem meéstského soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem.
Hrozici Gjma musi ptitom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[7] Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. ze ptiznani odkladného
U¢inku neni v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci a z obsahu
i 4 */ 4 .. A v /7 Vv / A4 M 4 5 A /
spisového materialu a dale mj. i z vyjadreni zalované, jejiz Glohou je ze zakona hajit vetejny
zajem na Useku pobytu cizinct v Ceské republice.
[8] Z vyse uvedenych tvrzeni stézovatele soud dovodil, Ze jma hrozici stézovatelce
M v 4 i 4 4 / 4 4 4 vV _V 4 Vv v i
je skute¢na a intenzivni. Vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi totiz nepochybné velmi
silné zasahuje do soukromé a eventualné i rodinné sféry cizince, jak to ostatné stézovatelka
uvadi ve svém navrhu na ptriznani odkladného ulinku kasaéni stiznosti. Naproti tomu
/ . o 4 Ve 4 4 / / Ve v 7/ % M v 4 4
yma zpusobena prfiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti tfetim osobam zde
z povahy véci neptipada v ivahu. Lze proto konstatovat, ze prvni podminka pro priznani
odkladného tucinku splnéna je. Vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi by mohl
v vV v v v . v/ /- \4 4 M .. /
predstavovat pro stézovatelku nepomérné vétsi Gjmu, nez ktera by mohla vzniknout jinym
osobam, pokud by se tento vykon ajiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti
neodlozily. Nucené vycestovani mimo uzemi Ceské republiky by mélo nepochybné za
nasledek i ztizeni moznosti stézovatelky uplatnit sva prava v fizeni u soudu, prestoze je
zastoupena advokatem.

[9] Soud se dale zabyval otazkou, zda je splnéna i druha podminka, tj. zda by ptriznani
odkladného 4éinku nebylo v rozporu s verejnym zajmem. Zde pfipada v Gvahu verejny
zhjem souvisejici s pobytem cizinct na tzemi Ceské republiky, ktery je zajistovan
mj. 1 tim, Ze cizinci, jimz bylo pravomocné ulozeno spravni vyhosténi, a kterym uplynula
doba k vycestovani z dzemi Ceské republiky, se na tomto tzemi zdrfovat nemohou.
V daném pripadé vSak priznani odkladného Géinku ,jen“ odsouva Géinky rozhodnuti
zalované po dobu, kdy je zakonnost napadeného rozhodnuti prezkoumavana. Lze tedy
konstatovat, ze priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s vefejnym
zajmem.

[10]  Protoze obé zakonné podminky pro pfiznani odkladného ulinku byly splnény,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni. Rozhodnuti
Ve 4 4 4 / Ve 4 v v/ 4 v/ v v ./ 4 / v/ 4
o priznani odkladného G¢inku zaroven v zadném pripadé neptredjima vysledek fizeni o

kasacni stiznosti.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. inora 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



