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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
D. K., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti zalovanému: Krajsky Gfad Krilovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské
namésti 1245, Hradec Kralové, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2014,
¢.j. 14883/DS/2014/GL, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 28 A 21/2014 - 39,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce mél dne 1. 3. 2014 ¥dit motorové vozidlo znalky Skoda Felicia Combi,
aniz by byl pfipoutan bezpecnostnim pasem. Vypisem z centralniho registru vozidel poté
zasahujici policejni hlidka zjistila, ze zalobce tento automobil neptihlasil k registraci,
ackoliv tak ulinit mél. Magistrat mésta Hradec Kralové rozhodnutim ze dne 27. 5. 2014,
¢.j.P/977/2014/0OS1/Hej, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupkt podle
§ 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
podle § 83 odst. 1 pism.a) zakona ¢.56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
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pozemnich komunikacich. Za tato poru$eni pravnich predpist mu byla ulozena pokuta ve
vysi 4.000 K¢ a povinnost nahradit naklady spojené s projednanim prestupku ve vysi
1.000 K¢. Zalobcovo odvolani zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce spravni zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové. Namital, Zze spravni organy porusily ustanoveni spravniho fadu o
dorucovani pisemnosti. Nedorucovaly totiz na elektronickou adresu zmocnénce, jiz si
zvolil, ale na adresu jeho trvalého pobytu, pfi¢emz uplatnovaly fikci doruéeni. Dorucent
zalobci proto nemélo vliv na béh procesnich lhat. Béh lhity k podani zaloby zapocal
27.11.2014, kdy zmocnénec zalobce nahlédl do spravniho spisu a srozhodnutim se
seznamil.

[3]  Krajsky soud zalobu pro opozdénost odmitl. Dospél totiz k zavéru, ze spravni
organy dorudovaly v souladu se zakonnou Gpravou. V plné moci ze dne 5. 5. 2014, kterou
zalobce udélil K. S., si zmocnénec vyminil, aby mu byly veskeré pisemnosti dorucovany
na adresu X. Ztéto elektronické adresy bylo spravanimu organu 6.5.2014 doruceno
sedmistrankové podani snazvem ,vyjadreni ke spisu“, na jehoz paté strané
byl bez jakéhokoliv zvyraznéni vlozen pozadavek, aby spravni organy dorucovaly
na elektronickou adresu zmocnénce X. Zalovany zaslal své rozhodnuti o odvolani na prvni
zuvedenych adres. Jelikoz nedoslo k zadné zpétné reakci vyzadované pro tento typ
dorucovani dle § 19 odst. 8 zakona ¢. 500/2004, spravni fad (dale jen s. t.), postupoval
spravni organ tak, jako by adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal
(§ 19 odst. 9s. t.). Dorucil tedy rozhodnuti na adresu trvalého bydlisté zmocnénce (§ 20
s. t.), ktery si je neprevzal, proto bylo 30.9.2014 vlozeno do jeho domovni schranky.
Pravni moc nastala dne 28. 9. 2014 (§ 24 odst. 1 s. t.), lhtta k podani zaloby tak uplynula
28. 11. 2014, zaloba z 5. 12. 2014 je proto opozdéna.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobce (dale té2 stéZovatel) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Soud podle néj viibec nerealizoval pfezkum spravnich rozhodnuti, pouze stézovatele
vyrozumél, ze ovéfil informace v pfestupkovém spisu, aniz by se zabyval a vyjadril
k zalobnimu bodu, ze mu bylo ze strany zalovaného vadné dorucovano.

[5] Pfi kolizi dvou elektronickych adres zmocnénce mél spravni organ dorudovat
na obé s tim, Ze jej mohl vyzvat, aby si zvolil pouze jednu z nich. Nelze dospét k pravnimu
nazoru, ze spravni orgin v fizeni o prestupku neni povinen fradné pfelist podani
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obvinéného v rozsahu sedmi stranek. Soud tak nemél spadnuti do pasti ze strany spravniho
organu poskytnout pravni ochranu, nebot stézovatel mohl testovat spravni organ, zda
vibec jeho podani a obhajobu ¢te.

[6]  Pokud spravni organ udinil faktické rozhodnuti, ze nebude na elektronickou adresu
dorudovat s odivodnénim, ze mu adresat doruceni opakované nepotvrzuje, byl povinen o
tom adresata vyrozumét na jim uréenou elektronickou adresu pro dorucovani.
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[7]  Pisemnosti byly ze strany spravnich organt zasilany z elektronické adresy
zaméstnance zalovaného, coz je dle stézovatele rovnéz vada v dorucovani. Podle stézovatele
ze zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakondt, ve
znéni pozdéjsich predpisu, a z provadéci vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 259/2012 Sb., o
podrobnostech vykonu spisové sluzby, vyplyva, ze spravni organ je povinen odesilat
datové zpravy z vypravny. Datové zpravy byly vypraveny z osobnich e-mailt zaméstnanca
4 4 4 o v/ v v 4 4 A4 /
spravnich organt, ¢imz nebyl naplnén postup § 19 odst. 8 spravniho fadu, podle kterého se
4 4 /4 4 Ve * 1V’ M Vv v 4 v
spravni organ pokusi dorucit nejdtive na elektronickou adresu stézovatele a az nasledné na
adresu bydlisté. Nedodrzeni postupu dle § 19 odst. 8 spravntho radu pak zaklada
4 v 7 ( 4 *V_V
nezakonnost dorucent fikci na adresu bydlisté.

[8]  Dale stézovatel namitl, ze zachovani domény na e-mailovych adresach trednich
osob nenti skutecnosti, ktera by ospravedlnovala odeslani datové zpravy z osobnich emaild.
Dorucovani z jinych adres nez z adresy elektronické podatelny podle stézovatele zaklada
zjevnou pravni nejistotu v pripadech, kdy spravni ufad nema elektronickou podatelnu
ztizenou na své vlastni internetové adrese. Zastupce stézovatele mél v dobé dorucovani
datové zpravy zapnuty na své elektronické adrese SPAM filtr tak, aby byly dorucovany jen
zpravy z elektronickych podatelen spravnich Gradu, se kterymi komunikoval. V pfipade,
ze by byla zprava odeslana v souladu s predpisy z elektronické podatelny, byl by e-mail
zcela jisté zastupci stézovatele dorucen.

[9]  Zalovany ve svém vyjadfeni zopakoval nékteré okolnosti dorucovani s tim,
4 4 4 v/ ’ v 4 v/ v v /7 /v . o

ze ve spravaim ftizeni bylo dorucovano fadné a navrhl kasacni stiznost jako nedtvodnou
zamitnout.

[10]  Stézovatel poté vreplice k tomuto vyjadfeni zopakoval a rozvedl argumenty
ohledné nespravného dorudovani ze strany spravnich organd, poukazal zejména na
skutecnost, ze se nepokusily dorucovat na adresu X.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, a neni opodstatnéné kasalni stiznost odmitnout
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pro nepripustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich
o .y Vv /7 o o Ve 4 ’ 4
jejtho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen ptrihlédnout z {redni povinnosti [§ 109 odst. 3, 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s. t. s.)].

[12] Kasadni stiznost neni dvodna.

[13] V pfipadé napadeni usneseni o odmitnuti zaloby lze uplatnit pouze kasaéni divod
podle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s., tedy nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby (srov.
napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publ. pod ¢. 625/05 Sb. NSS, ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65, ¢i ze dne 12. 3. 2009,



1 As 188/2015

¢.j. 3 As 44/2008 - 80). Kasacni prezkum se tak v nyni projednavané véci omezuje pouze
na posouzeni zavéru krajského soudu o vcasnosti, resp. opozdénosti podané zaloby.

[14]  Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného usnesent, ke
které je povinen pfipadné pfihlédnout i zGredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).
Stézovatel spatruje jeho neprezkoumatelnost v tom, ze se v ném soud nezabyval zalobni
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namitkou, ze bylo ve spravnim fizeni vadné dorucovano. Toto tvrzeni neni opodstatnéné,
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prave otazkou dorucovani ve spravnim fizeni a od ni se odvijejici lhuty pro podani zaloby
se krajsky soud podrobné zabyval. Jeho rozhodnuti je tak plné prezkoumatelné.

[15] Dale soud prikrocil k posouzeni tvrzené nespravnosti postupu spravaiho organu,
ktery odesilal dokumenty z elektronické adresy svého zaméstnance. S totoznou namitkou
se v obdobné véci (rovnéz Slo o dopravni prestupek a stézovatele zastoupeného Mgr.
Jaroslavem Topolem) soud vyporadal jiz vrozsudku ze dne 15.12.2014,
¢.j. 6 As 218/2014 - 34. Dospél zde k zavéru, ze neni stanovena povinnost spravniho
organu pouzivat pro odesilani zprav vramci vypravny vzdy jen adresu elektronické
podatelny, resp. spouzitim jiné odesilaci elektronické adresy neni pravnimi predpisy
spojen dusledek v podobé netcinnosti odeslani, resp. doruleni zpravy. ,Obecné neni
v pravnich predpisech kladen ndrok na misto odeslani podani, nybrZ pravé na misto, kde se
podini dostivd do sféry adresita... Identifikaci odesilatele a autenticitu dokumentu zajistuje
zaruceny elektronicky podpis, nikoli adresa, zniz byla zpriva wvypravena.“ Tvrzenou
nemoznost doruceni z divodu zapnutého filtru obtézujicich zprav (SPAM), si zjevné
zpusobil stéZovatel sam nastavenim tohoto filtru. Nasledné dorucovani na adresu trvalého
bydlisté bylo zakonné. Ohledné zevrubnéjsi argumentace k témto zavérum lze plné
odkazat na uvedeny rozsudek C.j.6 As218/2014-34. Stézovatel se zavéry v ném
uvedenymi v kasacni stiznosti sice polemizuje, Nejvyssi spravni soud se vSak nedomniva, ze
by byly nespravné a mél by se od nich odchylit. Nyni projednavany pfipad neni ani tak
odlisny, ze by na néj z toho divodu nebylo mozné tyto zavéry vztahnout. Namitka tedy
neni divodna.

[16] Dale stézovatel namita, ze spravni organ nespravné zasilal dokumenty pouze na
. . ’ . v v v ’ /’
jednu ze dvou elektronickych adres jeho zmocnénce a ze dorudeni na adresu trvalého
bydlisté zmocnénce bylo netdinné.

[17] Podle § 19 odst. 3 spravniho tadu plati: , Nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, na
poZddani vicastnika rizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovini nebo elektronickou
adresu, kterou mu vicastnik vizeni sdéli, zejména miiZe-li to prispét k urychleni vizent; takovd
adresa miize byt sdélena i pro vizeni, ktera mobou byt u téhoZ spravnibo orginu zahdjena v
budoucnu.“ Podle § 19 odst. 4 spravniho tadu plati: ,Do vlastnich rukou adresata se dorucuji
pisemnosti podle § 59, § 72 odst. 1, pisemnosti, o nichz tak stanovi zvlisini zakon, a jiné
pisemnosti, naridi-li to opravnénd sredni osoba.“ Podle § 20 odst. 1 spravniho fadu plati, ze
se fyzické osobé pisemnost dorucuje na adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 3, a poté na
adresu evidovanou v informaénim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji
byt dorucovany pisemnosti. Ustanoveni § 23 odst. 1 spravniho radu pak stanovi, ze se
pisemnost ulozi, nebyl-li v pfipadé dorucovani podle § 20 spravniho fadu adresat zastizen a
pisemnost nebylo mozno doruéit ani jinym zplUsobem pripustnym podle tohoto
ustanoveni.
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[18]  V rozsudku ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 8 As 55/2015 - 26, Nejvyssi spravni soud uvedl:
wPrestoZe pravni diprava dorucovini podle spravnibo vddu je konstruovina na priorité
dorucovani na adresu zvolenou scastnikem (jeho zdstupcem), nemiize volba dorucovaci adresy
v elektronické podobé predstavovat jediny pripustny prostiedek doruceni wurcité pisemnosti
vcastnikdm (jejich zdstupciim). Zvlasté pokud je dana objektivni technickd prekazka, kterd neni
jednordzovd i snadno odstranitelna, bylo by v rozporu se smyslem § 19 odst. 4 spravnibo 7ddu,
ktery mad prispivat kurychleni rvizeni, formdlné Ipét na povinnosti dorucovar vyhradné
elektronicky. Jinak 7eceno, lze pripustit, aby spravni orgdn, jsou-li dany vyse nastinéné technické
prekizky, za analogickéhbo wuziti §19odst. 8,9 spravnibo 7¥idu pisemnost i pres Zddost
o dorucovani na elektronickou adresu dorucoval, jakoby adresit o doruceni na elektronickou
adresu nepozadal. Takovy postup lze pripustit tim spise, pokud je dorucovino zdstupci
vicastnika zmocnénému téZ k prijimani pisemnosti. Vyse uvedené zavéry nepochybné nelze
vyklddat tak, Ze by bylo na libovolné iivaze spravnibo orginu, aby v disledku jakyjchkoliv
(byt’ i nevyznamnych, jednordzovych & pouze potenciondlnich) technickych problémii rezignoval
na povinnost dorucovat primdarné na ucastniky zvolenou dorucovaci adresu, tato povinnost
vsak nemiiZe byt absolutni. Stejné tak vyse uvedené nezbavuje spravni organ povinnosti vést
spravni spis zpiisobem, z néhoz budou jasné zretelné (technické) divody, pro néz se nepodarilo
urcitou pisemnost odeslat.“

[19] V rozsudku ze dne 8.2.2012, ¢.j. 3 Ads 131/2011 - 44, poté vyslovil, ze ,sicelem
institutu adresy pro dorucovani je docilit urychleni spravnibo ¥izeni, a nikoliv ucelové
manipulovat s mistem dorucovani pisemnosti ve spravnim ¥izeni s cilem ndsledné zpochybnit
spravnost procesnibo postupu spravniho organu®. Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku
ze dne 12.8.2015, C.j. 3 As 205/2014 - 34, zduraznil, ze icastnik spravnibo Yizeni nema
pravni ndrok na dorucovini pisemnosti v elektronické podobé. Z § 19 odst. 3 spravniho vidu
totiz vyplyvd, Ze je na wuvdzZeni spravniho orgdnu, zda pozadavku iicastnika Tizeni na
dorucovani na elektronickou adresu vyhovi ¢i nikoliv, kdyZ smyslem tohoto postupu je zejména
to, aby bylo ¥izeni urychleno. Pokud tedy spravni organ dospéje k zivéru, Ze takovy zpiisob
dorucovani nemiize prispér k urychleni ¥izeni, neni povinen dorucovat na pozadovanou adresu
a muze dorucovat pisemnosti tak, jako by adresit o doruceni na elektronickou adresu nepoZadal
(§ 19 odst. 8 spravniho 7adu). Tak tomu byvd zejména v pripadech, kdy ma spravni orgin
podezreni, Ze sdéleni adresy pro dorucovini nebo elektronické adresy je pouze zdrZovaci
taktikou®.

[20] Lze tedy uzaviit, ze vzasadé ma Ulastnik fizeni pravo na doruovani na
elektronickou adresu, jiz spravni organu sdéli. Spravni organ vSak tomuto pozadavku neni
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povinen vyhovét za situace, kdy jim ucastnik doruc¢ovani zamérné komplikuje (napt. uvadi
adresy, na které nelze dorucovat, operuje v nich s riznymi diakritickymi znaménky nebo,
jako v nyni projednavané véci, vramci jednoho podani sdéli spravnimu organu dvé
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rozdilné adresy). Takovym postupem totiz ulastnik nesleduje Gcel institutu (kterym je
urychleni tizeni), ale naopak zneuziva své pravo k tomu, aby spravni fizeni co nejvice
komplikoval a prodluzoval. Zneuziti prava vsak Nejvyssi spravni soud ochranu
neposkytuje (srov. rozsudek ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48, publikovaném
pod ¢ 869/2006 Sb. NSS). Z Gfedni linnosti je soudu navic zniamo, ze v fizenich o

v 4 4 M / . v /4 4 v/ 4 .

prestupcich, v ramci kterych obvinéné v soudnim fizeni zastupuje Mgr. Jaroslav Topol
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(jako je tomu i v této véci), jsou ruzné machinace s elektronickymi adresami velmi dasto
pouzivany jako obstrukéni taktika.

[21] Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje s krajskym soudem v zavéru, ze zalovany
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nepochybil, jestlize dorucoval na elektronickou adresu X, prostrednictvim niz s nim
zmocnénec komunikoval a ktera byla uvedena v plné moci ze dne 5.5.2015, nikoliv
na jinou adresu umisténou nevyrazné do nékolikastrankového podani z téhoz dne (byt ji
spravni organ zajisté nemél prehlédnout).

[22] Podstatné pro zachovani prava na spravedlivy proces je, ze zakonna Gprava pocita
v 4 v v i v 4 4 Ve
s moznosti, ze na sdélenou elektronickou adresu nebude mozné pisemnost dorucit. Proto
zakotvuje mechanismus, ktery se v pripadé netspésného dorucovani na elektronickou
adresu aktivuje tak, aby se dana pisemnost dostala do pravni sféry adresata. Jde o
dorudovani na adresu trvalého bydlisté (§ 19 odst. 2, § 20 odst. 1 spravaiho radu), k cemuz
\4 / v . Ve Ve v/ v / i i
zalovany ve véci prikrodil alze uzaviit, ze takovym postupem nepochybil. Nebylo ani
nutné vyrozumét stézovatele, resp. jeho zmocnénce o tom, ze jeho pozadavku ohledné
dorucovani nevyhovuje, jak stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi. Zalovany totiz jeho
v v VeV v / .. i \4 4 o / Ve v Ve
pozadavku vyhovél, pricemz poté, co zjistil, Ze timto zptisobem nelze Gcinné dorucit,
postupoval alternativnim, zakonem predvidanym zptusobem. Pouze toto doruleni je ve
véci relevantni z hlediska zakonem predvidanych duasledkt s nim spojenych. Vzhledem k
tomu, ze si zmocnénec stézovatele pisemnost pres vyzvu nevyzvedl ve lhuté 10 dnt ode
dne, kdy byla k vyzvednuti ptipravena, je dle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho radu
takova pisemnost povazovana za dorucenou poslednim dne této lhaty. Z dorucenky
zalozené ve spravnim spisu soud zjistil, ze predmétna zasilka byla ptipravena k vyzvednuti
dne 18.9.2014, tudiz za den doruceni je treba povazovat 28.9.2014. V souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1s. . s. pak dvoumési¢ni lhuta pro podani zaloby uplynula dne
28.11.2014. Zaloba vsak byla krajskému soudu zaslana az 5.12.2014. Se zavérem
krajského soudu o opozdénosti této zaloby se proto Nejvyssi spravai soud plné ztotoznuje.

IV. Zavér a naklady rizeni
[23] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitky stézovatele diivodnymi. Jelikoz v
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
s. 1. 8.).
[24] O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.

Stézovatel nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
Gspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ledna 2016
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JUDr. Marie Zi$kova

predsedkyné senatu



