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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
N. A. N,, zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 8, Brno, proti
alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2, Praha 3, vfizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 32 A 53/2015 - 13,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 10. 2015, ¢.j.32 A 53/2015 - 13,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce N. A. N. domaha u Nejvyssiho spravatho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Krajského soudu v Brné

ze dne 22. 10. 2015, ¢.j.32 A 53/2015 - 13, 1 zalobou napadené rozhodnuti a véc byla
vracena zalované k dalsimu rizeni.

Krajsky soud v Brné (dale také ,krajsky soud) napadenym rozsudkem zamitl
zalobu, kterou se zalobce domahal zruSenirozhodnuti zalované ze dne 4.8.2015,
& j. CPR-2110-3/CJ-2014-930310-C235, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort ze dne 8. 12. 2014, & j. KPPB-218469-46/CJ-2014-060026-SV. Timto rozhodnutim
bylo Zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tGzemi Ceské republiky aozméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), ulozeno spravni vyhosténi s tim, ze doba, po
kterou mu nelze umoznit vstup na Uzemi Clenskych stati Evropské unie, byla stanovena
v délce jednoho roku, polinaje od okamziku, kdy pozbude opravnéni k pobytu na Gzemi
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Ceské republiky. Soucasné byla Yalobci stanovena doba k vycestovani do 30 dnt od nabyti
pravani moci tohoto rozhodnuti.

Krajsky soud pfi svém rozhodovani vysel z toho, ze dne 28. 11. 2013 nabyl pravni
moci rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, kterym byla odmitnuta kasaéni stiznost
alobce ve véci jeho Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany. Zalobci bylo nasledné dne 8.
1. 2014 zruseno vizum za Glelem strpéni pobytu a téhoz dne mu byl vydan vyjezdni prikaz
s platnosti od 8. 1. 2014 do 6. 2. 2014. Dne 16. 1. 2014 podal zalobce zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu. Dne 6. 2. 2014 podal rovnéz zadost o dlouhodobé vizum za
Ucelem strpéni pobytu dle ust. § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. Dne 17. 2.
2014 byla zadost zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu zamitnuta a stejného dne
mu nebylo udéleno dlouhodobé vizum za Gcelem strpéni pobytu. Dne 10. 2. 2014 si pak
podal Zidost o dlouhodoby pobyt za Géelem sloueni rodiny. Rizeni o této zadosti bylo
dne 20. 2. 2014 zastaveno a v dobé vydani rozhodnuti zalované probihalo v dané véci fizeni
o odvolani. Krajsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9.
2013, publikovany pod ¢. 3009/2014 Sb.INSS, dospél k zavéru, ze zalobce podal zadost dle
ust. § 33 odst. 1 pism. ¢) zikona o pobytu cizinct a% v okam?iku, kdy na Gzemi Ceské
republiky pobyval na zakladé vyjezdniho ptikazu. Z tohoto divodu mu nemohla svédéit
domnénka legalniho pobytu na tizemi Ceské republiky, a nelze proto ptijmout zavér, Ze
zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu podal v dobé platnosti viza k pobytu nad 90
dnt, a proto se na néj vztahuje ust. § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinca. Neplati-li
domnénka, ze zalobce ma platné vizum ve smyslu ust. § 60 odst. 7 zakona o pobytu
cizincl, pak ani nemuze platit, ze by v dobé jeho platnosti podal zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu. Néamitku, e Zalobce na tzemi Ceské republiky pobyval
opravnéné, proto soud neshledal déivodnou. Zalobce neuvedl, co by jemu, jeho manZelce a
dceti branilo v pfipadném navratu do zemé puvodu, pokud by chtéli setrvat spolu.
Pfipadna obtiznéj$i situace na trhu v zemi puvodu ¢i rozdilna vyse vydélku jsou sice
raciondlnimi dévody pro setrvini na dzemi Ceské republiky, z hlediska podminek pro
vyhosténi jsou nicméné irelevantni. Z hlediska Evropského soudu pro lidska prava jsou
pak tyto davody nemoznosti navratu do Vietnamu naprosto nedostacujici. Nelze
odhlédnout ani od toho, Ze se Zalobce na tizemi Ceské republiky dopustil trestného &inu
ohrozeni pod vlivem navykové latky. Spravni organy zhodnotily i to, Ze vietnamsky jazyk
nezapomneél, ve Vietnamu ziji oba jeho rodi¢e a dalsi pfibuzni. Netvrdil ani, ze by mu
v navratu branil nepfiznivy zdravotni stav. Co se tyce obtizi se systémem VISAPOINT,
nelze argumentovat, Ze pro oblany Vietnamu jsou stanoveny kvoty. Je pravem statu urcit
pocet cizincli z jednotlivych zemi, kte¥ jsou opravnéni na Gizemi Ceské republiky vstoupit
a legalné zde pobyvat. Tvrzené obtize navic nejsou pro posouzeni véci relevantni, nebot
zalobce ma spolu se svou manzelkou a dcerou moznost vratit se zpét do Vietnamu. Krajsky
soud proto zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce jako stézovatel (dale
jen ,stézovatel®) v zakonné lhaté kasaéni stiznost z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

Stézovatel namitl, ze se krajsky soud s namitkami pod bodem 1. zaloby vyporadal
odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013, ale nevyporadal
se s namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Tim se dopustil stejného
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prohresku jako spravni organy, avSak vyznamnéjsiho, nebof v souladu s¢l. 90 Ustavy
Ceské republiky a¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod jsou pravé soudy
povolany k ochrané (zakladnich) prav Glastnikd fizeni a k jejich napravé. Pokud se soud
/ 4 i v i / 4 4 4 v/ /

nezabyval namitkou neptezkoumatelnosti napadeného spravniho rozhodnuti a zadnym
zpusobem na ni nereagoval, nejen ze konkludentné posvétil spravnost takového

v 4 4 4 4 4 / Vv 4 o V/ 4 v v o 4 4 IV
porusovani zakladnich prav Gcastnikd fizeni, ale soucasné i své rozhodnuti zatizil vadou

v M vV M VVv/ 4 4 /
neprezkoumatelnosti. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu a zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni.

Zalovana uvedla, ze neshledala ve svém postupu pochybeni a ma za to, ze
postupovala v souladu s platnou pravni pravou. Navrhla proto, aby byla kasaéni stiznost
zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
Vv / v 7/ A% M Ve 4 .
stézovatel v podané kasalni stiznosti, a pfitom sam shledal vadu uvedenou v odstavci 4,

k niz musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Podle ust. § 109 odst. 4 s. . s. Nejvyssi spravai soud je vazan davody kasacni
A% M 4 v/ 4 v v 4 4
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢)] nebo bylo
/v 4 4 4 4 4 4 v . 4 . M
zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pfipadech, kdy je
rozhodnuti spravaiho organu nicotne.

Nejvyssi spravai soud shledal, ze rizeni pfed krajskym soudem bylo zatizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Touto vadou byla
skutecnost, ze krajsky soud nevyrozumél o probihajicim fizeni osobu (konkrétné jeho
manzelku T. V. P., s niz spravni organy jednaly jako s Gcastnici fizeni), ktera by mohla byt
primo dotcena ve svych pravech vydanim rozhodnuti ve véci samé, a nevyzval ji, aby
oznamila, zda v fizeni bude uplatiiovat prava osoby z(c¢astnéné na rizeni.

Podle ust. § 34 odst. 1 s. f. s. osobami z(¢astnénymi na fizeni jsou osoby, které byly
v/ v /. 4 . 4 4 4 /7
primo dotCeny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo
4 4 4 4 /4 / v/ v . v 4
tim, ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt pfimo dotceny jeho zrusenim
4 4 4 / 4 . . /v /7 / v
nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li Gcastniky a vyslovné
oznamily, ze budou v fizeni prava osob zdlastnénych na fizeni uplattiovat.

Podle ust. § 34 odst. 2 s. . s. navrhovatel je povinen v navrhu oznalit osoby,
které pfichazeji v Gvahu jako osoby zadlastnéné na fizeni, jsou-li mu znamy. Predseda
senatu takové osoby vyrozumi o probihajicim fizeni a vyzve je, aby ve lhtté, kterou jim k
tomu soucasné stanovi, oznamily, zda v fizeni budou uplatiiovat prava osoby z(castnéné
na tizeni; takové oznamenti lze ucinit pouze v této lhité. Soucasné s vyrozuménim je poudi
o jejich pravech. Obdobné predseda senatu postupuje, zjisti-li se v prabéhu fizeni, ze je tu
dal$i takova osoba. O osobnich Gdajich, o téchto osobach uvadénych, plati pfiméfené
ustanoveni § 37 odst. 3.
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Jak pritom Nejvyssi spravni soud konstantné uvadi, neoznali-li zalobce osobu,
ktera prichazi v uvahu jako osoba zalastnéna na fizeni, nezbavuje to predsedu senatu
povinnosti zjistit okruh takovych osob, vyrozumét je o probihajicim fizeni a vyzvat je, aby
oznamily, zda budou sva prava v fizeni uplatnovat (viz napf. rozsudky ze dne 2. 5. 2007,
¢.j. 5 As 3/2007 - 68, nebo ze dne 14. 10. 2010, ¢.j. 1 As 67/2010-97; vSechny zde citované
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).

V projednavané véci stézovatel jiz v prubéhu spravniho fizeni tvrdil, ze zije ve
spolecné domacnosti se svou manzelkou T. V. P., ktera ma na uzemi Ceské republiky
povolen trvaly pobyt. Na zakladé této skutecnosti jiz v prabéhu spravniho fizeni mimo
b 4 4 v 4 4 4 V_ Vv 4 Ve VvV v M M
jiné namital, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nepfiméfené zasahuje do jejich
rodinného zivota. Spravni organy s manzelkou stézovatele jednaly jako s (castnici fizeni -
byla pribrana jako uclastnik fizeni s odivodnénim, ze muze byt spravnim rozhodnutim
ptimo dotcena na svych pravech nebo povinnostech, v zahlavi spravnich rozhodnuti byla

v M /v 4 v/ 4 a4 4 v 4
oznacena jako Ucastnik fizeni a rozhodnuti ji také byla dorucovana.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze s ohledem na popsané skutecnosti, které
jsou patrné jiz z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti, mél krajsky soud manzelku
stézovatele vyrozumét o probihajicim fizeni a vyzvat ji, aby oznamila, zda bude v fizeni
uplatriovat prava osoby z(castnéné na rizeni. Je-li totiz predmétem fizeni pred spravnim
soudem rozhodnuti o vyhosténi cizince (resp. rozhodnuti o odvolani proti takovému
rozhodnuti), pfiemz cizinec tvrdi, ze zije ve spolecné domacnosti s manzelkou, ktera ma

/ [ / . / v / ’ ’ Ve VYV v
povolen na uzemi Ceské republiky trvaly pobyt, a ze spravni rozhodnuti nepfimérené
zasahne do jejich rodinného zivota, a spravni organy stouto osobou jednaji jako
s UCastnikem fizeni, je ji nutno povazovat za osobu prichazejici v avahu jako osoba

/ Vv v 4 v/ 4 / 4 VvV o v M VVv/ 4 4 M v/ v
zulastnéna na rizeni. K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud nejen v pripadé
rozhodnuti o spravnim vyhosténi (viz rozsudek ze dne 17. 1. 2014, ¢.j. 5 As 74/2013 - 48),
ale také v pripadé rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu za
/ Vv v 4 . / v/ v 7/ v / M M
Ucelem slouceni s rodinnym prislusnikem - obcanem Evropské unie (viz rozsudky ze dne
31.8.2012, ¢.j. 5 As 104/2011 - 102, a ze dne 23. 4. 2015, ¢.j. 7 Azs 80/2015 - 31). Spravni
soudy ostatné takeé v radé rizeni, jejichz predmétem bylo spravni vyhosténi cizince, jednaly
s partnerem (resp. manzelem) cizince jako sosobou z(castnénou na fizeni (viz napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2010, . . 2 As 71/2009 - 78, ze dne 26.
9.2013,¢. 5. 4 As 119/2013 - 29, nebo ze dne 28. 5. 2009, €. j. 7 As 34/2009 - 64).

Jestlize krajsky soud manzelku stézovatele nevyrozumél o probihajicim fizeni a
nevyzval ji, aby oznamila, zda bude v fizeni uplatiiovat prava osoby z(c¢astnéné na fizeni,
zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. K
takové vadé pritom musel Nejvyssi spravni soud prihlédnout z Gfedni povinnosti (viz téz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 1 As 39/2004 - 75, C.
1479/2008 Sb.NSS, ze dne 2. 5. 2007, ¢. j. 5 As 3/2007 - 68, nebo ze dne 12. 4. 2007, C. j. 7
As 60/2006 - 80). Pochybeni krajského soudu totiz predstavuje poruseni ¢l. 38 odst. 2 véty
prvé Listiny zakladnich prav a svobod (publikovana pod ¢. 2/1993 Sb.), ktery se vztahuje
také na p¥padné osoby ziastnéné na Hzeni (viz nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 4.
2005, sp. zn. II. US 310/04, dostupny na http://nalus.usoud.cz). Podle uvedeného &anku
ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana vetejné, bez zbyteénych pritaht a v jeho
pritomnosti, aby se mohl vyjadrit ke vSem provadénym dikazdim. Je-li pfitom postupem
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spravniho soudu dotceno zakladni pravo osoby, ktera se o probihajicim soudnim fizeni
vubec nemusela dozvédét, musi Nejvyssi spravni soud k takové vadé prihlédnout i1 nad
ramec kasacnich namitek.

S ohledem na charakter této procesni vady sice Nejvyssi spravni soud nemuze

ptistoupit k posouzeni merita véci (nebot vSechny dotéené osoby nedostaly moznost
A Ve VO 4 v 4 4 4 4 M / N4 4

vyjadrit se k véci samé), to ovSem nebrani posouzeni namitek tykajicich se procesnich vad
v fizeni pred krajskym soudem. Takovou namitkou je také stézovatelem uplatnéna
namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Tu stézovatel spatfuje ve skutecnosti,
i . 7 / . 4 i Vv c Vv 4
ze se krajsky soud nezabyval jeho namitkou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti. Konkrétné stézovatel v zalobé tuto neprezkoumatelnost konkretizoval tak, ze
zalovana v rozhodnuti uvedla pouze, ze podani zadosti o dlouhodoby pobyt, resp.
odvolani proti rozhodnuti, nezaklada fikci pobytu v souladu s ust. § 47 odst. 2 zakona o
pobytu cizinct, aniz by dany pravni nazor fadné odtivodnila.

Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
musi z néj byt patrneé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro
véc zasadnich a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pri
posuzovani rozhodnych skutecnosti, proé povazuje pravni zavéry uclastniki fizeni za
nespravné a z jakych divoda povazuje pro véc zasadni argumentaci Gcastniku fizeni za
lichou (viz nalezy Ustavnitho soudu ze dne 20.6.1996, sp.zn. IIL US 84/94, ze dne
26.6.1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11.4.2007, sp.zn. L US 741/06, viechny
dostupné na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, C.j.2 Azs 47/2003 - 130, C. 244/2004 Sb.NSS, ze dne 29.7.2004, C. j. 4 As
5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As
28/2008 - 75).

Témto pozadavkiam krajsky soud nedostal, nebot nijak nereagoval na stézovatelovu
namitku neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Stézovatel tuto namitku
v zalobé radné konkretizoval, kdyz uvedl, ze Zalovana nezdtvodnila svij pravni nazor, ze
podani zadosti o dlouhodoby pobyt, resp. odvolani proti rozhodnuti, nezaklada fikci
pobytu v souladu s ust. § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincti. Krajsky soud k této otazce
nezaujal zadné vyslovné stanovisko a ptistoupil pfimo k vécnému prezkumu zalobou
napadeného rozhodnuti. Pfezkoumal tedy rozhodnuti, aniz by pres vyslovné uplatnénou
namitku objasnil, zda rozhodnuti viibec povazuje za prezkoumatelné a proc tedy povazuje
namitku stézovatele za lichou. Jakkoliv 1ze implicitné dovozovat, ze krajsky soud shledal
zalobou napadené rozhodnuti prezkoumatelnym, nebot je také prezkoumal (a dokonce je
shledal vécné spravnym), nebyla v tomto sméru v rozsudku vyjadrena zadna Gvaha. Za této
situace je nutno konstatovat, ze krajsky soud pominul jednu ze Zalobnich namitek a zatizil
tak své rozhodnuti v této ¢asti nepfezkoumatelnosti.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych diavodi dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 32 A 53/2015 - 13, je nutno podle ust. §
110 odst. 1 véta prva pred strednikem s. f. s. zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu
fizeni.
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V tomto ftizeni bude na krajském soudu, aby v souladu s ust. § 34 odst. 2 s. 1. s.
vyrozumél manzelku stézovatele T. V. P. o probihajicim tizeni a vyzval ji, aby sdélila, zda
v fizeni bude uplatiiovat prava osoby zicastnéné na fizeni. V pripadé kladné odpovédi pak
zajisti plné uplatnéni jejich prav dle ust. § 34 odst. 3 s. . s. V nasledném rozsudku krajsky
soud posoudi vsechny zalobni namitky, vcetné namitky neprezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti z toho davodu, ze zalovana nezdivodnila svij pravni nazor, ze
podani zadosti o dlouhodoby pobyt, resp. odvolani proti rozhodnuti, nezaklada fikci
pobytu v souladu s ust. § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

Podle § 110 odst. 4 s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
/.71 v v/ v/ 4 M M / 4 4 /4 4 4
soudu avrati-i mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem

/ M VVv/ 4 4 v 4 4
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Kasacni soud ve véci rozhodl vsouladu sust. § 109 odst. 2s. t.s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ledna 2016

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



