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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky

Matyasove a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
a) N. M., b) nezl. S. M., zastoupeni Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem v
Praze, Du$ni 907/10, proti Zalované: Policie Ceské Republiky, Krajské feditelstvi policie
Usteckého kraje, se sidlem v Usti nad Labem, Masarykova 27, v tizeni o kasacni stiznosti
alobct proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14.10. 2015,
¢.j. 78 A 23/2015 - 25,

II.

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14.10.2015,
¢.j.78 A 23/2015-25, se zruSuje.
Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje,
ze dne 3. 9. 2015, ¢. . KRPU-189677-29/CJ-2015-040022, s e zrusSuje a véc
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
Zalobcim se nahrada nikladd ¥izenl nep¥iznava.
Odména a nahrada hotovych vydajd advokata Mgr. Jindficha Lechovského,

se urcuje Ccastkou 12 366 K¢ Tato ¢astka bude vyplacena z ctu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci
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Kasacni stiznosti se zalobci [dale jen ,stézovatele“, pripadné ,stézovatel 2)“ a
Lstézovatel b)“] doméahaji zruSeni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (déle jen
»krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne
3.9.2015, & j. KRPU-189677-29/C]J-2015-040022; timto bylo rozhodnuto, Ze se stéZovatel
a) dle § 124 odst. 1 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdkonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), zajistuje za
Ucelem spravniho vyhosténi, s tim, ze doba trvani zajisténi byla stanovena na 90 dnu od
okamziku omezeni osobni svobody stézovatele a), k jejimuz omezeni doslo dne 1. 9. 2015

v 17:15 hodin.

II.
Podstatny obsah kasa¢ni stiZnosti

V kasacni stiznosti stézovatelé napadaji rozsudek z divodu vady fizeni spodivajici v
tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech a pro tuto duvodné vytykanou vadu mél soud rozhodnuti zruit, a to
konkrétné z toho duvodu, ze soud nezrusil rozhodnuti pro absenci vyporadani se s

M 4 /v / I v/ v V_V 4 vV i A 4 4 v 4
existenci vazné ujmy v pripadé vyhosténi stézovatele a), absenci vyporadani se s moznosti
ubytovat nezletilého stézovatele b) v Zatizeni pro zajisténi cizinct; dale z divodu
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v predchazejicim rizeni a
z divodu neprezkoumatelnosti rozsudku, tedy z divodu zakotvenych v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . 5.“). Vzhledem k tomu, ze se stézovatelé domnivaji, Ze namitané
duvody postacuji k tomu, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak rozsudek, tak napadené
rozhodnuti, uvadéji stézovatelé divod spocivajici v neprezkoumatelnosti rozsudku, jenz by

4 v / v 4 4 4 v . v/ v/ 4
sam o sobé mohl vést pouze ke zruseni rozsudku a vraceni véci soudu k dalsimu fizent,
az na poslednim misteé.

Stézovatelé jiz v zalobé namitali, Ze samotné vyhosténi do Afghanistanu je v jejich
pripadé zcela neakceptovatelné. Stézovatelé pochazeji z Afghanistanu, z néjz odesli jiz pred
delsi dobou do Iranu. Ve své vypovédi pied vydanim rozhodnuti uvedl stézovatel a), ze se
navratu do Afghanistinu obava a ze nevi, co tam bude. Rovnéz uvedl, zZe jeho rodile vse
prodali a odstéhovali se do Iranu. Pfipoustéji, ze informaci o tom, Ze se konkrétné obavaji
Islamského statu a z toho plynouci neptehledné a nebezpelné situace panujici v
Afghanistanu, uvedli az v zalobé, na druhé strané v jejich pfipadé je tfeba zdtraznit, ze
situace panujici v Afghanistinu je vSeobecné znama, stejné jako to, ze v zemi zufl
teroristicka kampan Talibanu a Islimského statu, které ovladaji znadnou cast Gzemi a

vV Vv 4 4 4 4 4 /S Ve v 4 N /4 v v N / N
znemoznuji afghanské statni moci u¢inné chranit své obcany. To, ze si této situace byla
v ’ v v / ’ M M4 ’ 4 v 4
zalovana védoma, ostatné vyplyva i z jejtho konstatovani nastrané 5 rozhodnuti, kde
uvedla: ,RovnéZ spravni organ priblédl ke skutecnosti, Ze soucasnd nepreblednd a vyhrocend

. / . / ’/, / / / / / . / / M / v
situace v Afghanistanu neskyta zaruku rychlé spoluprdce s tamnimi statnimi organy obledné
ovéreni totoznosti, uvddéné castnikem vizeni.“

V samotné zalobé pak stézovatelé argumentovali tim, ze Zalovania neposoudila

4 ’ 4 4 . 4 . 7 7 /v /4 /. v/ 4 IV /4
moznost vycestovani do Afghanistanu z hlediska hrozici vazné Gjymy, ¢imz zatizila své
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Krajsky soud v rozsudku konstatoval, ze dle jeho
nazoru zalovana dostala pozadavkim konstatovanym mimo jiné v usneseni rozsifeného
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senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 79/2010 - 150, ze dne 23. 11. 2011, nebot se
/ / vV 1 vV v / i V.V 4 vV Vv

zabyvala obsahem vypovédi stézovatele a), moznym vlivem vyhosténi stézovatele a) na

M i / / Ve /v v/ /v 4 / v

jeho rodinny a soukromy zivot. Co se tyCe nebezpeli vazné Gjmy a pozadavku § 179

zakona o pobytu cizinct, krajsky soud uvedl, ze stézovatelé tvrzeni o nebezpedi ze strany

Islamského statu poprvée uvedli az v zalobé, a tudiz nelze zalované vycitat to, ze

nezhodnotila nebezpeéi vazné Gjymy hrozicim stézovatelim, jelikoz si tohoto nebezpeli

vubec nemohla byt védoma.

S timto nazorem ovSem stézovatelé zasadné nesouhlasi. Je zcela nepredstavitelné,
v v 4 M v 4 4 4 v / N4 .. M
ze by zalovana, jakozto spravni organ denné se zabywvajici cizineckou problematikou,

M 4 4 4 v 4 4 M 4 v 4 v/ /v /
nebyla informovana o aktualnim déni v Afghanistanu a o tom, ze otazka nebezpeci vazné
/. . Ve s V.V 7/ O Ve Vs / . eV
(ymy je pti Gvaze o vyhosténi do Afghanistanu zcela ptirozena. Zalovana pak, jak jiz bylo
uvedeno vyse, sama v rozhodnuti vzpomenula nepfehlednou a vyhrocenou situaci v
Afghanistanu. V napadeném rozhodnuti se ovSem zalovani ani naznakem nevénovala
vyhodnoceni realizovatelnosti vyhosténi stézovatele a) do Afghanistanu z hlediska
nebezpeli vazné 4jmy, a pouze zcela obecné uvedla, Ze z jeji praxe je ji znamo, ze neexistuje
zadna prekazka trvalejsi povahy, ktera by vyhosténi mohla branit. Stézovatelé proto trvaji
na tom, ze vzhledem k absenci vyporadani se s nebezpe¢im vazné Gjmy pfi vyhosténi do
Afghanistanu je rozhodnuti neprezkoumatelné a nazor soudu, podle néhoz se zalovana pri
absenci konkrétnich 4daji o hrozicim nebezpeli ve vypoveédi stézovatele pred vydanim
rozhodnuti o zajiSténi za UCelem spravniho vyhosténi do valkou rozvraceného
Afghanistanu nemusi zabyvat prekazkou vyplyvajici z ustanoveni § 179 zakona o pobytu
cizincy, nespravny.

Stézovatelé dale uvadéji, ze v dobé, kdy jesté nebylo vydano zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra, které by hodnotilo moznost vycestovani, bylo pravé na zalované,
aby se alespon zakladnim a struénym zpusobem zabyvala eventualni vaznou ujmou v
pripadé vyhosténi do valkou zmitaného Afghanistanu. Je neoddiskutovatelné, ze soucasna
situace v Afghanistanu je vseobecné znamou notorietou a v pripadé stézovatela tato
skutecnost je podkreslena 1 tim, ze jiz v dobé vydani rozhodnuti byla zalovana
informovina o tom, ¥e celi rodina stéfovateld odefla do Irinu, do Afghanistanu se
stézovatelé v zadném piipadé nehodlaji vratit, protoze nevédi, co by tam s nimi bylo.
Stézovatelé dale poukazuji na pravni dpravu asoudni judikaturu, sniz jsou zavéry
krajského soudu i Zalované vrozporu. Zalovanid se toti?, pres znalost situace
v Afghanistanu, s hrozicim nebezpedim vazné Gjmy nijak nevypotadala. Tuto vadu
nereflektoval krajsky soud, ktery dospél k nespravnému nazoru, podle néhoz je zalovana
povinna se vyporadat s eventualnimi prekazkami spravniho vyhosténi spoclivajicimi v
existenci nebezpeli vazné (ymy pouze v pripadé, Ze je zajistény cizinec zcela konkrétné
uvede ve své vypovédi, a to bez ohledu na to, ze se jedna o utelence z valkou zmitané a
rozvracené zemé, kterou Afghanistan bezesporu je.

Stézovatelé v zalobé argumentovali dale tim, Zze 90 denni doba zajisténi je
nepiijatelna z toho divodu, ze neumoznuje pravidelny soudni prezkum napadeného
rozhodnuti, pticemz odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 97/2012 -
26. Soud se s timto argumentem vyporadal tak, ze prohlasil argument stézovatelt za
nepfiléhavy vzhledem k novelizaci cizineckého zikona Géinného ode dne 1.1.2014 a
zakotveni institutu zadosti o propusténi cizince ze zajisténi podle § 129a zikona o pobytu
cizinc. Podle nazoru soudu jiz neexistuje nebezpeéi zdlouhavého rozhodovani soudu o
zajisténi cizince, nebot soud rozhodne o zalobé do 7 pracovnich dni.
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Stézovatelé dodavaji, ze si jsou samoztejmé védomi kontextu, z néhoz vychazel
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 7 As 97/2012-26, tedy rozhodovani o

V_V 4 .. eV _V 4 IV 4 v/ 4 /4 v / 4
propusténi cizince ze zajisténi podle zvlastniho fizeni zakotveného obcanskym soudnim
v/ v Ve 4 4 v /. v 4 v v / M VVv/
fadem, ovSem pfipominaji, ze Gvahy obsazené v predmétném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu se promitnou pravé i do soucasné situace, kdy soud systematicky porusuje

. ’ 3R cev V7 e e v 7

povinnost vyhotovovat rozhodnuti ve véci zajisténi cizince bez zbytecného odkladu. Jak
uvedl soud v odivodnéni rozsudku, zadost o propusténi cizince ze zajisténi lze podat po 30
dnech od pravni moci rozhodnuti o zajisténi. Soud pak o podané zalobé rozhodne do 7
pracovnich dni od okamziku, kdy je mu dodan spisovy material. V pfipadé, ze by tedy
rovnéz do 7 pracovnich dna ¢i kratce nato vyhotovil rozhodnuti a dorucil ho Gcastnikim
fizeni, bylo by mozné tvrdit, Ze je zajiSténa moznost cizince pozadat o propusténi ze
zajisténi v pravidelnych intervalech.

Ve skutecnosti ovSem soud rozhodnuti dorucuje se znacnym, az mési¢nim
odstupem, tudiz 30denni lhita zacne bézet az priblizné 30 dni po rozhodnuti o zalobé, coz
zcela neptijatelnym zpusobem znemoznuje vyuzit institutu zadosti o propusténi cizince
zakotvené v §129a zakona o pobytu cizincu. Tuto praxi soudu lze ilustrovat i na samotném
rozsudku, ktery byl vydan dne 14.10.2015, ale stézovatelim byl dorucen az dne
11. 11. 2015. Ackoliv byl tedy stézovatel a) zajistén jiz ode dne 1.9. 2015, béhem doby
sveho 90 denniho zajisténi by vibec nemohl podat zadost o propusténi ze zajisténi podle §
129a cit. zakona, coz samo o sobé vyvraci argumentaci zalované 1 krajského soudu. Ackoliv
tedy tato situace byla soudu dobfe znama, soud k ni vibec neptihlédl a nezrusil rozhodnuti
z davodu nezakonné doby zajisténi.

Stézovatelé tedy nenapadaji to, ze jejich fizeni trvalo neakceptovatelné dlouho,
nybrz to, ze soud, aC si byl védom, ze tento stav u néj panuje, nezru$il napadené
rozhodnuti zalované, ktera velmi dobfe si védoma obvyklé doby trvani dorucovani
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zamitavych rozhodnuti soudu méla stanovit dobu =zajisténi tak, aby byl umoznén
pravidelny soudni prezkum duvoda zajisténi.

Stézovatelé jako zcela zdsadni ¢ast svého Ctvrtého zalobniho bodu oznadili to,
ze napadené rozhodnuti je v rozporu s nejlepsim zijmem nezletilého.

Stézovatelé namitaji neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nevyporadani se se
zasahem do prav nezletilého sté¥ovatele b) a eventualnim porufenim Umluvy o privech
ditéte, a to z toho divodu, ze vzhledem k postojim nezletilého stézovatele b), jakoz i k
tomu, e na Uzemi Ceské republiky nemi Zadného jiného p¥ibuzného, bylo zcela
evidentni, ze na zakladé napadeného rozhodnuti bude umistén do Zatizeni pro zajisténi
cizinci X. Pripominaji, ze otazky spojené s ubytovanim nezletilého ditéte v Zafizeni pro
zajisténi cizincd jsou neopominutelné a v rozhodnuti, jehoz nasledkem je takové umisténi,
je tfeba tyto otazky tématizovat. Na rozhodnuti, na jehoz zakladé budou do zafizeni pro
zajisténi cizincG umistény nezletilé osoby, klade judikatura spravnich soudi jasné
formulované naroky, kterym rozhodnuti v zadném pfipadé nemutze vyhovét. V rozsudku
¢.j. 1 Azs 39/2015 - 56 ze dne 17. 6. 2015 Nejvyssi spravni soud uvedl: ,K okolnostem, kdy
je spolu se zajisténymi rodici do zarizeni pro zajisténi cizincii umistovino i dité, se nékolikrat
vyjadril ESLP, zejm. v rozsudku ze dne 19. 1. 2010 ve véci Muskhadzhiyeva a dalsi proti Belgii
(stiznost ¢ 41442/07) a v rozsudku ze dne 19. 1. 2012 ve véci Popov proti Francii (stiZnosti
¢39472/07 a ¢ 39474/07). 'V obou téchto rozhodnutich, skutkové velmi podobnych nyni
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projedndvané véci, se ESLP podrobné zabyval umisténim nezletilych déti do detencnich zarizeni
spolu s jejich zajisténymi rodici. Zakonnost takové situace soud a priori nevyloucil, avsak
pripustnost takového opatveni odvozoval mimo jiné od vhodnosti podminek panujicich v
zarizent pro zajisténi pro pobyt nezletilych déti. V ramci prezkumu vhodnosti zarizent pro tam
umisténé nezletilé dité ESLP dospél k zavéru, Ze je t¥eba posoudit, zda jde o zarizeni obyvané
primdrné dospélymi osobami a jestli je v ném silné patrnd pritomnost policie. Pozornost vénoval
také celkové atmosfére v zarizeni (b¥isté, détem prizprsobené prostory) a zda v ném probibaji
aktivity, které déti zaméstndvaji.

Podminky pro pobyt s détmi p¥imo v ZZC monitorovala verejnd ochrankyné prav pri
své navstévé ve dnech 13. - 14. 10. 2014. Vysledky kontroly jsou zaznamendny ve zpravé ze dne
18. 2. 2015, sp. zn. 27/2014/NZ/OV. V ni vetejnd ochrankyné prav wzavird: podminky pro
pobyt déti v Zarizeni pro zajisténi cizinci shleddvam, s obledem na zjisténi ze systematické
navstévy, ve svétle cit. rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prdva, jako porusujici ¢l. 3
Evropské vimluvy. S obledem na vyse uvedené doporucuji policii neumistovat rodiny s détmi do
Zavizeni pro zajistént cizincii.

Nejvyssi spravni soud zdiraziiuje, Ze za situace, kdy se divody zajisténi tykaji i
nezletilého ditéte, nebo pokud je na zakladé tvrzeni zikonmyjch zdstupci nebo z okolnosti
pripadu (malé dité, Zidni p¥ibuzni v Ceské republice apod.) ziejmé, Ze dité bude (muset) pobyvat
po dobu zajisténi jeho zdkonnych zdstupcii s nimi, musi spravni organy k této skutecnosti
priblédnout. Vyse zminéné podminky pro vydini rozhodnuti o zajisténi (nebezpeci iitéku,
primérenost, existence alternativ), jakoZ i okolnosti samotného zajisténi v pripadé, Ze je k nému
prikroceno (jeho délka, zarizent, kde bude provedeno) je poté t7eba hodnotit pravé s obledem na
skutecnost, Ze budou primo dopadat i na nezletilé dité.

Spravni organ i krajsky soud vzaly nezletilé dité v potaz toliko ve vztabu k délce
zajistént, ktera mize byt dle zakona o pobytu cizinci za takové situace maximadlné
devadesdatidenni. Ostatni podminky a okolnosti zajisténi spravnim orginem ani krajskym
soudem ve vztahu k nezletilému ditéti, fakticky primo dotcenému timto zajisténim, posuzovany
nebyly. Zejména v obou rozhodnutich zcela absentuji vivaby ve vztabu k podminkam v ZZC,
kde mélo byt zajisténi rodicii vykondno, byt tak dileZité, Ze se k nim opakované vyjadril i
ESLP.

Krajsky soud vychazi ze skutecnosti, Ze jiné zarizeni jako alternativa nepripada v vvahu.
Zdroveni vsak pripousti, Ze v obdobi, kdy byli stéZovatelé umisténi v ZZC, doslo k umisténi
nékolika zajisténych cizinci do pobytového strediska v X. Po 70 dnech trvani zajisténi
stéZovateld byli do tohoto strediska prevezeni i oni. Vzhledem k tomu, Ze umisténi do tohoto
prijimaciho strediska faktickou alternativou k umisténi v ZZC po celou dobu zajisténi
stéZovateld bylo, mél se ji spravni organ zabyvat jiz v ramci rozhodovani o zajisténi...

Prijimaci stredisko v X. je rovnéz oplocenym komplexem budov, které je mozné opustit
pouze na zakladé propustky, lze si tedy predstavit, Ze by i ono moblo byt onim mistem se
specifickou kombinaci podminek, kde lze dle vyse citovaného rozsudku, ¢. j. 4 Azs 115/2014 - 37,
zajistént cizinci vykonat.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, Ze rozhodnuti krajského soudu, ktery zcela
opomenul posoudit podminky, do nichZz byla nezletili stéZovatelka spolu se svymi rodici
umisténa a také alternationi 7eseni k nim, je neprezkoumatelné. Pro tuto vadu je treba je zrusit
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podle § 110 odst. 1 véry proni s. 7. s. pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodsi
rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. % s. Vzbledem k tomu, Ze se divody
neprezkoumatelnosti vztabuji i na rozhodnuti Zalované, zrusil soud i tato rozhodnuti a véc ji
vratil k dalsimu ¥izent.

S ohledem na to, ze i ze samotného rozhodnuti vyplyva, ze nezletily stézovatel b)

bude umistén v Zatizeni pro zajisténi cizincl, bylo pak pochopitelné v souladu s vyse

. . . vV/ ’ ’ . 7 v ’ ’ /v

uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu povinnosti zalované zabyvat se vyse

, . , . . . Vv v 2 o \ 4 / 4

uvedenymi otazkami, a jelikoz témto pozadavkum zalovana ve svém Rozhodnuti
nedostala, zatizila jej tak vadou neprezkoumatelnosti.

Ackoliv stézovatelé namitku neprezkoumatelnosti vyhodnoceni nejlepsitho zajmu
ditéte jasné formulovali ve svém cCtvrtém zalobnim bodu, krajsky soud se ji ve svém
rozsudku vibec nevénoval, pouze obecné uvedl, Ze zalovana vyhodnotila zasah do
rodinného zivota stézovateld, a patrné zcela prehledl, ze stézovatelé ve sveé zalobé namitali,
ze rozhodnuti je nezakonné z toho duvodu, ze zalovana vibec nehodnotila to, jestli je
ubytovani nezletilého stézovatele b) v Zafizeni pro zajisténi cizincu, jez je nasledkem
vydaného rozhodnuti a zajisténi stézovatele a), pripustné. Podobné jako rozhodnuti tedy i
rozsudek trpi  neprezkoumatelnosti pro nevyporadani seszalobni namitkou
neprezkoumani nejlepsiho zajmu nezletilého stézovatele b).

Vzhledem k tomu, ze duvody pro zruseni rozhodnuti byly dany jiz v fizeni pred
soudem, stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil nejen napadeny rozsudek,
nybrz i rozhodnuti, jez mu predchazelo.

III.
Vyjadreni Zalované ke kasacni stiznosti

Zalovana ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvadi k namitce stéZovateld,
ze v napadeném rozhodnuti nevyhodnotila existenci jejich vazné Gjmy pti vyhosténi
do Afghanistanu, ze na strané 6 napadeného rozhodnuti shrnula zjiSténé poznatky a taktéz
sdélila zdroj, ze kterého vychazela pfi posouzeni, zda je realizace spravniho vyhosténi
alespont potencialné mozna. Odkazala na skuteCnosti sdélené v protokolu o vyjadreni
stézovatele a) ze dne 2.9. 2015, kdy z daného protokolu neni znima zadna okolnost, pro
kterou by se stézovatelé namohli do Afghanistinu vratit. Sam stézovatel a) v daném
protokolu uvedl na otazku, zda chce vyrozumét sviij zastupitelsky tfad o jeho omezeni na
osobni svobodé, ze kdyby mu pomohli, tak ano. Z toho tedy pro zalovanou vyplyva, ze je
ochoten ptijmout pomoc svého statu pavodu. Dale z daného protokolu nevyplynula zadna
informace z obav o jeho zivot ¢i obav vazné Gymy, a to z zadného divodu. Ani po pouceni
o moznosti pozadat v Ceské republice o mezinirodni ochranu formou azylu (prvotné
poucen v ramci podaného vysvétleni do Gfedniho zaznamu za ptitomnosti tlumoénika a
pracovnice OSPODu ze dne 2. 9. 2015, vedeno pod ¢&. j. KRPU189677-14/CJ-2015-040022-
RBK - tedy jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti) této moznosti nevyuzil, nevyuzil ji
ani po dalsim poudeni v ramci umisténi do zafizeni pro zajisténi cizincl. Z toho zalované
vyplyva, ze zadnou ochranu nehleda a nepotfebuje, nebof zidny divod sam nikdy
nezminil a ani o ochranu nepozadal. Neexistuje tedy, dle nazoru zalované, v pripadé
stéZovateld existence vazné Gjmy. Zavér alované potvrdilo i OAMP MV CR ve svém
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zavazném stanovisku k moznosti vycestovani ev. ¢ ZS27432, ze dne 2.9.2015 (ve
spisovém materidlu vedeno pod ¢ j. KRPU189677-25/CJ-2015-040022-ZZ-RBK), ze
kterého vyplyva, ze vycestovani stézovatele a) je mozné. Toto zavazné stanovisko méla
zalovana k dispozici jiz v dobé rozhodovani o napadeném rozhodnuti.

K namitce stézovatelt k nezakonné dobé zajisténi zalovana konstatuje, ze z bézné
praxe je rozsudek soudu vydavan okamzité v radech nékolika dnd, o cemz svéddi vétsina
rozsudkt Krajského soudu v Usti nad Labem, které se zabyvaly Zalobami proti
rozhodnutim o zajisténi cizinc vydanych zalovanou. Pokud doslo v daném ojedinélém
ptipadé k del$i dobé mezi samotnym rozhodnutim soudu o podané zalobé a vydanim
oduvodnéného rozsudku, nemohla tuto skute¢nost zalovana zadnym zptsobem predvidat,

nebot jak uvedla vyse, Krajsky soud v Usti nad Labem rozhoduje a vydava rozsudky v
radech nékolika dnt.

K namitce stézovatell v otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti ve véci nejlepsiho
zajmu stézovatele b), zalovana odkazuje na stranu 6 napadeného rozhodnuti, ze kterého
zcela jasné plyne, ze oba stézovatelé chtéli byt pohromadé a nechtéli byt rozdéleni. Dale z
oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze stézovatelé na Gzemi Ceské republiky

/7 N/ S / M / v/ v 7/ Ve /4 4 v i / Vv 4
nemaji zadné jiné rodinné prislusniky ¢i znamé nez sami sebe. Z vySe uvedeného tedy

’ 7V . . vV vV v/ ’ v .
vyplyva, ze je zcela jednoznacné pro oba bratry lepsi byt pohromadé spolu, kdy je na
osobni svobodé omezen pouze starsi z bratr a druhy, mladsi je v postaveni ubytovaného
cizince se zvlastnim postavenim zakotveném v § 140 zakona o pobytu cizinca. Ke zpravé
Verejné ochrankyné prav o navstévé ZZC X. z roku 2014, kde nedoporucila umistovat
nezletilé osoby spolecné s rodici do ZZC, zalovana uvadi, ze tato zprava je znacné starsiho
data, kdy z reakci na tuto zpravu od RSCP, MV CR a SUZ byly prislibeny napravy a tudiz
v 4 v v 4 4 4 4 v/ 4 i
zalovana nemeéla v dobé rozhodovani o napadeném rozhodnuti zadné pochybnosti o
vhodnosti umisténi nezletilého, jako ubytovaného cizince do ZZC X., navic se jedna o
mladistvého, ktery umi vyjadrit svij nazor a pripadné pozadavky a sam chtél byt s bratrem
a nechtél byt rozdélen (odkazuje na sdéleni RSCP ze dne 19. 3. 2015, ¢. j. CPR-5508-3/C]J-
2015-930302; vyjadreni Spravy uprchlickych zafizeni MV ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. UT-
07309/201 5, a dodatecné vyjadieni SUZ MV ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. UT10304/2015 - vse
dostupné na internetovych strankach VOP). Zalovana podotyka, ze v pfipadé stézovatele
b) se v zddném piipadé nejedni o zbaveni osobni svobody. Stézovatel b) je v zafizeni pro

**V_V 4 .. o 4 v v v /. **V_V / 4 v ’

zajisténi cizinct umistén spoleéné se svym zajisténym bratrem na zakladé § 140 zakona o
pobytu cizinci. Pred timto umisténim se zalovana zabyvala i1 otazkou, zda nelze pééi o
mladistvého zajistit 1 jinym zpusobem, ale vzhledem ke skute¢nosti, ze oba stézovatelé
shodné uvedli, ze chtéji zlstat pohromadé, i pres skutecnost, ze stézovatel a) bude zajistén,
jednala zalovana zcela v souladu s projevenou vili stézovatelt. Jak vyplyva z protokolu

*/ 1V 4 / vV 4 v/ 4 N v /. v/ v
o vyjadreni Ucastnika fizeni (ve spise vedeno pod poradovym Cdislem 22 na strané 5)
stézovatel a) uvadi ,Nechci byt odtrZen od mého bratra, kterého mam v péci. Chci mit bratra

’ ’ c/« « 7 NI 7 ’ 7. vV Vv / /v ’
neustdle u sebe. Nemd kam jit.“ Stejné prani vyplyva i z vlastnoru¢né sepsaného prohlaseni v
matefském jazyce stézovatele a) pretlumocené tlumocnikem, kde je uvedeno: ,Ji N. M.
mdm svéreného do péce od rodicii svého bratra S. M. a piné za néj zodpovidam. Nechci, abychom

byli rozdéleni.“

Zalovana tedy konstatuje, Ze stéZovatel b) v Zadném pipadé neni omezen na osobni
svobodé a uz vibec ne bez pravniho zakladu. Za dlelem vyhos$téni byl zajistén toliko
stézovatel a). V duasledku zajisténi stézovatele a) dopada na stézovatele b) toliko ustanoveni
§ 140 zdkona o pobytu cizinct, podle néhoz je provozovatel zatizeni pro zajisténi cizinct
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opravnén ubytovat v ¢asti s mirnym rezimem cizince, vaéi kterému ma zajistény cizinec
vyzivovaci povinnost nebo jej ma v péli, nelze-li zajistit pé¢i o néj jinym zpusobem.
Stézovatel b) tedy pobyva v zafizeni pro zajisténi cizincu v pozici ubytovaného cizince.
Muze zatizeni, s pisemnym souhlasem osoby, do jejiz péce byl svéren, opustit, ma-li
**V_V I Ve .. / o 4 4 vV v/ 4 v/ v
zajiSténu pédi jinym zpusobem. Ubytovani stézovatele b) v zadném ptipadé nebylo
/ o **V_V 4 vV / v 4 i o1°*
nevyhnutelnym dusledkem zajisténi stézovatele a) a vyrazné zaviselo na vili obou
Vv o i vV 4 54 B v 4 i v / / o
stézovatelu. Sami stézovatelé zvazili mozné alternativy a opakované ze své svobodné vile
V1 o v 4 4 vV v/ 4 vV _V 4 .. o v v
chtéli zustat pohromadé. Ubytovani stézovatele b) v zatizeni pro zajisténi cizincu spoleéné
se zajisténym stézovatelem a) je primarné vysledkem rozhodnuti stézovatela. Rozhodnuti o
*eV_V 4 Vv v 4 4 i 4 4
zajisténi stézovatele a) nedoslo k omezeni osobni svobody ani prava volného pohybu
stézovatele b).

Pfi svém rozhodovani zalovana zohlednila i nejlepsi zajem ditéte, vzala na védomi
svobodnou vuli obou stézovateld, naplnéni podminek pro zajisténi stézovatele a), rodinné

’ v vV o X o e . v 7 - . v J v N
a ostatni pomeéry stézovatelu v CR, jejich finanéni situaci a dosla k zavéru, ze ubytovani
stézovatele b) v zafizeni pro zajisténi cizincu spolecné se zajisténym bratrem (jedinym
rodinnym prislusnikem v CR), kde je zajisténa veskera péle (zdravotni, ubytovani, strava, a
ptitomnost rodinného pfislusnika, mozna pravai pomoc a moznost pozadat o mezinarodni

v 4 v / v M 4 / M v/ /-

ochranu), to vse dle nazoru zalované predstavuje podminky shodné s nejlepsim zajmem
ditéte za danych okolnosti.

IV.
4 Vv . 4 4 ’
Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

Nejvyssi spravai soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Kasacni stiznost je rovnéz pripustna.

Nejvys$i spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
vrozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych divodt a zkoumal pfi tom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu a sni souvisejici namitkou nepiezkoumatelnosti rozhodnuti
zalované, nebot v pfipadé zjisténi jeji dGvodnosti, by tato okolnost bez dalstho musela

Vv v 4 4 4 4 v - v . /4 v /v
smérovat ke zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci zpét krajskému soudu, popft. téz
ke zruSeni rozhodnuti Zalované a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatute nékolikrate. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130 (vsechny zde uvedené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupné na www.nssoud.cz), v némz konstatoval: ,Za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Ize povazovat zejména ta rozhodnuti,
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kterd postradaji zikladni zakonné naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino
(i jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni stkon z jinych nez Zalobnich divodii (pokud by
se nejednalo o pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec zalobnich nimitek),
jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsabuji vitbec pravni zavéry vyplyjvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichZ divody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné.”
Rovnéz tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, zdejsi soud uvedl:
»Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych,
nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni soudnibho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat
pripady, kdy soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné
Zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni zrejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v
7izeni provedeny;“ obdobné téz v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, soud
konstatoval, ze ,pokud z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé,
jakymi dvabami se soud ¥idil pri naplriovini zdsady volného hodnoceni ditkazii & utvareni
zavéru o skutkovém stavu, z jakého ditvodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
tteba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi a tim i
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. 5. (dale téz viz napt. rozsudek ze dne
1. 6. 2005, ¢.j.2 Azs391/2004 - 62, rozsudek ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-75,
rozsudek ze dne 22.9.2011, ¢. j. 5 Aps4/2011-326 etc.). Vyse uvedené zavéry plati
obdobné také pro rozhodnuti spravnich organa.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct policie je opravnéna zajistit

cizince starstho 15 let, jemuz bylo dorudeno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim
vV _V 4 . 4 4 4 vV, _V /o oV v

vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu
byl ulozen jinym clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro uzemi
v / /.0 / M V.o v 4 /v 4 Vv 4 /v
lenskych statG Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastnitho opatfeni za tucelem
vycestovani, pokud je nebezpeci, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizincG vycestovani cizince neni mozné v
ptipadé divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vricen do statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy podle odstavce 2 a zZe
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 179 odst. 2 zikona o pobytu cizinci za vaznou Gjmu se podle tohoto

zakona povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani,

¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské
republiky.

Podle ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikit zadny smluvni stat
nevyhosti jakymkoli zpisobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho
Ve Ve ’ v / v o / v ’ ) .
zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na zakladé jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti,



5 Azs 226/2015

ptislusnosti k urdité spolecenskée vrstvé ¢i politického presvédéeni. Podle odst. 2 téhoz

4 / 4 v / \4 4 4 /
ustanoveni vyhody tohoto ustanoveni v§ak nemohou byt pozadovany uprchlikem, ktery z
vaznych davodi muze byt povazovan za nebezpecného v zemi, ve které se nachazi, nebo
ktery poté, co byl usvédéen konetnym rozsudkem ze zvlasté tézkého trestného Cinu,
predstavuje nebezpeci pro spoleCnost této zemé.

Podle ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice nemohou-li byt v konkrétnim pfipadé
/ Ve v v .. 4 v v / Ve 4 v 4 Vev/ 4 v 4
U¢inné uplatnéna jina dostateéné G¢inna, avsak mirnéjsi donucovaci opatfeni, mohou
lenské staty zajistit pouze statniho prislusnika treti zemé, o jehoz navraceni probiha
v/ 4 / Vv v/ 4 / v, Vv 4 M 4 v/ v \4
fizeni, za UCelem pripravy navratu nebo vykonu vyhosténi, zejména v pripade, ze
a) hrozi nebezpeli skryvani se nebo
b) dotleny statni prislusnik tfeti zemé se vyhyba pfipravé navratu ¢i uskute¢novani
vyhosténi nebo je jinak ztézuje.
Jakeékoli zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s nalezitou
vV1°* /7 Ve v / VV /7 / V.V 4
peclivosti ¢inény tkony sméfujici k vyhosténi.

Otazkou, jaké podminky musi byt splnény, aby spravni organ mohl rozhodnout
o zajisténi cizince, se zabyval roz$ireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150 (publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS, dostupny také
na www.nssoud.cz), ve kterém mimo jiné uvedl: ,,Spravni orgin md povinnost zabyvat se v
7izeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 ziakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na vizemi Ceské republiky, moznymi prekdzkami spravniho vyhosténi, vycestovini nebo
predani tohoto cizince podle mezindrodni smlouvy v p¥ipadech, kdy jsou mu tyto prekdazky v
dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo v ¥izeni vysly najevo. V takové situaci je povinen
mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si visudek o
tom, zda je spravni vybosténi, vycestovini nebo predani cizince alespori potencidlné mozné. O
zajistént cizince nelze rozhodnout, pokud zakonny icel omezeni osobni svobody cizince nebude
pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém pripadé cizince
neprodlené propustit na svobodu.

V odtGvodnéni citovaného usneseni pak mimo jiné rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu dale uvedl:

#21] PFi posouzeni samotné sporné pravni otazky vychdzel rozsiveny sendt z tobo, Ze
zajisténi cizince znamend omezeni, nebo dokonce, v zdvislosti na povaze, délce, disledcich a
zprisobu zajistént, zbaveni jeho osobni svobody; jednd se tedy o velmi citelny zdsah do jednoho z
nejvyznamnéjsich zakladnich prav jednotlivce. Takovy zdsah miize byt pripustny jen za prisné
vymezenych podminek definovanych nejen zakonem o pobytu cizinci, ale predevsim sstavnim
poridkem CR. Podle &. 8 odst. 1 Listiny zdkladnich prév a svobod je osobni svoboda zaruéena.
Podle ¢l. 8 odst. 2 véty proni Listiny nesmi byt nikdo zbaven svobody jinak neZ z divodi a
zpiisobem, ktery stanovi zikon. Podle &. 5 odst. 1 Umlnvy o ochrané lidskych priv a zikladnich
svobod md kazdy pravo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody
kromé nasledujicich pripadi, pokud se tak stane v souladu s ¥izenim stanovenym zakonem: ...f)
zdkonné zatceni nebo jiné zbaveni osobni svobody osoby, aby se zabranilo jejimu nepovolenému
vstupu na vizemi, nebo osoby, proti niz probihd ¥izeni o vyhosténi nebo vydani (srov. téZ ¢l. 9
odst. 1 Mezindarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech a ¢l. 6 Listiny zakladnich prav
Evropské unie).

[22] Viechny zmiriované pravni dokumenty zdurazriuji zikaz svévolného zbaveni (i
omezeni osobni svobody. Podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy a k ni se vztabujici judikatury
Evropského soudu pro lidska prava miZe zajisténi nebo jiné zbaveni osobni svobody cizince
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(napy. vyddvaci nebo vyhostovaci vazba) probéhnout jednak pouze v souladu s vizenim
stanovenym zdakonem, pricemz tato pravni #prava musi mit urcitou kvalitu tak, aby jasné a
predvidatelnym zpisobem vymezovala podminky zajisténi nebo jiného zbaveni osobni svobody,
a jednak toto zbaveni osobni svobody must sledovat Umluvou vymezeny iicel, tedy zabrdnit
nepovolenému vstupu cizince na vizemi nebo realizovat jeho vyhosténi & vydani (viz napr.
rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 18. 12. 1986 Bozano proti Francii, ze dne
25. 3. 1995 Quinn proti Francii, ze dne 25. 6. 1996 Amuur proti Francii, ze dne 5. 2. 2002
Conka a dals? proti Belgii, ze dne 27. 11. 2003 Shamsa proti Polsku, ze dne 25. 1. 2005 Singh
proti CR, ze dne 27. 1. 2008 Rashed proti CR, ze dne 12. 2. 2009 Nolan a ostatni proti Rusku,
ze dne 19. 2. 2009 A. a ostatni proti Spojenému krdlovstvi ad.).

[23] Rovnéz podle ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice mobou clenské staty zajistit pouze
statniho prislusnika tveti zemé, o jehoZ navrdceni probibd rizeni, a to za icelem pripravy
navratu nebo vykonu vyhosténi, zejména v pripadech, kdy hrozi nebezpe’i skryvini nebo
dotceny statni prislusnik tveti zemé se vyhyba pripravé ndvratu & uskutecriovini vybosténi nebo
je jinak ztéZuje, pricemz lze k zajisténi prikrocit pouze tehdy, nemobou-li byt v konkrétnim
pripadé icinné uplatnéna jina dostatecné icinnd, avsak mirnéjsi donucovaci opatveni. Jakékoli
zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s ndlezitou peclivosti inény sikony
smérujici k vybosténi. UkdZe-li se, Ze reilny predpoklad pro vyhosténi prestal z pravnich nebo
Jinych duvodi existovat nebo Ze prestaly existovat podminky uvedené v odstavci 1, ztrdci
zajisténi odivodnéni a dotlend osoba musi byt bezodkladné propusténa (cl. 15 odst. 4 navratové
smérnice).

[24] Lze tedy dospér k zivéru, Ze v pripadech, kdy bude jiz v dobé rozhodovini
spravnibo organu o zajisténi cizince ziejmé i pravdépodobné, Ze vicel zajistént, tj. spravni
vyhostént, vycestovani nebo predini cizince, nebude moci byt realizovin, nebylo by mozné
zbaveni & omezeni osobni svobody cizince povazovat za souladné s iistavnim povddkem, s
mezindrodnimi zivazky CR v oblasti ochrany zdkladnich prdv a podle soucasného pravnibo
stavu ani s citovanymi ustanovenimi ndvratové smérnice.

()

[27] Lze tedy uzaviit, Ze spravni organ md povinnost se zabyvat v ¥izeni o zajisténi
cizince moznymi prekazkami spravniho vybosténi, predini nebo vycestovini tohoto cizince v
pripadech, kdy jsou mu tyto prekizky v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo kdy pred
rozhodnutim o zajisténi cizince vysly najevo. V takové situaci je spravni organ povinen mozné
prekazky spravnibo vybosténi, predini nebo wvycestovini cizince pred rozhodnutim o zajisténi
cizince predbézné posoudit a, jak jiz konstatoval proni sendt v citovaném rozsudku ze dne
15.4.2009, ¢ j. 1 As 12/2009 - 61, publikovaném pod ¢ 1850/2009 Sb. NSS, ucinit si visudek
o tom, zda je spravni vyhostént, preddani nebo vycestovani cizince alespori potencidlné mozné.“

Zavéry vyslovené ve vyse citovaném usneseni jsou plné aplikovatelné na pripad
stézovatele. Nejvyssi spravni soud dile dodava, ze divody znemoziujici vycestovani
uvedené v § 179 odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizinct odpovidaji divodim pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu. Znéni tohoto ustanoveni

4 4 v 4 4 v 4 v 4 v M /4
zakona o azylu pakv zasadé odpovida znéni ¢l. 15 pism. c) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011, o normach, které musi spliovat

4 4 v/ V. /7 v 4 4 4 4 v/ v . M v/
statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok
na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,nova kvalifika¢ni
smérnice”), jakoz i znéni téhoz lanku predchazejici smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29.
dubna 2004, o minimalnich normach, které musi spliovat statni pfislusnici tfetich zemi
nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby,
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ktera z jinych duvodt pottebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany
(dale jen ,smérnice 2004/83/ES“). Tato smérnice byla G¢inna od 20. 10. 2004 a zrusena byla
ke dni 21. 12. 2013, odkdy je tfeba postupovat podle nové kvalifikacni smérnice.

S ohledem na uvedené je tedy rovnéz v pripadé zajisténi cizince nutné zohlednit
judikaturu vztahujici se k clanku 15 pism. c) smérnice 2004/83/ES, ktery podle rozsudku
Soudniho dvora ze dne 30. 1. 2014 ve véci Aboubacar Diakité, C-285/12, musi byt vykladan
vtom smyslu, ze pro Ucely pouziti tohoto ustanoveni je treba mit za to, ze existuje
vnitrostatni ozbrojeny konflikt, stoji-li fadna armada statu proti jedné nebo nékolika

. 2 - IV , S : -
ozbrojenym skupinam, nebo stoji-li proti sobé dvé nebo vice ozbrojenych skupin, aniz je
nezbytné, aby tento konflikt mohl byt kvalifikovan jako ozbrojeny konflikt, ktery nema
mezinarodni raz, ve smyslu mezinarodniho humanitarniho prava a aniz jsou intenzita
ozbrojenych stfetu, stupen organizace proti sobé stojicich ozbrojenych sil nebo délka
konfliktu posuzovany oddélené od miry nasili panujictho na dotyéném Gzemi. Z téchto

4 V. o 4 7/ 4 M / Ve M 4 ‘[ v 7/
zavéru lze s ohledem na shodnou pravni Gpravu vychazet i za G¢innosti nové kvalifikacni
v
smérnice.

Definice vazné Gjmy v ¢l. 15 pism. ¢) nové kvalifikacni smérnice dale omezuje
personalni rozsah tohoto typu doplunkové ochrany tim, ze hovofi o ,vizném a
individudlnim obroZeni ... civilisty. Znéni § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu toto
omezeni personalniho rozsahu ¢l. 15 pism. ¢) nové kvalifikaéni smérnice dosud
neobsahovalo. Z divodové zpravy k novele ¢. 165/2006 Sb., kterou méla byt do ceského
pravniho radu transponovana mj. i smérnice 2004/83/ES, lze vsak dovodit, ze cilem
zakonodarce bylo ,kopirovat® ¢l. 15 pism. a) az c¢) smérnice 2004/83/ES do § 14a odst. 2
pism. a) az ¢) zakona o azylu a nad ramec této smérnice zakotvit pouze § 14a odst. 2 pism.
d) zakona o azylu, coz svéd¢i ve prospéch vykladu souladného s ¢l. 15 pism. ¢) smérnice
2004/83/ES a tedy rovnéz souladného s¢l. 15 pism. c¢) nové kvalifikacni smeérnice.
Ustanoveni § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu je tedy nutné vykladat totozné s ¢l. 15
pism. ¢) kvalifika¢ni smérnice, a to tak, ze se vztahuje pouze na civilisty (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.3.2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008-68, publ. pod ¢.
1840/2009 Sb. NSS). Obdobny zavér plati rovnéz pro § 179 odst. 2 pism. c) zakona o
pobytu cizinct.

Pro existenci skuteCného nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c)
zakona oazylu a § 179 odst. 2 pism. c¢) zakona o pobytu cizincG podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. opét zejména rozsudek ze dne 13. 3. 2009,
¢.j. 5 Azs 28/2008 - 68, prijaty v navaznosti na rozsudek Soudniho dvora ve véci Elgafaji,
C-465/07) dale nestali pouze realni existence ozbrojeného konfliktu na Gzemi zemé
puvodu zadatele, ale zadateli musi v dasledku takového konfliktu hrozit vazné a
individualni ohrozeni zivota nebo télesné integrity z divodu svévolného nasili. V situacich
tzv. totalniho konfliktu hrozi vazna Gjma v zasadé kazdému zadateli ptichazejicimu z této
zemé puvodu ¢i postizeného regionu, nebot pouha pfitomnost na Gzemi této zemé nebo
regionu jej vystavuje realnému nebezpedi ohrozeni zivota a télesné integrity. Pokud
ozbrojeny konflikt nema charakter tzv. totalniho konfliktu, musi zadatel ,prokdzar
dostatecnou miru individualizace, a to napr. tim, Ze prokdze, (1) Ze jiZ utrpél vaznou #jmu nebo
byl vystaven primym hrozbim zpiisobeni vizné jmy wve smyslu cl. 4 odst. 4 kvalifikacni
smérnice; (2) Ze ozbrojeny konflikt probiba pravé v tom regionu jeho zemé puvodu, ve kterém
skutecné pobyval, a Ze nemiiZe nalézt vicinnou ochranu v jiné Cdsti zemé; ¢i (3) Ze jsou u néj dany
jiné faktory (at uz osobni, rodinné & jiné), které zuvyswji riziko, Ze tercem svévolného
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(nerozlisujiciho) ndsili bude pravé on.“ Kvalifikacni smérnici se v citovaném rozsudku opét
rozumi smérnice 2004/83/ES, ovSem zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 3. 2009, . j. 5 Azs 28/2008-68, jsou s ohledem na shodnou pravni Gpravu aplikovatelné
1 za Glinnosti nové kvalifikacni smérnice.

Uvedené zavéry lze priméfené vztahnout také na nyni projednavanou véc, kdy se
v 4 4 **V_V 4 vV 4 v b v / i v a4 i
zalovana v rozhodnuti o zajisténi stézovatele v zasadé nijak moznymi prekazkami
spravniho vyhosténi stézovatele do zemé jeho puvodu, tj. do Afghanské islamské
republiky, podrobnéji nezabyvala a omezila se jen na zcela obecné konstatovani na strané 6

4 4 \4 M / vV 4 4 v v/ v Vv i M

napadeného rozhodnuti, ze je ji z bézné praxe znamo, ze v pfipadé stézovatele existuje
realny predpoklad realizace vykonu jeho vyhosténi z Gizemi ¢lenskych statd Evropské unie,
a to ve stanovené dobé trvani zajisténi, nebot v tomto daném pripadé neexistuje prekazka
trvalejsi povahy, ktery by branila vyhosténi stézovatele.

Nejvyssi spravai soud v této souvislosti konstatuje, ze jiz v dobé vydani rozhodnuti
zalované bylo obecné znamou skutecCnosti, ze na znacné c¢asti Afghanistanu dochazi k nejen
bojim v konfliktu s hnutim Taliban, ale pozice si zde vytvari i tzv. Islamsky stat. Jde tedy
o skuteénosti, ke kterym byl zalovana pfi rozhodovani o zajisténi stézovatele a) povinna
prihlédnout a prezkoumatelnym zptsobem je konkrétné, byt predbézné, vyhodnotit, jak
uvedeno ve vySe citovaném usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu.
Zalovani tak ovSem neudinila, proto je jeji rozhodnuti nep¥ezkoumatelné pro nedostatek
divodl. Pochybeni zalované je o to vyraznéjsi, ze sama v predchazejicim odstavci na
predchozi strané zalobou napadeného rozhodnuti ve vztahu k nutné spolupraci
afghanskych statnich organt pti realizaci vyhosténi stézovatele zdiraznuje, ze soucasné
dobé je v Afghanistanu neprehledna a vyhrocena situace. Je zjevné, ze rozhodnuti zalované
je také vnitfné rozporné a rovnéz z tohoto duvodu neprezkoumatelné.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze zalované neni vytykano,
ze se nevyporadala s obavami plynoucimi ze strachu zvalecného konfliktu a ztzv.
Islamského statu, které stézovatelé tvrdili az v zalobé, ale zejména skutecnost, ze se alespon

v vV v b v/ 4 v [ . vV _V 4 4 4
predbézné nijak nevyporadala s moznou prekazkou realizace vyhosténi (vycestovani)
stézovatele a) ve smyslu § 179 odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizincu, tj. zda stézovateli a)
nehrozi vazné ohrozeni zZivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v
situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Vyporadani této otazky
nevyplyva ani z kontextu napadeného rozhodnuti. Skutecnost, ze v Afghanistanu je

Vv ’ 4 . Ve \4 4 v 4 4 v 4
neprehledna a vyhrocena situace pritom zalované v dobé rozhodovani nepochybné znama
byla, coz ostatné vyplyva i z obsahu jejiho rozhodnuti.

Nutnost fadného zhodnoceni otazek, zda jsou splnény vsechny podminky pro
zajisténi cizince (stézovatele), je pak vyznamné rovnéz proto, ze podle § 124 odst. 2 zikona
o pobytu cizincl vydani rozhodnuti o zajisténi cizince (stézovatele) za ticelem spravniho

V.V /0 ’ / v/ ’ . .. . Vv PRV
vyhosténi je prvnim tkonem v fizeni, a to mnohdy za situace, kdy cizinci (stézovatel) jesté
4 /4 /v eV Vv 4 4 4 4 v/ 4 M v U 4
neni v plné mire zajisténa pravni pomoc. Odvolani, obnova fizeni ani prezkumneé fizeni
pfitom nejsou pripustné.

Nejvyssi spravni soud si je pfitom védom toho, ze asovy prostor pro fizeni o
zajisténi cizince je velmi omezeny, pricemz bude jen stézi mozné, aby spravni organ, ktery
rozhoduje o zajisténi cizince, vyhledaval a hodnotil informace o moznych prekazkach
vyhosténi stejné jako spravni organ rozhodujici o samotném vyhos$téni cizince, resp.
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spravni organ vydavajici zavazné stanovisko o dané otazce v ramci fizeni o spravnim
vyhosténi. Presto nelze na tuto povinnost, jak byla rozvedena vyse citovanym usnesenim

V/V 4 4 M vVv/ 4 4 M M /4 / v .
rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu, zcela rezignovat. V projednavané véci
méla zalovana k dispozici alespon zakladni (daje sdélené stézovatelem a) o duvodech, pro
které opustil Afghanistan, odesel do Iranu a nasledné do Evropy, presto se jimi
v napadeném rozhodnuti nijak nezabyvala.

Co se tyCe zavazného stanoviska Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani
b v 4 Ve i M 4 4 4
cizince, zalovana na néj nikterak neodkazuje. Zdejsi soud nesouhlasi s argumentaci
Ministerstva vnitra, ze nelze prisvédcit, ze by stézovateli a) hrozilo vazné ohrozeni zivota
nebo lidské distojnosti z dvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebot v takové situaci by vyuzil prava na podani zadosti
o mezinarodni ochranu ve staté EU, pres ktery do Ceské republiky pricestoval. Takovy
zavér nema zadné logické opodstatnéni.

Kasacni namitka stézovatell, ze zalovana se v napadeném rozhodnuti nezabyvala
realnym predpokladem vyhosténi, proto je jeji rozhodnuti neprezkoumatelné, je tedy zcela
duvodna.

Prestoze se stézovatel a) na vzniku své obtizné situace nepochybné podilel, nebot
zjevné musel ilegalné prekrocit hranice nékolika statl, pricemz cestoval bez jakychkoli
dokladut a jeho totoznost nelze ovérit, jsou tyto skutecnosti pti hodnoceni otazky, zda je
M V_V 4 v A v v 4 M v/ / o o vV o4
jeho vyhosténi alespon potencialné mozné z hlediska pripadnych divodt znemoznujicich
vycestovani ve smyslu § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizincg, irelevantni.

Nejvyssi spravni soud proto na zakladé vyse uvedenych davoda dospél k zavéru,
v 4 \4 / i 4 / Vv v 4 4 / v o vV, Vv 4
ze rozhodnuti zalované je votazce vyse naplnéni realnych predpoklada vyhosténi
neprezkoumatelné pro nedostatecné zjisténi skutkového stavu;  pro tyto divodné
vytykané vady mél jiz krajsky soud napadené rozhodnuti zalované zrusit. Ostatnimi
namitkami stézovatele se soud nezabyval, nebot jejich vyporadani by bylo jiz zcela
nadbytecné a nemohlo by vyrok rozsudku nikterak ovlivnit.

Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost dvodnou a v souladu s § 110 odst. 1
s.t.s. zruSil napadeny rozsudek krajského soudu. Zrusi-li Nejvys$i spravni soud
rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly pro takovy
postup divody, soudasné se zruSenim rozhodnuti krajského soudu mtize sam podle povahy
véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f.s.].
V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél
.. \4 eV _V /. ’ ’ 4 4 \4 Ve 4
jinou moznost, vzhledem ke zjisténym vadam spravniho rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti
\4 /4 . v . vVv/ 4 4
zalované pro jeho nepfezkoumatelnost. Nejvyssi spravni soud proto vsouladu s § 110
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. rozhodl tak, Ze sim rozhodnuti zalované
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pripomina, ze dusledkem zruseni
rozhodnuti o zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi je ve smyslu § 127 odst. 1 pism. b)
4 .. o vV VvV 4 eV _V /4 .. v 4
zakona o pobytu cizincu propusténi zajisténého cizince bez zbyte¢ného odkladu.
Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalované, o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Stézovatelé méli ve véci Gspéch, podle
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§ 60 odst. 1 s.f.s. jim tedy prislusi pravo na nahradu nakladd fizeni. Ze soudniho spisu
v / 4 v vV o v/ 4 V4 A% M v/ 4 v
ovéem nevyplyva, ze by stézovatelim v fizeni o kasacni stiznosti nebo v fizeni pred

krajskym soudem jakékoliv davodné vynalozené naklady vznikly.

Zastupcem stézovateld byl usnesenim Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
2.12.2015, ¢&.j.5 Azs 226/2015 - 16, ustanoven advokat Mgr. Jindfich Lechovsky, jehoz
odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 8 s. f. s. hradi stat. Ustanovenému zastupci
stézovatelu Nejvyssi spravni soud pfiznava odménu za dva tkony pravni sluzby 2 x 3100
K¢ (pfiprava a prevzeti zastoupeni, doplnéni kasacni stiznosti) a dale pausilni nahradu
hotovych vydaji v souladu v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13
odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Nejvyssi spravni soud neptiznal advokatovi
odménu za podani repliky k vyjadreni zalované, nebot tato neobsahovala ni¢eho nad ramec
divodu a argumentace uvedené v doplnéni kasacni stiznosti.

Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu jde-li o spole¢né tkony pfti zastupovani nebo
obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou nebo
obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizeni o 20 %. Castka odmény z tohoto
divodu ¢ini2 x 4960, tj. 9920 K¢ spolu s nahradou hotovych vydaju cini 10 220 K¢.
Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem DPH, zvySuje se tato castka o dan ve vysi 21%, tj.
o 2146 K& Castka v celkové vy$i 12 366 K¢ bude vyplacena k rukim advokata z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 10. inora 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



