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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
J. N., zastoupeny JUDr. Ivanem Peclem, advokatem se sidlem Zabrdovicka 15/16, Brno,
proti 2alovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti 3/5,
Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8.

10. 2015, ¢. ] 62 A 9/2014-78,
takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

.  Zalovanému se nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

Rozhodnutim 12.2.2013, sp. zn. SMUZN 15719/2011/DOP-Ci, Meéstsky trad
Znojmo, odbor dopravy, zamitl namitky zalobce proti zaznamiam bodl v registru ridica a
tyto zaznamy potvrdil. Odvolani zalobce proti uvedenému rozhodnuti zamitl zalovany
rozhodnutim ze dne 10. 1. 2014, ¢. j. JMK 42348/2013, sp. zn. S-JMK 42348/2013/0OD/1b.

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud®) se Zalobce
domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného; zejména zpochybrioval spachani prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist, podle néhoz se prestupku dopusti, kdo v rozporu s § 4 pism. b) a ¢)
nezastavi vozidlo na signal, ktery prikazuje zastavit vozidlo nebo na pokyn ,Stj“ dany pri
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fizeni nebo usmérnovani provozu napozemnich komunikacich osobou k tomu
opravnénou. Daného prestupku se Zalobce dopustil dne 6. 12. 2011. Zalobce tvrdil, %e do
ktizovatky nevjel na lervenou, ale na signal k volné jizdé, tj. na zelenou, avsak dopravni
okolnosti na kfizovatce mu znemoznily pokracovat v jizdé a on v kfizovatce ,uvizl®, ¢imz
ktizovatku blokoval. Uvedl, Ze na misté s nim byl projednavan prestupek podle § 22 odst.
3 zakona o silni¢nim provozu, nikoliv podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 5 tohoto zakona.
Dale tvrdil, ze pfi podepisovani pokutového bloku dne 6.12.2011, série AL/2009, L
4721463, nebylo v tomto bloku uvedeno poruseni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 5 zakona o
silnicnim provozu, a dovozoval, ze pokutovy blok byl dodatecné upraven a bylo do néj
dopsano ,vjeti do ktizovatky na lervenou®. S ohledem na uvedené zalobce tvrdi, ze byla
zpochybnéna prikaznost a zpusobilost pokutového bloku coby podkladu pro zapis do
eviden¢ni karty fidice.

II. Pravni nazor krajského soudu

Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze v fizeni o
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namitkach proti provedenému zaznamu boda v registru fidi¢t je mozno uplatiiovat toliko
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namitky tykajici se spravného zaznamenani bodt na zpusobilém podkladu; spravni organy
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v fizeni o namitkach nejsou opravnény hodnotit skutkové okolnosti tykajici se prestupku,
ktery byl projednan v blokovém rizeni, proto nelze prezkoumavat vytky zalobce vznesené
proti nespravnym skutkovym zjiSténim a neprovedeni navrhovanych dikazu, v daném
ptipadé dikaz kamerovym zaznamem.

Dale se krajsky soud zabyval namitkou zalobce, ze pokutovy blok ze dne
6.12. 2011, seérie AL/2009, L 4721463, je nezpusobilym pro zaznam bodd, nebot po
podpisu obou casti zminéného pokutového bloku, byl nasledné do dilu ,A“ ktery
pokutovany podepisuje a ktery se mu nevydava, dopsan popis jednani spocivajici ve vjeti
do kfizovatky na cervenou. Krajsky soud posoudil tuto namitku jako pfipustnou, nebot
sméruje proti zpusobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zaznam boda a nebylo
mozné ji uplatnit v blokovem fizeni. S odkazem na obsah spravniho spisu krajsky soud
posoudil soulad daji obsazenych jak v dilu ,A“, tak v dilu ,,B“ téhoz pokutového bloku, a
rovnéz posoudil idaje obsazené pouze v dilu ,A“ predmétného bloku. Pfitom krajsky soud
uzavrel, ze dil ,A“ predmétného bloku obsahuje {Gdaje o dobé, mistu a popisu
prestupkového jednani a ztéchto nevyplyva, ze by doSlo k jakémukoli prepisovani,
opravovani ¢i jinému zasahu. Z 4daji v éasti ,A“ je seznatelné, vdlem spocivalo
pokutované jednani zalobce (nezastaveni vozidla na erveny signal ,,Stdj!“), a odkaz na § 70
odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu je v souladu s pravni kvalifikaci spachaného
prestupku, jak je uvedena v dilu ,A“ pfedmétného bloku (dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5
zakona o silniénim provozu). Krajsky soud sice pfipustil hypotetickou moznost
dodateéného vepsani slovniho popisu ,, nezastavil vozidlo na cerveny signdl STUJ“ do dilu
»A“ pokutového bloku; poté vsak na zakladé odivodnénych Gvah a posouzeni formalniho
obsahu pokutového bloku tomuto tvrzeni nepfisvédéil a uzavtel, Ze relevantnost
pokutového bloku ze dne 6. 12. 2011 jako podkladu pro zapis bodd do evidenéni karty
fidi¢e nebyla zpochybnéna. Krajsky soud predevsim podotkl, Ze podepisoval-li zalobce
pokutovy blok, coz zalobce nezpochybnil, nejevi se jako zcela davéryhodné, Ze by jej
podepisoval za situace, pokud by zadny slovni podpis jednani na ném viibec uveden nebyl
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(na pokutovém bloku dilu A neni $krtano, ¢i prepisovano; tedy byl-li by tam popis jednani
doplnén az pozdéji, tj. po podpisu zalobce, nebyl by tam v dobé podpisu zadny udaj,
zalobce by tak podepisoval blok, vnémz by nebylo jednani vibec identifikovano)
Konstrukei predestienou zalobcem vzal proto krajsky soud za nedtvéryhodnou.

IMI.  Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasalni stiznost z
divodd, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.

V kasacni stiznosti stézovatel nesouhlasi s oduvodnénim rozsudku, jehoz logicka
stavba ma podle stézovatele nedostatky, ktere krajsky soud ,vyhradné pouzivi k ochrané
presumce spravnosti rozhodnuti orgdnu statni moci, i kdyZ sam prvoinstancni soud pochybuje o
standardnim zpiisobu vyplnéni pokutového bloku Policii CR®. Stézovatel dale namitl, ze
krajsky soud ,postaveni navrbovatele pana N. jako profesiondlnibo ¥idice pouzivd pro
zdiivodnéni toho, Ze se nechoval opatrné a nemél tudiz p¥i pochybnostech o vyplnéni pokutového
bloku tento podepisovat®. Stézovatel rovnéz poukazuje na zjisténi krajského soudu, ze dily
LA“ a ,B“ predmétného pokutového bloku ,nesou vyplnény shodné“ aslovni popis
prestupku je nestandardné uveden mimo radkovani. Stézovatel znovu opakuje argument,
v / b 4 /7 v /7 V. A2 /
ze v pokutovém bloku bylo uvedeno jiné ,paragrafové znéni“ prestupku, nez jaky byl
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policisty v blokovém fizeni projednan. Stézovateli nelze pricitat ktizi, ze neovlada
’ v 7 1 eV 7 ’ v ’ . . / «
paragrafové znéni silnicntho zakona, kdyz slovni popis je uveden pouze na dile ,A
pokutového bloku a tento méla k dispozici pouze Policie CR. Stézovatel v zavéru kasacni
stiznosti namita, ze krajsky soud vSechny skutecnosti a dukazy vylozil v neprospéch
stézovatele a na zakladé provedenych diukaza dospél k nespravnym zavérum; soud se vibec
nezabyval tim, pro¢ nebylo umoznéno porizeni dukazu prostrednictvim kamerového
/ vV M M vVv/ 4 4 / 4 Ve v
systému. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 2. 12. 2015 odkazal na odtvodnéni svého
rozhodnuti,
jez stézovatel napadl zalobou, a rovnéz na své vyjadreni k zalobé, na rozhodnuti spravniho
4 4 vV /. . /4 V4 A 4 4
organu prvniho stupné a na napadeny rozsudek krajského soudu. Kasaéni stiznost poklada
zalovany za nedivodnou a navrhuje, aby byla zamitnuta.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Stézovatel opira kasacni stiznost o divody vymezené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.

f. s., tj. namita nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem

v 4 N4 v/ 4 vV . v/ 4 v/ N4 4 4

v predchazejicim fizeni a upozorniuje na vady rizeni spocivajici v tom, ze skutkova

podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech,

resp. je s nimi v rozporu. Rozsahem a divody kasaéni stiznosti je Nejvyssi spravai soud
podle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davoda
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze neni divodna.
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Stézejnim bodem kasacni stiznosti je setrvala namitka stézovatele proti prabéhu
blokového rizeni, resp. proti obsahu pokutového bloku ze dne 6. 12. 2011, série AL/2009,
L 4721463. Stézovatel namita, ze se nedopustil jednani, které je uvedeno v pokutovém
bloku, a tvrdi, ze pokutovy blok byl upravovan tak, ze policie ,do paragrafového znéni
uvedla jiny prestupek”, nez jaky byl se stézovatelem projednan.

Jak spravné konstatoval krajsky soud, je nutno rozliSovat mezi fizenim o prestupku
a namitkovym fizenim o zdznamu bodd do registru fidi¢d. Nemoznost posuzovat v fizeni
o provedeni zaznamu do registru fidici okolnosti tykajici se samotného spachani
prestupku je ztejma z § 123b odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., (... zdznam v registru ¥idici
provede p¥islusny obecni iirad obce s rozsivenou piisobnosti ke dni uloZeni pokuty za prestupek v
blokovém vizeni nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni sankce za prestupek ...%),
/ M / vV 4 4 i Ve 1° Vo 4
na ktery krajsky soud rovnéz odkazal. Zaznam v registru fidi¢u lze tedy provést pouze na
zakladé pravomocného rozhodnuti o prestupku, pricemz po souhlasu prestupce s ulozenim
4 v/ 4 4 INT o 4 4 4
pokuty v blokovém fizeni se na toto rozhodnuti nahlizi jako na pravomocné. Pravni moc
4 [ v M v M 4 v
rozhodnuti znamena jeho nezménitelnost, nemoznost zasahovat do jeho obsahu na zakladé
opravného prostredku. Prislusny obecni urad jako spravni organ ma tedy k dispozici jako
4 4 /4 i Ve 1*Vo / 4
podklad pro rozhodnuti o provedeni zaznamu do registru ridi¢t pravomocné rozhodnuti o
v v Vo oeev v/ ’ o / . vv/ / ’ sev
prestupku, do néhoz jiz nelze zadnym zpusobem zasahnout. Nejvyssi spravni soud jiz v
rozsudku ze dne 13.10.2010, ¢. 1 As 16/2010- 105, konstatoval, ze spravni organ
7 v/ ’ R 4 . / / o . Ve q:vo
rozhodujici v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodt v registru fidicu je
opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam, tj. pravomocné
rozhodnuti pfislusného organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona
o silniénim provozu, zda zaznam v registru ridicu byl proveden zcela v souladu s timto
zpusobilym podkladem a zda poclet pripsanych bodt odpovida v priloze k zakonu
i 4 \4 / / 7 . 4 4 / 7/ /
o silnicnim provozu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. ,,,Sprdvni orgin v tomto
v/ / v / v v / / / / o / o v . / .
Yizeni vsak zdsadné neprezkoumdvd spravnost a zdkonnost aktid organid vereiné moci,
na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot’ na tyto akty je tieba nahliZet jako na spravné a
/ / v Ve v . v/ v / / v . / . / v / /
zakonné, atoaZ do okamZiku, neZ je prislusny orgin vereiné moci zikonem predvidanym
postupem probldsi za nezikonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti akti organii verené
moci) (obdobné i rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008 - 44, odvolavajici se na
predchozi judikaturu krajskych soudu).

Vzhledem ke shora popsanému vymezeni predmétu fizeni o namitkach krajsky
soud zcela spravné konstatoval, ze zalovanému nepfisluselo zabyvat se hodnocenim
skutkové stranky prestupku a okolnostmi projednani ptrestupku, mély-li sméfovat
k obdobi pfed rozhodnutim v blokovém tizeni. Z uvedeného divodu bylo pro krajsky
soud nepodstatné, zda bylo mozno provést dokazovani zaznamem kamerového systému,

v / o / 4 4 4 . ’
resp. proC takovy dukaz proveden nebyl. S uvedenym pravnim nazorem krajského soudu
se lze ztotoznit. Krajsky soud anizalovany nebyli opravnéni, natoz povinni, dikaz
4 /4 /4 v/ 4 4 M ’ 4 v b4 /4 v .
zaznamem kamerového systému v fizeni o namitkach provadét, nebot ten by v dané véci
nebyl zpisobily niceho na provedenych zaznamech bodt zménit.

Namitku stézovatele, ze se krajsky soud jen ,subtilné“ vyjadtil k namitce
neprovedeni dikazu zdznamem kamerového systému, Nejvyssi spravni soud tuto namitku
poklada za nedivodnou. Krajsky soud v napadeném rozhodnuti podrobné a srozumitelné
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vysvetlil, pro¢ v prubéhu spravniho fizeni a v fizeni pred krajskym soudem nebylo mozno
zabyvat se namitkami, které souvisi se samotnym spachanim prestupku dne 6. 11. 2011,
ktery byl projednan v blokovém fizenti, tedy ani namitkou tykajici se dikazu kamerovym
zaznamem.

Stézovatel vytyka krajskému soudu nedostatky v odavodnéni rozsudku, které mél
krajsky soud pouzit vyhradné k ochrané presumce spravnosti zpochybriovaného
pokutového bloku, prestoze soud sam vyjadfil pochybnosti o zplsobu vyplnéni
pokutového bloku Policii CR. Nejvy$§i spravni soud v této otizce nazor stéovatele
nesdili. Tvrdi-li stézovatel, ze krajsky soud mél pochybnosti o zpusobu vyplnéni
pokutového bloku, pak Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze slo o pochybnosti
vyluéné vroviné hypotetické. Krajsky soud sice poukazal na konstantnost tvrzeni
stézovatele a pripustil, ze zpusob jakym byly vyplnény nékteré z Gdaju v dilu ,A%, neni
zcela obvykly a slovni popis ,nezastavil vozidlo na Cerveny signdl STUJ“ mohl byt vepsan
dodatecné, zaroven ale zdtraznil, Ze se jednalo o Gvahu hypotetickou, a nasledné podrobné
a presvédcivé zduvodnil, pro¢ této konstrukei jako nepravdépodobné neprisvédcil. Krajsky
soud posoudil obsahové nalezitosti obou ¢asti vystaveného a ru¢né vypsaného pokutového
bloku a konstatoval, ze predmétny pokutovy blok obsahuje veskeré zakonem stanovené
formalni nalezitosti tak, jak stanovi § 85 odst. 4 zakona o prestupcich, tj. obsahuje
jednoznac¢né Gdaje o tom, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém ftizeni
uloZena, vcetné podpisu stézovatele coby osoby obvinéné z prestupku. Nejvyssi spravni
soud na tomto misté znovu zdaraznuje, ze podpisem pokutového bloku obvinény z
prestupku souhlasi se splnénim vSech podminek pro vydani rozhodnuti v blokovém fizeni.
Pokutovy blok, ktery se vyda pachateli prestupku, je zvlastnim druhem rozhodnuti o
prestupku a dokladem o zaplaceni pokuty. Vyznacem predepsanych 4daja na pokutovem
bloku uvadi pachatele, konkretlzuje prestupek a je i ochranou pachatele, aby za totéz
jednani nebyl popfipadé postizen vicekrat.

Stézovatel nezpochybnil svij podpis na pokutovém bloku v prabéhu spravaiho
ani soudniho fizeni a stvrzenim prevzeti pokutového bloku souhlasil s vyfizenim véci v
blokovém fizeni. Podpis stézovatele na pokutovém bloku potvrzuje jeho zavinéni za
prestupek a dale 1 veskeré zde uvedené skutecnosti, tj. zejména, ze prestupek byl spolehlivé
zjistén, odpovida zde uvedenému popisu. Pokud stézovatel mél na misté samém pochyby o
spachaném prestupku (tvrdi-li, Ze nejel na Cervenou, ale pouze ,uvizl“ v ktizovatce), bylo
pouze na ném, zda bude za tohoto stavu souhlasit s blokovym fizenim ¢i nikoli a bude se
hajit ve spravnim fizeni. Stézovatel jako obvinény z prestupku se svym souhlasem
vyjadfenym podpisem bloku dobrovolné vzdal dikladnéjsiho zjistovani skutkového stavu
véci v fizeni o prestupku iopravnych prostlvredkﬁ (srov. usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, &. j. 1 As 21/2010 - 65).

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze krajsky soud se v napadeném rozhodnuti
v V {Ve Vv . v/ / . VvV ’ .

presvédcivé a logicky vyporadal s namitkou stézovatele, stran absence slovniho popisu
prestupkového jednani, ¢imz byl policisty uveden v omyl. Krajsky soud tento argument

. . v / bl 4 vV v V.o i /
posoudil jako nepravdépodobny, nebot tvrzenim stézovatele nenasvédcuje ,ani celkovy
obsah dilu ,A‘ pokutového bloku, ani soulad (daju ohledné identifikace prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bodu 5. zakona o silni¢nim provozu na dilech ,A® a ,B* pokutového
bloku®. Jestlize stézovatel namita, ze krajsky soud nedtvodné prihléd] ke skutecnosti, ze
stézovatel je profesionalni ridi¢, pak zdejsi soud poukazuje na to, ze tento argument uvedl
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jako prvni pravé stézovatel; 1 v kasacni stiznosti sam uvadi, ze jako ridi¢ z povolani ,by
nikdy nepodepsal pokutovy blok, kdyby mél jakoukoliv pochybnost o tomto bokovém
v/ /¢ i v / v 4 /v M i /4 4 Ve 1°V i 4 /
fizeni“. Obvinény z prestupku, tim spiSe pokud jde o profesionalniho fidice, si musi byt
védom, ze podpisem bloku stvrzuje zde uvedené skutecnosti, tj. popis prestupkového
jednani, jeho kvalifikaci, svoji identifikaci a vysi ulozené pokuty. Krajsky soud proto
nepochybil, pokud k okolnosti, ze stézovatel je tidic z povolani, pti hodnoceni véci

prihlédi.

Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku krajského soudu k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené diavody v
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. Kasacni stiznost proto podle § 110
odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, proto narok na nihradu nakladd fizeni
4 v 4 4 v/ 4 4 . vV Vv " M 4
nema; zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné ¢innosti podle obsahu soudniho
i M M vVv/ 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i
spisu nevznikly, proto mu Nejvyssi spravai soud nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti
nepfiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 10. inora 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



