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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudcd JUDr. Pavla Molka a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce
Arthro Biotherapy s. r. 0., se sidlem Ostrava, TyrSova 1832/9, zastoupené¢ho JUDr.
Milanem Vasickem, MBA, advokatem se sidlem Brno, Lidicka 710/57, proti zalovanému
Krajskému afadu Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, v fizeni

o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 8. 2015,
¢.j. 22 A 9/2015-52,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud) se
zalobce (dale jen ,stézovatel®), ktery je nestatnim zdravotnickym zatizenim, domahal
zalobou podanou podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen s, f. s.“), ochrany pfed nezakonnym zasahem =ze strany Krajského dradu
Moravskoslezského kraje (dale jen ,zalovany®).

Postup zalovaného je zdokumentovan v pfilozeném spravnim spise. Z néj vyplyva,
ze Ministerstvo zdravotnictvi dopisem ze dne 31. 7. 2014, ¢. j. MZDR 23490/2013-7/OZS,
poslalo krajskym Gfadiim, véetné zalovaného, podnét k provedeni kontrolni ¢innosti dle §

107 a§ 108 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (dale jen ,zakon o zdravotnich sluzbach®). Upozornilo, ze ziskalo informace
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tykajici se terapeutické metody spolecnosti Cellthera, s. r. 0., vyuzivajici autologni bunky
stromalni vaskularni frakce ziskané ztukové tkané (dile téz ,bunélny pripravek®).
Bunélny pripravek ma byt podle doporuceni vyrobce aplikovan pouze do mékkych tkani
v okoli kloubu, tedy v souladu s rozhodnutim Statniho tstavu pro kontrolu léciv (dale jen
,SUKL®) o povoleni &nnosti tkafiového zafizeni spoleénosti Cellthera, s. r. o.; ovem
Ministerstvo zdravotnictvi ma podezfeni, ze je vradé pripadu aplikovan pacientum
nitrokloubné, tedy zpusobem, ktery nékteré odborné lékarské spolecnosti v soucasnosti
povazuji za metodu non lege artis. Pti nitrokloubni aplikaci by se dany pfipravek staval
lé¢ivym pripravkem moderni terapie dle zakona ¢. 378/2007 Sb., o lé¢ivech a o zménach
nekterych souvisejicich zakont, a musel by byt vyroben vsouladu stimto zakonem;
k vyrobé lécivych ptipravkt vSak Cellthera, s. r. o., doposud neméla povoleni.
Ministerstvo zdravotnictvi proto timto podnétem ulozilo krajskym Gradim provéfit, zda
poskytovatele zdravotnich sluzeb v pasobnosti daného uradu nabizeji a poskytuji
predmétny pripravek pouze v souladu s doporucenim vyrobce a zda tyto zdravotni sluzby
byly pacientim poskytnuty s jejich svobodnym a informovanym souhlasem.

Vzhledem k tomu, ze jednim z poskytovateld vyslovné uvedenych v podnétu
Ministerstva zdravotnictvi byl 1 stézovatel, zahjil u néj zalovany dne 23. 10. 2014 kontrolu
tykajici se dodrzovani povinnosti vyplyvajicich ze zidkona o zdravotnich sluzbach.
Stézovatel predlozil pouze anonymizovanou zdravotnickou dokumentaci ohledné
predmétnych vykont vztahujici se k Sesti pacientim. Nasledné jej zalovany vyzvou ze dne
27. 11. 2014, ¢&. j. MSK 155356/2014, vyzval podle § 65 odst. 2 pism. d) zakona o
zdravotnich sluzbach k umoznéni nahlizeni do zdravotnické dokumentace vedené o
celkem 402 pacientech osetrenych postupem aplikace bunécného pripravku v obdobi od 1.
4. 2013 do 30. 9. 2014. V reakci na to stézovatel pozadal dne 15. 12. 2014 o pozdrzeni
postupu ve véci kontroly, nebot mél za to, ze zalovany pozaduje poskytnuti osobnich
Udaju v rozsahu a zpusobem nemajicim oporu v zakoné o zdravotnich sluzbach, takze
stéZovatel pokladal za nezbytné oznimit toto jejich zpracovani Ufadu pro ochranu
osobnich udaji podle § 16 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné
nékterych zékond (dale jen ,zakon o ochrané osobnich daji“). Zalovany ovéem sdélenim
ze dne 17. 2. 2015, ¢. j. MSK 21375/2015, stézovatele upozornil, ze zakon ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad), preruseni kontroly neumoziuje, procCez jej opét vyzval
ke zpristupnéni zdravotnické dokumentace onéch 402 pacientt.

Stézovatel mezitim podal dne 23. 1. 2015 zalobu ke krajskému soudu proti vyzvé

ze dne 27. 11. 2014, nebot v ni spatfoval nezakonny zisah. Pozadoval také, aby krajsky
’ v 4 / vV \4 v 4 7V 4 . 4

soud zakazal zalovanému vyzyvat stézovatele k umoznéni nahlizeni do zdravotnické
dokumentace vedené o pacientech oSetfenych bunéfnym ptipravkem bez predchoziho
pisemného souhlasu pacienti. V rozsifeni zaloby, spojeném snavrhem na vydani
v vV /4 v 4 Vv M \4 4 /. ’ V.o V/Ve v M
predbézného opatreni, stézovatel doplnil, ze nezakonny zasah pokracuje, a rozsiril zalobu i
na napadeni sdéleni ze dne 17. 2. 2015, kterym zalovany stézovatele opét vyzval ke
zpristupnéni zdravotnické dokumentace, a nadto k predlozeni jmenného seznamu pacienti
podstoupivsich zakrok, véetné Gdaji umoznujicich jejich identifikaci, byt jej stézovatel jiz
predtim 11. 2. 2015 opétovné pozadal o preruseni kontroly a informoval o stanovisku
Utadu pro ochranu osobnich 4dajQ, z néjz méla vyplyvat spravnost stéZovatelova postupu.

Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 11. 8. 2015 napadenym nyni
posuzovanou kasa¢ni stiznosti. Vzhledem ktomu, ze zalovany zpochybnil véasnost
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zaloby, konstatoval krajsky soud nejprve, ze zaloba i jeji rozsifeni jsou vcasné, nebot
kontrola u stézovatele byla sice zahajena jiz dne 23. 10. 2014, ovsem pfipisy o jejim
zahajeni byly zcela obecné, takze z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by se stézovatel
dozvédél o konkrétnim rozsahu pozadované zdravotnické dokumentace dfive nez ze
zalobou napadené vyzvy ze dne 27. 11. 2014. Druhé napadené sdéleni ze dne 17. 2. 2015
pak bylo napadeno taktéz vcas a jeho obsah nebyl totozny s prvni vyzvou, nebot zalovany
nové pozadoval také jmenny seznam pacientd, kteti podstoupili predmétny zakrok.

Pfi posouzeni duvodnosti zaloby se krajsky soud zaméfil na otazku zakonnosti
postupu Zalovaného a shledal, %e postup Zalovaného nebyl nezikonny. Zalovany totiZ je
»prisluSnym spravnim organem® ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich
sluzbach, ostatné pravé zalovany rozhodl dne 10. 11. 2011 o registraci stézovatele jako
nestatniho zdravotnického zatfizeni pro obor traumatologie. Je tedy logické a zadouci, aby
zalovany mohl kontrolovat Groven poskytovani zdravotnich sluzeb, k jejichz poskytovani
udélil stézovateli opravnéni; podle § 22 pism. f) zakona o zdravotnich sluzbach ostatné
muze rozhodnout 1 0 odejmuti opravnéni k poskytovani sluzeb. Jakozto pfislusny spravni
organ je zaroven ve smyslu § 107 odst. 1 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach
kontrolnim organem, ktery provadi kontrolu poskytovatelt v souvislosti s poskytovanim
zdravotnich sluzeb, tedy podle § 108 odst. 1 tohoto zakona kontroluje plnéni povinnosti a
podminek stanovenych timto zakonem nebo jinymi pravnimi predpisy upravujicimi
zdravotni sluzby nebo cinnosti souvisejici se zdravotnimi sluzbami. Krajsky soud tedy
neshledal v postupu Zalovaného vad stéZovateli nic nezikonného. Zalovany na podnét
ministerstva zahajil u stézovatele kontrolu poskytovani urcitého typu zdravotnich sluzeb,
zjistil rozsah poskytnutych sluzeb za konkrétni obdobi a rozhodl se zkontrolovat, zda
stézovatel poskytl tyto sluzby na nalezité odborné urovni, k ¢emuz hodlal vyuzit nahlizeni
do zdravotnické dokumentace pacientu. Nahlizeni bylo potfebné pro Gcely vyplyvajici ze
zakona o zdravotnich sluzbach, tedy pro uéely kontroly pfislusnym kontrolnim organem.
K zahajeni kontroly pfitom nebylo nezbytné zjisténi pochybeni u samotného stézovatele;
jako podnét ke kontrole stacilo i pochybeni zjisténé u jiného poskytovatele, které se tykalo
bunécného pripravku aplikovaného 1istézovatelem. Stézovatel ostatné neuvedl zadna
tvrzeni svédéici o tom, ze onéch 402 zdravotnickych dokumentaci nepredstavovalo
nezbytny rozsah kontroly. Stejné tak neni rozpornym se zakonem o zdravotnich sluzbach
nebo zakonem o ochrané osobnich 4daji ani pozadavek na predlozeni jmenného seznamu
pacientu obsazeny v druhém sdéleni zalovaného, nebot informace potrebneé k identifikaci
pacientu jsou podle § 53 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach nedilnou soucasti
zdravotnické dokumentace.

Véas podanou kasaéni stiznosti, opirajici se o divod vyplyvajici z § 103 odst. 1 pism.
a) s.f.s., se stézovatel domaha zruseni shora uvedeného rozsudku krajského soudu.
Nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem spattuje stézovatel v tom, ze zde
byla splnéna podminka nezikonnosti zasahu zalovaného. Sim totiz jeho nezakonnost
spatruje jednak v absenci zdkonného zmocnéni pro zalovaného k provadéni daného druhu
kontroly; jednak v nezdkonnosti pozadavku nahlizeni do zdravotnické dokumentace
v daném rozsahu.

Zalovanému podle stézovatele ze zikona nevyplyvalo opravnéni ke kontrole
zdravotnické dokumentace z divodd, které zalovany uvadél. Stézovatel trva na tom, ze
4 ’ 4 \4 4 /. /v /4 M N ’ 4

z ustanoveni § 107 zakona o zdravotnich sluzbach nevyplyva zalovanému jakési generalni
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opravnéni ke kontrole vSech aspektd souvisejicich sprovozovanim zdravotnickych
v/ 4 bl v M 4 4 4 o \4 Ve
zatizeni, nebot pak by nékolik spravnich organd mohlo kontrolovat totoznou ¢innost
jednoho provozovatele zdravotnického zatizeni, pficemz jeden organ by danou clinnost
4 4 / 4 v v
pokladal za souladnou se zakonem, druhy za rozpornou se zakonem, coz by ohrozovalo
provozovatelovu pravni jistotu. Jedinym statnim organem piisluSnym ke kontrole
podavani ptipravku obsahujictho autologni buriky stromalni vaskularni frakce byl SUKL,
jak plyne z § 21 zakona ¢. 296/2008 Sb., o zajisténi jakosti a bezpecnosti lidskych tkani a
bunék urcenych k pouziti u ¢lovéka a o zméné souvisejicich zakona (zakon o lidskych
/4 4 v 4 M M i M M / 4 4 4 M A2 VvV 4

tkanich a burkach). Existuje-li specializovany statni organ, jemuz je svérena kontrola této
Ve i M 4 4 4 VVe /7 Ve i i i 4
¢innosti, bylo by nelogické, aby zakonodarce svéril kontrolni ¢innost 1 nespecializovanému

4 / 4 b4 /4 4 v v v
organu, ktery na takto vysoce odborneé a zcela specifické kontroly neni dostatecné odborné
vybaven. Zalovany ostatné neni opravnén postihnout stézovatele v pripadé shledani
poruseni povinnosti ulozenim pokuty ¢i jiné sankce. Zalovany ma jisté pravo kontrolovat
napriklad vedeni zdravotnické dokumentace, to ale nebylo skute¢nym tucelem této
kontroly, ktera smérovala ke zjisténi identifikacnich daji veskerych pacientl osetfenych
danym bunéénym pfipravkem.

Dale stézovatel namita nezakonnost nahlizeni do zdravotnické dokumentace
zalovanym. Pokud totiz zalovany nemél a nema opravnéni ke kontrole aplikace
predmétného bunécného pripravku, pak jeho zaméstnance nelze pokladat za Gfedni osoby,
které by mély pravo nahlizet do zdravotnické dokumentace bez souhlasu pacientt podle §
65 odst. 2 pism. d) zikona o zdravotnich sluzbich. Udaje obsaZené ve zdravotnické
dokumentaci jsou navic citlivymi daji ve smyslu § 9 zakona o ochrané osobnich Gdaju,
takze stézovatel ma povinnost je chranit, jinak by se dopustil zasadniho a neod¢initelného
zasahu do lidskych prav svych pacientt a pfipadné i deliktu podle tohoto zakona, a navic
také deliktu podle § 117 odst. 2 pism. h) zakona o zdravotnich sluzbach. Podle ustanoveni
§ 65 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbach je navic nahlizeni do zdravotnické
dokumentace mozné uskutecnit pouze v nezbytném rozsahu, ovsem za nezbytny rozsah
nelze oznalit, pokud zalovany opakované pozaduje nahlizeni do 402 zdravotnickych
dokumentaci tykajicich se vylucné jednoho zakroku za obdobi témér 1,5 roku, tedy vsech
zakrokd od 1. 4. 2013 do 30. 9. 2014. Takovy rozsah je pro tucel kontroly vedeni
zdravotnické dokumentace zcela nepochopitelny a neni s to naplnit jeji Gcel, zvlast kdyz
dosud nebylo u stézovatele zjisténo zadné pochybeni ve vedeni zdravotnické dokumentace.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel nema souhlas pacientl s nahlizenim do zdravotnické
dokumentace, nemtze umoznit nahliZeni ani v rezimu ustanoveni § 65 odst. 1 zakona o
zdravotnich sluzbach.

Z téchto dvodt stézovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu
v v ’ v/ v/ 4 ’ v v/ Ve 4 4 /4
zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni. Zaroven pozadal o priznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiznosti odkazuje na sva vyjadfeni udinéna

v/ 4 v . / . . ’ ’ 4 4 M Ve / 4 4
v fizeni pred krajskym soudem a nad jejich ramec uvadi, ze je pti vykonu kontroly vazan
nikoli rozsahem uvedenym v podnétu ke kontrole, ale rozsahem vyplyvajicim ze zakona o
’ \4 ’ ] v . ’ \4 . . i . \24 .
zdravotnich sluzbach. Zduraznuje také, ze v praxi velmi lasto spolupracuje s dalsimi

/ e / <7 g . . . s 7 s / v
spravnimi organy, zejména se SUKL a krajskou hygienickou stanici. Neni sice opravnén
kontrolovat skutenosti, které patfi do vyluéné pusobnosti SUKL, ale je opravnén
nahlédnout do zdravotnické dokumentace a zjistit, zda je vedena fadné a Gplné, vcetné
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vSech pouceni pacientu o typu lécby a dolozeni vsech jejich informovanych souhlasu, aby
byla zajisténa prava pacientl vyplyvajici ze zakona o zdravotnich sluzbach. Trva konedné
v \4 v v 4 /v 4 i / 4 M o
na tom, ze pozadavek umoznéni nahlizeni do 402 zdravotnickych dokumentaci pacientu
nelze povazovat za mnadbytecny, jak spravné konstatoval krajsky soud. Naopak
stézovatelem provedené dolozeni Sesti zdravotnickych dokumentaci za celé kontrolované
obdobi nemohlo predstavovat reprezentativni vzorek pro posouzeni splnéni
stézovatelovych povinnosti. Navrhuje proto, aby byla kasaéni stiznost zamitnuta.

Stézovatel v replice k vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze zalovany nechce
nahlizet do zdravotnické dokumentace, aby zjistil, zda je vedena v souladu se zakonem, ale
e . . VIR , . ° . / v v
aby zjistil jména, bydlisté a data narozeni pacientl, aby je mohl nasledné predat
Ministerstvu zdravotnictvi. Pfitom napadena vyzva byla udinéna v dobé, kdy zalovany
v 4 v M / i 7V M i v/ / M 4 i 4
nemél na zakladé jakeékoli stiznosti pacienta zadné pochybnosti o spravnosti vedeni
zdravotnické dokumentace stézovatelem. Zadné pochybeni neshledal ani v onéch Sesti
anonymizovanych zdravotnickych dokumentacich, které mu stézovatel predlozil.

Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v V4 /v M v/ /4 4 \4 /
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pripustna, ma pozadované
nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Davodnost kasacni stiznosti posoudil
Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 s. f. s.

StézovatelGv navrh na priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi
spravni soud odmitl usnesenim ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 3 As 192/2015 - 34, nebot shledal,
v v/ 4 v v 4 / 4 Ve / SV Vv v
ze v fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem nelze priznat odkladny G¢inek ani zalobe,
ani kasa¢ni stiznosti v pfipadném navazujicim fizeni.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Judikatura spravnich soudt dovodila, ze zaloba proti nezakonnému zasahu podle §
82 anasl. s. t. s. je divodna tehdy, jsou-li zaroven splnény nasledujici podminky: zalobce
musi byt ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3.
podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka), a pfitom byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho
disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Podminka trvani zasahu, jejiz
naplnéni judikatura spravnich soudt taktéz pozadovala, jiz v disledku novelizace soudniho
fadu spravniho provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. dana neni. Neni-li splnéna byt jen
jedina z takto kumulativné formulovanych podminek divodnosti ochrany podle § 82 s. f.
s., je nutno takovou ochranu odeptit a zalobu, kterd se ji domaha, zamitnout (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, . j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod
¢. 603/2005 Sb. NSS).

V daném piipadé neni sporu o tom, ze provadéni kontroly ze strany zalovaného
muze predstavovat zasah, ostatné jiz v rozsudku ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 9 Aps 1/2007 - 68,
publ. pod ¢. 1382/2007 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud potvrdil, ze provadéni kontroly
(v citovaném pripadé ze strany Nejvyssiho kontrolniho Gfadu) muze byt nezdkonnym
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zasahem. V rozsudku ze dne 30. 1. 2007, ¢. j. 2 Aps 6/2006 - 70, zase Nejvyssi spravai soud
potvrdil, ze 1 vyzva zaslana v ramci provadéné kontroly (v citovaném rozsudku v ramci
danové kontroly) muaze predstavovat nezakonny zasah.

Krajsky soud se ve svéem rozsudku zaméfil na otazku, zda byla splnéna treti
zuvedenych podminek, tedy zda zasah zalovaného vici stézovateli byl nezakonny; a
posouzeni splnéni této treti podminky je tou pravni otazkou, o jejiz nespravné posouzeni
stézovatel opira svou kasacni stiznost. Nezakonnost zasahu pritom stézovatel spatfuje
jednak v absenci zdkonného zmocnéni pro zalovaného k provadéni daného druhu
kontroly; jednak v nezdkonnosti pozadavku nahlizeni do zdravotnické dokumentace
v daném rozsahu.

Nejvyssi spravai soud se neztotoznuje se stézovatelovym nazorem, ze zalovanému
ze zakona o zdravotnich sluzbach nevyplyvalo opravnéni k provedeni kontroly v oblasti,
do niz smérovaly jeho vyzvy adresované stézovateli. Krajsky soud ma pravdu v tom, ze
zalovany jako ,krajsky irad, v jehoZ spravnim obvodu je zdravotnické zarizent, v némz budou
zdravotni sluzby poskytovany“, ma podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich
sluzbach pravomoc rozhodovat o udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb; a

4 4 \2 4 oV M 4 4 v 4 4 M

podle § 22 pism. f) tehoz zakona muze rozhodnout o odejmuti tohoto opravnéni. S tim je

v v v i v 4 M 4 4 v 4 4 4 v/ v /
plné v souladu, Ze v Case mezi udélenim a odejmutim opravnéni provadi coby ptislusny
spravni organ kontrolu poskytovatelt v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb, jak
vyplyva z § 107 odst. 1 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach. V ustanoveni § 108 téhoz

4 4 . v 4 /4 v 4 VeV

zakona ma pak jasné stanoven rozsah tohoto kontrolniho opravnéni, do néjz podle odst. 1
spada také kontrola ,plnéni povinnosti a podminek stanovenych timto zakonem nebo jinymi
pravnimi predpisy upravujicimi zdravotni sluzby nebo (innosti souvisejici se zdravotnimi
sluzbami“. Stézovatel pritom nema pravdu, kdyz tvrdi, ze v pripadé shledani poruseni jej
zalovany nemuze postihnout. V ustanoveni § 109 je kontrolnim organum, mezi néz patfi i
stézovatel, dana pravomoc ukladat k odstranéni zjisténych nedostatkt napravna opattent,
stanovit lhaty, v nichz je tfeba napravné opatreni splnit, kontrolovat splnéni napravaych
opatfeni a pozadovat na kontrolovanych osobach pisemné zpravy o splnéni napravaych
opatreni.

Vécnou prislusnost zalovaného pritom nelze vyloucit pouhym odkazem na vécnou
ptsobnost jiného kontrolniho orgnu, zde konkrétné SUKL, tykajici se aplikace
bunééného pripravku. Stézovatel ma sice pravdu, ze podle § 21 pism. a) zakona o lidskych
tkanich a bunkich provadi SUKL kontrolu ve zdravotnickych zafizenich, v nich se
zachazi s tkinémi a burnikami; z toho vsak nevyplyva, ze je jedinym spravnim organem,
ktery v téchto zatizenich smi kontrolu provadét. Stejné tak z toho nevyplyva, ze kdykoli
zalovany jako pfislu$ny spravni organ narazi pfisvé kontrole na zachazeni s tkanémi a
bunikami, ma kontrolu v této oblasti ukoncit z divodu své neptislusnosti ¢ nedostateéné
odborné kapacity. Nelze ostatné prehlédnout, ze jakkoli stézovatel implicitné oznactuje
zalovaného na strané 4 kasacni stiznosti za ,nespecializovany orgdn, ktery na takto vysoce
odborné a zcela specifické kontroly neni dostatecné odborné vybaven®, v daném ptipadé méla
kontrola zdravotnické dokumentace sméfovat podle podnétu Ministerstva zdravotnictvi
toliko ke zjisténi toho, zda stézovatel aplikuje predmétny bunéény pripravek pouze do
mékkych tkani v okoli kloubu, nebo také nitrokloubné, a zda pfitom poskytuje tyto
zdravotni sluzby se svobodnym a informovanym souhlasem pacientd. To zjevné neni
otazka, kterou by ze zdravotnické dokumentace nedokazala zjistit jakakoli osoba se
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zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani, ktera by podle § 65 odst. 2 pism. d)
zakona o zdravotnich sluzbach byla v ramci kontroly pfinahlizeni do zdravotnicke
dokumentace nutné pritomna.

Stézovateli lze prisvéd¢it v tom, ze z hlediska prehlednosti by byl idealni stav,
v némz by kazda oblast lidské cinnosti byla kontrolovana jedinym statnim organem a mezi
jejich vécnymi pusobnostmi by neexistovaly pruniky ani sporné oblasti, tak tomu vsak
v realném svété neni. Postup poskytovatele zdravotnich sluzeb pfi nakladani surcitym
bunéénym pfipravkem muze z pohledu své kompetence posuzovat jak zalovany, tak
z pohledu své kompetence SUKL, ostatné pokud by se jednalo o naklidani, které by
predstavovalo trestny ¢in souvisejici s neopravnénym nakladanim s lidskymi tkanémi a
organy, lidskym embryem a lidskym genomem ve smyslu § 164 az § 167 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestniho zakoniku, jisté by nebylo mozno nic namitat proti tomu, kdyby toto
nakladani posuzovaly také organy ¢inné v trestnim rizeni. Stézovatel sice upozornuje na to,
ze prekryv kontrolni kompetence muze vyvolavat naruseni pravni jistoty, pokud by jeden
z kontrolnich organd dospél k jinému zavéru nez jiny, k tomu je vsak treba pfipomenout,
ze jakkoli muze dojit k prekryvani kompetenci dvou kontrolnich organt, nemtze dojit
k tomu, aby dva organy soubézné ¢i nasledné postihovaly totéz jednani, nebot by to bylo
v rozporu se zasadou ne bis in idem, jez se uplatiiuje 1 ve spravnim trestani (viz napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2015, &. j. 6 As 106/2014 - 25, publ.
pod ¢. 3251/2015 Sb. NSS). Stejné tak je vylouceno, ze by jeden organ shledal stézovatelovo
jednani souladnym se zakonem a druhy jej za né naopak postihl, nebot pokud by
z pohledu jednoho spravniho organu mélo jit o ¢innost povolenou ¢i dokonce natizenou,
zatimco z pohledu jiného organu o ¢innost zakazanou ¢i protipravni, pak je tkolem téchto
spravnich organu fesit takovou kolizi s ohledem na zasadu spoluprace spravnich organu ve
vzajemné soucinnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2008, ¢. . 9
As 8/2008 - 80, publ. pod. ¢. 1765/2008 Sb. NSS). Navic ve stézovatelové pripadé je hrozba
ruzného posouzeni dvéma organy zcela hypoteticka, nebot ze stézovatelovych podani
nevyplyva, ze by u néj zahajil kontrolu také nékdo jiny nez zalovany, a tomu ji zatim
neposkytnutim zdravotnické dokumentace stézovatel zabranuje dokoncit.

Co se tyCe tvrzeni, ze stézovatel ani nemohl zalovanému umoznit nahlizeni
do pozadovanych zdravotnickych dokumentaci, je zjevné, ze zalovany pozadoval nahlizeni
podle § 65 odst. 2 pism. d) zakona o zdravotnich sluzbach, na néjz odkazoval i ve své vyzvé
z 27. 11. 2014; nikoli podle jeho odst. 1, takze otazka chybéjiciho souhlasu pacientu, kterou
stézovatel zminuje, je pro posouzeni zakonnosti postupu zalovaného ve skutecnosti
nepodstatna. Rozhodujici je tedy ustanoveni § 65 odst. 2 pism. d) zakona o zdravotnich
sluzbach, dle kterého
»[dJo zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi mobou bez jeho soublasu nablizet, jestliZe je
to v zdjmu pacienta nebo jestlize je to potvebné pro vcely vyplyvajici z tohoto zikona nebo jinych
pravnich predpisi, a to v nezbytném rozsabu,(...) osoby se zpiisobilosti k vykonu zdravotnického
povolini, které se podileji na vykonu piisobnosti spravnich organi, opravnéné k vykonu
kontroly v rozsabu jejich povéreni podle tohoto zdkona nebo jinych pravnich predpisii a
povérené osoby se zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolini prizvané ke kontrole v
rozsabu jejich povéreni.”
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Stézovatel uvadi tri divody, pro néz udajné nebyly podminky aplikace ustanovent §
65 odst. 2 pism. d) zakona o zdravotnich sluzbach naplnény, Nejvyssi spravai soud se
s nimi vSak neztotoznuje.

Prvnim divodem byla tvrzena absence opravnéni zalovaného k provadéni samotné
k v ceV / Vv M vVv/ 4 4 v v Ve Vo e v v /
ontroly, ovsem jiz vySe Nejvyssi spravni soud dostateéné vylozil, pro¢ je treba zalovaného
povazovat za osobu opravnénou k provadéni kontroly aplikace predmétného bunécného
v/ M / 4 v 4 v 4 i /4
ptipravku, zejména v otazce splnéni pozadavku svobodného a informovaného souhlasu
pacientu.

Dale stézovatel broji proti tomu, ze se zalovany domahal nahlizeni v rozsahu nikoli

4 M v v / 4 M / / Vv % 4
nezbytném. K tomu je ovsem tfeba uvést na pravou miru, jaky byl Gcel tohoto nahlizeni.
Stézovatel totiz zalovanému podsouva, ze zalovany mohl kontrolovat jediné to, jak
stézovatel vede zdravotnickou dokumentaci. K takové kontrole by snad bylo dostacujici 1
predlozeni menstho vzorku zdravotnické dokumentace nez pravé pozadovanych 402
zdravotnickych dokumentaci. Nelze ovsem prehlédnout, ze v samotné vyzvé z 27. 11. 2014
zalovany jasné uvedl, ze pozaduje nahlédnout do zdravotnické dokumentace téch pacientd,
ktefi byli osetfeni postupem aplikace bunék stromalni vaskularni frakce v obdobi od 1. 4.
2013 do 30. 9. 2014. Pokud by zalovanému slo o kontrolu toho, zda stézovatel radné vede
zdravotnickou dokumentaci, pak by nedavalo smysl, aby se zajimal o kvalitu jejtho vedeni
M v/ v M o v/ 1 / 4 4 vV v 4
jen v pripadé pacientu, ktefi podstoupili tento konkrétni zakrok. Stézovatel ovsem sam
uvadi, ze duvodem k zahijeni kontroly byl vyse uvedeny podnét Ministerstva

i 4 / vV 4 Ve VVe 4 4 v
zdravotnictvi, které zalovanému ulozilo provétit, zda poskytovatelé zdravotnich sluzeb,
vCetné stézovatele, nabizeji a poskytuji predmétny bunéény pripravek v souladu
s doporucCenim vyrobce. Je zcela pochopitelné, ze pro prosetfeni toho, zda v pripadé

4 v 4 o VvV N v v
provedeni téchto zakrokl postupoval stézovatel lege artis a zda byl splnén pozadavek
svobodného a informovaného souhlasu pacientt ¢i nikoli, vyzadoval zalovany vsechny
zdravotnické dokumentace pacientd, kteti dany zakrok ve sledovaném obdobi podstoupil,
a tento rozsah nahlizeni je mozno oznacit za nezbytny. Ostatné informace o pribéhu a
vysledku poskytovanych zdravotnich sluzeb a o dalsich vyznamnych okolnostech
souvisejicich s postupem pri poskytovani zdravotnich sluzeb je podle § 53 odst. 2 pism. d)
zakona o zdravotnich sluzbach obligatorni soucasti zdravotnické dokumentace, takze
zdravotnicka dokumentace predstavuje odpovidajici zdroj informaci pro zjisténi
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skutecnosti, jichz se méla kontrola tykat. Stejné tak je zcela pochopitelné, ze zalovanému
nemohlo dostacovat onéch sest anonymizovanych zdravotnickych dokumentaci. Kdyby
byl takovy zlomek byl oznaden za dostateény pro provedeni kontroly, mohlo by to vést
v disledku k tomu, ze by kontrolované subjekty poskytovaly pouze zdravotnické
dokumentace pravé téch pacientt, v jejichz pripadé postupovaly ve vsech ohledech /lege
artis. Nelze navic prehlédnout, ze zZalovany mél podle podnétu Ministerstva zdravotnictvi
zjistit, zda byla pfedmétnd zdravotni sluzba pacientim poskytnuta s jejich svobodnym
a informovanym souhlasem.

Timto pohledem je s podivem, Ze stéZovatel s poukazem na prava svych pacientd,
konkrétné na absentujici souhlas pacientt s nahlizenim a na ochranu jejich citlivych tdajt,
odmitd umoznit zalovanému, aby provéfil, zda stézovatel respektoval jiné pravo svych
pacientd, totiz pravo na poskytovani zdravotnich sluzeb zasadné s jejich svobodnym a
informovanym souhlasem v souladu s § 28 zakona o zdravotnich sluzbach. Navic Gcelem
fizeni podle § 82 a nasl. s. 1. s. je ochrana toho, kdo se domniva, ze byl ,primo zkricen na
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svych pravech nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim*. Jinak feceno, zalobou podle
§ 82 s. f. s. se stézovate]l muze domahat ochrany svych prav, nikoli vsak ochrany tdajné

v / 4 / i o ) VvV /4 / 4 /4 . .
ohrozenych prav svych pacientt, nebot zaloba na nezakonny zasah nema povahu actionis

popularis.

Pokud pak stézovatel poukazuje na své obavy, ze by se umoznénim nahlizeni
do zdravotnické dokumentace mohl dopustit deliktu podle § 117 odst. 3 pism. h) zakona
o zdravotnich sluzbach [pozn. soudu: stézovatel odkazuje na odst. 2 pism. h), ovSem toto
ustanoveni se tyka neposkytnuti zdravotni sluzby indikované lékafem Vézenské sluzby
osobé obvinéné, odsouzené nebo umisténé do vykonu zabezpecCovaci detence, takze na
feSenou situaci nijak nedopada], ten spoliva vtom, ze poskytovatel zdravotnich sluzeb
umozni nahlizet do zdravotnické dokumentace v rozporu s § 65 téhoz zakona. Vyse bylo
podrobné vylozeno, pro¢ § 65 zakona o zdravotnich sluzbach naopak vyzadoval, aby
stézovatel zalovanému nahlizeni do zdravotnické dokumentace v pozadovaném rozsahu
umoznil.

Stejné tak neni zjevné, jak by se stézovatel v pripadé umoznéni nahlizeni
zalovanému do zdravotnické dokumentace mohl dostat do rozporu se zakonem o ochrané
osobnich 4daja. Informace o zdravotnim stavu jsou sice citlivymi tdaji ve smyslu § 4 pism.
b) zakona o ochrané osobnich daji, ovsem tentyz zakon v § 9 pism. ¢) vyslovné umoznuje
tyto udaje zpracovavat, mimo jiné jestlize se jedna o zpracovani pti poskytovani
zdravotnich sluzeb, ochrany verejného zdravi, zdravotniho pojisténi a vykon statni spravy
v oblasti zdravotnictvi podle zvlastniho zakona, kterym je nyni taktéz zakon o zdravotnich
sluzbach. Pokud tedy bylo vySe podrobné vylozeno, pro¢ je nahlizeni do zdravotnické
dokumentace v rozsahu pozadovaném zalovanym souladné se zakonem o zdravotnich
sluzbach, je mozno uzavrit, ze postupem souladnym s timto zakonem se stézovatel
nedostava ani do rozporu se zakonem o ochrané osobnich 4daja, pro néjz je v této otazce
zakon o zdravotnich sluzbach zakonem zvlastnim.

Na zakladé vsech shora uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravai soud k zaveéru,
ze kasaénli stiznost neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta posledni, s. t. s.).

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve
M 4 Vv . v v/ 4 / vV 4 \4 /4 v/ /4 /v v \4 4
spojeni s § 120 s. f. s. Jelikoz v fizeni GspéSnému zalovanému zadné Gclelné vynalozené
naklady nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti nevznikly a stézovatel nebyl dlastnikem
/ Vv / 4 v/ 4 4 4 / /v 4 o 4 ’
Uspésnym, bylo o nakladech fizeni rozhodnuto tak, ze zadny z Gcéastnikti nema pravo na
nahradu nakladd tohoto fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 10. Ginora 2016

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



