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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Jaroslava Vlasina ve véci zalobce Ekoservis
Ralsko s. r. o., se sidlem Mimon, V Lukach 95, zastoupeného JUDr. Petrem Dousou,
advokatem se sidlem Mlada Boleslav, Na Koziné 1438, proti zalovanému Ministerstvu
zivotniho prostfedi, se sidlem Praha 10, Vrsovicka 1442/65, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 7. 2015, ¢. . 8 A 270/2010 - 45,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
o v ’
Odavodnéni:

Podanim ze dne 22. 4. 2010 zalobce (dale jen ,stézovatel®) ohlasil Krajskému Gfadu
Libereckého kraje (dale jen ,krajsky (rad“) planovanou zménu zarizeni podle § 16 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani zneli§téni, o
integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zakont (zakon o integrované
prevenci). Zaroven pozadal o souhlas s cerpinim 7.044.206 K¢ z prostredkt finanéni
rezervy pro rekultivaci a asanaci skladek podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 185/2001 Sb., o
odpadech a o0 zméné nékterych dalSich zakont (dale jen ,zikon o odpadech®), za Gicelem
provedeni rekultivace kazety A skladky odpadt Svébotice. Podle ptilozenych dokumentt
¢inily predpokladané naklady na rekultivaci 7.044.206 K¢ (8.453.047 K¢ s DPH), pficemz

na vazaném Uctu k financni rezervé bylo ke dni podani zadosti ulozeno 8.613.826 K¢&.

Na zakladé oznameni o zahajeni fizeni o zméné integrovaného povoleni
se k zadosti vyjadrila Ceska inspekce zivotniho prostfedi, oblastni inspektorat Liberec
(dale jen ,,Ceska inspekce zivotniho prostredi®). Ve svém vyjadfeni ze dne 19. 5. 2010
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mimo jiné uvedla, ze dle jejtho nazoru ,nelze povolit vylerpini zamyslenych 90 % wvyse
financni rezervy na rekultivaci pouze Cisti sklidky (kazeta A), protoZe financni rezerva je
tvorena z celkového mnoZstvi uloZenych odpadii na sklidku. Tzn., Ze financni rezerva musi
,pokryvat' i mnoZstvi ukladanych a uloZenych odpadit mimo kazetu A (soucasnd aktivni plocha
skladky).“

Dne 31. 5. 2010 vyzval krajsky arfad stézovatele, aby zadost doplnil o celkoveé
mnozstvi odpadt ulozenych do kazety A, o aktualni zaplnéni kazety B, o odhad celkového
mnozstvi odpadu, které jesté mohou byt ulozeny do kazety B, a o celkovy objem
finan¢nich prostredku vynalozenych na rekultivaci kazety C.

Dne 11. 6. 2010 stézovatel zadost doplnil s tim, ze do kazety A bylo celkem ulozeno
55.384 tun odpadu, do kazety B 46.231 tun. Na rekultivaci kazety C bylo vynalozeno
celkem 11.419.000 K¢. Zaroven dodal, ze kapacita kazety B je v soucasné dobé v podstaté
zaplnéna, nicméné mnozstvi odpadu, které bude na tuto kazetu jesté ulozeno, nema na
posouzeni financniho zajisténi rekultivace skladky jako celku zadny vyznam. K vyjadreni
Ceské inspekce zivotniho prostfedi stéZovatel uvedl, e niklady na rekultivaci a erpani
prostredkt nelze posuzovat podle mnozstvi odpadt ulozenych na jednotlivych dastech
skladky. Zaroven nelze posuzovat vysi rekultivaénich nakladd v cenach zahrnujicich dan
z pridané hodnoty, nebot tato darl neni soucasti rekultivatnich nakladd, pokud - jako
v tomto pripadé - je provozovatel skladky jejim platcem. Podle stézovatele neexistoval
zadny zdkonny ¢i vécny diivod pro nevyhovéni zadosti o uvolnéni prostredkt k cerpani na
provedeni rekultivace kazety A vplné vysi, tj.7.044.206.K¢ (81,8 % prostredkt na
vazaném Uctu).

Ceska inspekce zivotniho prostredi ve svém vyjadfeni ze dne 2. 7. 2010 k doplnéni
A4 . \ ¢ o/ /7 ’ . v 7 , . ,
zadosti uvedla, ze podle jejtho nazoru musi financni rezerva pokryvat i naklady na
rekultivaci ostatnitho mnozstvi ukladanych a uloZenych odpadd mimo rekultivovanou
kazetu A (napf. na aktivni plochu skladky).

Dne 27. 7. 2010 krajsky trad, jako spravni organ prvniho stupné, vydal podle § 19a
odst. 2 zdkona o integrované prevenci rozhodnuti ¢. j. KULK 49745/2010 o zméné
integrovaného povoleni vydaného dne 6. 4. 2004, ¢. j. KULK/1962/2003. Krajsky afad
mimo jiné doplnil kapitolu 11 integrovaného povoleni o bod j), v némz vyslovil souhlas
s Cerpanim Castky 4.518.209 K¢ ulozenych na 4étu vazaném k financni rezervé, a to za
Glelem rekultivace kazety A. Dalsich 502.023 K¢ mélo byt uvolnéno na zadost
provozovatele po nabyti pravni moci kolauda¢niho rozhodnuti o fadném provedeni stavby
a stavebnich praci potrebnych k rekultivaci skladky. Své rozhodnuti vyslovit souhlas
s uvolnénim pouze ¢asti pozadovanych prostiedkt krajsky tGfad odGvodnil tim, Ze nelze
vycerpat 90 % veskerych finanénich prosttedkl na vazaném Gétu pouze na rekultivaci
kazety A, ale naopak je treba ponechat pomérnou dast téchto prostfedkl na rekultivaci
kazety B, vsouladu s § 11 odst. 1 az 3 vyhlasky ¢&. 294/2005 Sb., o podminkach ukladani
odpadt na skladky a jejich vyuzivani na povrchu terénu a zméné vyhlasky ¢. 383/2001 Sb.,
o podrobnostech nakladani s odpady (dale jen ,vyhlaska ¢. 294/2005 Sb.“). Krajsky arfad
vysel zpodkladi predlozenych stézovatelem, podle nichz ¢ini celkové naklady
na rekultivaci kazet A a B 12.086.606 K¢ bez DPH, z toho naklady na rekultivaci kazety
A (¢ini 7.044.206 K¢ bez DPH (4. 58,28 %) a naklady na rekultivaci kazety B cini 5.042.400
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K¢ bez DPH (. 41,72 %). Proto krajsky trad vyslovil souhlas s uvolnénim pouze pomérné
dasti (58,28 %) prostredkl z vazaného Uctu na rekultivaci kazety A. Pro pfipad, ze by
stézovatel ukoncil svoji ¢innost jesté pred rekultivaci kazety B, by totiz méla byt na
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vazaném uctu k dispozici Castka alespon ¢astecné pokryvajici naslednou rekultivaci kazety
B.

Rozhodnutim ze dne 5. 10. 2010, ¢. j. 86196/ENV/10 (1055/540/10), zalovany
zamitl odvolan{ stéZovatele proti rozhodnuti krajského ttadu ze dne 27. 7. 2010. Zalovany
uvedl, Ze divodem pro vznik zakonné povinnosti provozovatele skladky tvotit finanéni
rezervu pro rekultivace a asanace skladek (§ 49 az § 51 zakona o odpadech) byla negativni
zkuSenost s nékterymi provozovateli, kteti po skonceni ukladani odpadt na skladku (po
zaplnéni skladky), veskeré ziskané prostredky za ukladani odpadu ,utratili“ a zaplnénou
skladku ,opustili“. Dokonce spolecnost zadluzili 1 neplnénim zakonnych povinnosti (dané,
socialni a zdravotni pojisténi), ¢imz se spolecnost dostala do dpadku. Naklady na
rekultivace a asanace skladek musely pak byt hrazeny z verejnych prostredka. Financni
rezerva podle zakona o odpadech tak funguje jako ,zaruka“ ¢ ,jistota“ pro takovy piipad.
Vzhledem ktomu, Zze naklady na rekultivaci skladky Svébofice znalné presahuji
vytvorenou rezervu, krajsky afad postupoval v souladu s tiéelem zdkona o odpadech i s
ustanovenim § 11 odst. 3 vyhlasky & 294/2005 Sb., kde se vyslovné stanovi, ze postup
Cerpani finanlni rezervy podle odst. 2 se obdobné vztahuje 1 na uzavirani jednotlivych ¢asti
skladky. Je ptritom nepochybné, ze kazety A a B jsou Castmi skladky. Z povahy véci a
s ohledem na Wdel citovanych ustanoveni proto nebylo mozné uvolnit veskeré finanéni
prostredky pouze na rekultivaci kazety A, kdyz kazeta B je téméf zaplnéna a bude ji nutné
rekultivovat v nejblizéi dobé. Tim by stat p¥idel o uvedené zajisténi. Zalovany zarover
uvedl, ze predmétem fizeni je pouze napadené rozhodnuti a nelze v ném tedy posoudit, zda
dfivéjsi rozhodnuti o uvolriovani prostredkt finanéni rezervy byla vydana po pravu.

Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel spravni zalobou podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Podle stézovatele zadny pravni
predpis neumoztioval spravnim organim urcit vysi Cerpani finanéni rezervy rozdilné od
predlozeného rozpoltu, pokud celkovy rozpolet nepfesahne 90 % zUstatku finanéni
rezerv. Pojmy jako ,zdruka“ i jistota”, s kterymi operoval zalovany, zakon vibec nezna,
nehledé na to, ze existence finan¢nich prostfedku sama o sobé nezajisti provedeni
rekultivace skladky. Stézovatel taktéz nesouhlasil s oddélovanim casti skladky, nebot
skladka tvofi jeden propojeny celek.

Meéstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky soud®) zalobu zamitl. Uvodem
konstatoval, ze kazdy provozovatel musi se znalosti vSech okolnosti provozu daneé skladky
jako dobry a proziravy hospodar vytvaret v pribéhu celého obdobi ukladani odpadi své
vlastni financni rezervy, aby mohl splnit povinnosti ohledné rekultivace skladky ulozené
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zakonem o odpadech. Méstsky soud prisvédcil zalovanému, ze pouziti veskerych
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prostredku z vazaného Gctu by poprelo zajistovact ucel financni rezervy, nebot by nebyla
zadnym zpUsobem zajisténa rekultivace kazety B. Byt méstsky soud pripustil, ze je
relevantni pravni Gprava (§ 51 odst. 5 zakona o odpadech a § 11 vyhlasky ¢. 294/2005 Sb.)
znacné stroha, nevyplyva z ni povinnost spravnich organt bud zadosti plné vyhovét,
anebo ji zamitnout. K oddélovani casti skladek soud ptripomnél, Ze takto svoji zadost
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koncipoval stézovatel, nelze tudiz niceho namitat proti tomu, Zze spravni organ z této
koncepce vychazel.

Stézovatel napadl rozsudek meéstského soudu kasaéni stiznosti, kterou na vyzvu
Nejvyssiho spravntho soudu doplnil podanim ze dne 17. 9. 2015. Stézovatel v prvé radé
nesouhlasi s pravnim nazorem meéstského soudu, ze finan¢ni rezerva ma plnit toliko funkeci
»zaruky“ ¢ jistoty” ohledné provedeni rekultivace a asanace skladky. Podle § 49 odst. 1
zakona o odpadech je totiz jejim Ucelem zajisténi finanénich prosttedka na ,rekultivaci,
zajisténi péce o skladku a asanaci po ukonceni jejiho provozu“. Domnénky dovozujici
vytvoreni finanéni rezervy za Ucelem zaruky (i jistoty jsou tedy zjevné mylné a bez opory
v zakoné. Pravni Gprava pocita s tim, ze finanéni rezerva bude vylerpana az na 10 % a ze
bude opét vprabéhu dalstho provozu doplnéna. Stézovatel je dlouhodobym
provozovatelem nékolika dalsich skladek a vzdy bezchybné plni své zakonné povinnosti,
tudiz nebylo divodné kalkulovat se situaci, kdy by svoji zakonnou povinnost nesplnil.
Podle stézovatele zalovany neprihlédl k zasadnim okolnostem a dikazim rozhodnym pro
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vydani rozhodnuti ve véci, kdyz uvedl, ze predmétem odvolactho fizeni je pouze
rozhodnuti, které je napadeno, a nelze tak posoudit, zda dfivéjsi rozhodnuti o uvolnovani
V. o . v_ 7 4 4 vV / vV 4
prostredkt financ¢ni rezervy byla vydana po pravu. Stézovatel taktéz nesouhlasi
s dovozovanym opravnénim spravnich organt libovolné kratit castku pozadovanou
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z vazaného Uctu. Krajsky urad podle néj prekrocil svoji pravomoc tim, ze po ném
vyzadoval doplnéni radné podané zadosti. Taktéz vyjadfeni Ceské inspekce zivotniho
V. 4 v v \4 c 7 4 . Vv 4 4 /v / 0
prostredi (v némz uvedla, ze podle jejtho nazoru nelze povolit vycerpani zamyslenych 90 %
celkové finan¢ni rezervy na rekultivaci pouze ¢astky skladky) ma stézovatel za nepiipustné
a prekracujici jeji kompetenci. Postup spravnich organt v daném ptipadé navic uvadi
provozovatele skladek do pravni nejistoty, nebof nemohou doptedu odhadnout, s jakou
éastkou z finanéni rezervy mohou kalkulovat. Z uvedenych divodd proto stézovatel
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navrhl zruseni napadeného rozsudku méstského soudu a vraceni mu véci k dalsimu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasatni stiznosti uvedl, Ze stéZovatel nezmifiuje
zadné konkrétni okolnosti a dikazy, které by v odvolacim fizeni zalovany pominul.
Vyzadani doplnéni zadosti provedl krajsky Grad v souladu s ustanovenim § 3 zikona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad (dile jen ,spravni ¥ad“). Vyjadieni Ceské inspekce Zivotniho
prostredi bylo pouze stanoviskem, které krajsky Grad nikterak nezavazovalo. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel zadal o Cerpani prosttedku finanéni rezervy pouze na dast skladky
(kazeta A), bylo podle zalovaného zcela legitimni a souladné s ustanovenim § 11 odst. 3
vyhlasky ¢ 294/2005 Sb., Ze byla pozadovana dastka snizena podle stézovatelem
predlozeného poméru rozpoctl na rekultivaci obou zbyvajicich casti skladky (kazety A a
B).

Podanim ze dne 23. 10. 2015 stézovatel doplnil kasaéni stiznost odkazem na vyvoj
fizeni vedeného u krajského Gradu tykajictho se Cerpani prostfedkd financni rezervy na
rekultivaci kazety B. Dne 17. 9. 2015 totiz stézovatel pozadal o uvolnéni prostfedkt na
tuto rekultivaci a krajsky Grad této zadosti svym rozhodnutim ze dne 19. 10. 2015 vyhovél
a vydal souhlas s éerpanim prostfedku finanéni rezervy ve vysi 9.653.981 K¢ za tcelem
rekultivace kazety B. Podle stézovatele jsou rozhodnuti vydana krajskym Gfadem ohledné
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rekultivace kazety A v nyni posuzované véci a ohledné rekultivace kazety B v uvedeném
fizeni v pfimém rozporu.

Zalovany k tomuto doplnéni uvedl, Ze se nejedna o skutkové shodné p¥ipady, nebot
v dobé podani prvni zadosti nebyla na skladce zaplnéna kazeta B, rovnéz rozpoctované
prostredky byly v jiné vysi. Taktéz poukazal na ,vyrazny casovy odstup, ktery déli obé
uvedend rozhodnuti“. Podle zalovaného nemél spravni organ, ktery o zadosti rozhodoval
pred péti lety, v dobé svého rozhodovani stejné informace o rozhodnych skute¢nostech,
které mél pri rozhodovani v roce 2015.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizent, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pripustna, ma pozadované
nalezitosti, byla podana vcas, a to osobou opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti
posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych dtvodu a zkoumal
pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 s. f. s.

V prvé fadé Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, ze namitky ohledné
prekroceni pravomoci krajského tfadu pti vyzadani doplnéni zadosti, ohledné prekroceni
pravomoci Ceské inspekce Zivotniho prostredi p¥i podani stanoviska a ohledné vypusténi
zasadnich okolnosti a dikazi pfi rozhodovani zalovaného, stézovatel fadné neuplatnil
v fizeni pred méstskym soudem, aé tak ucinit mohl. Nejednalo se ptitom o vady, k jejichz
ptipadné existenci by mél méstsky soud prihlédnout z Gfedni povinnosti (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84,
publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS; vSechna rozhodnuti zdejs$tho soudu citovana v tomto
rozsudku jsou dostupna z www.nssoud.cz). Tyto namitky je tudiz tfeba odmitnout jako
nepfipustné s ohledem na § 104 odst. 4 s. 1. s. (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 8. 2015, C. j. 4 Afs 163/2015 - 28, bod 13).

K otazce uvolnéni prosttedkt z finanéni rezervy uvadi Nejvys$si spravni soud
nasledujici. Podle § 49 odst. 1 zakona o odpadech je provozovatel skladky povinen vytvaret
finan¢ni rezervu na rekultivaci, zajisténi péce o skladku a asanaci po ukonceni jejiho
provozu. Podle odst. 3 se penézni prostredky této rezervy ukladaji na zvlastni Glet v bance.

Podle § 51 odst. 1 zdkona o odpadech smi byt ¢erpani z prostedkd finanéni rezervy
4 v v/ v 4 . /4 /v ’ . /7
provadéno pouze se souhlasem prislusného krajského dfadu na prace souvisejici s
rekultivaci, zajiSténim péce o skladku po skonceni jejtho provozu a s asanaci. Souhlas
krajsky ufad udéluje na zakladé rozhodnuti o zahajeni rekultivacnich praci vydaného podle
zvlastnich pravnich predpist.

Podle § 51 odst. 2 zakona o odpadech zanikne-li provozovatel skladky pred
ukondenim péce o skladku a jeho pravni nastupce neni znam nebo neexistuje, banka
odvede nevyclerpanou {ast financni rezervy do Statniho fondu zivotniho prostredi Ceské
republiky a informuje o tom krajsky (fad mistné ptislusny podle umisténi skladky. Tyto
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prostredky budou Statnim fondem zivotniho prostfedi poukazany na zvlastni vazany Gcet
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podle tohoto zakona tomu, kdo zabezpeci rekultivaci, péi o skladku a asanaci po ukoncenti
jejitho provozu.

Podle § 51 odst. 5 zakona o odpadech stanovi ministerstvo vyhlaskou zptsob
vytvareni a Cerpani financni rezervy.

Touto vyhlaskou je vyhlaska ¢. 294/2005 Sb., podle jejthoz § 11 odst. 2 se
prostredky financni rezervy postupné Clerpaji v souladu s projektovou dokumentaci
skladky az do vyse 90 % rozpoctovych prostredkd na uzavieni a provedeni rekultiva¢nich
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praci, nejvySe vsak do vyse 90 % finanlni rezervy vytvorené ke dni podani zadosti o
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uvolnéni prostredkt z ni, a zbyvajicich 10 % bude uvolnéno az po nabyti pravni moci
kolauda¢niho rozhodnuti o radném provedeni stavby a stavebnich praci potrebnych k
rekultivaci a asanaci skladky. Podle odst. 3 se ustanoveni odstavce 2 vztahuje obdobné i na
v 4 4 v o . v /7 /4 A VD . / v/ 4 4
Cerpani prostredku finanéni rezervy na postupné uzavirani jednotlivych casti skladky.

Zalovany mél za to, ze smyslem citované pravni dpravy je zajisténi financnich
prostredkt pro ptipad, ze provozovatel po ukonceni ukladani odpadd na skladku nebude
disponovat dostateCnymi prostiedky na jeji rekultivaci. Stézovatel stimto vykladem
nesouhlasil a poukazal nato, ze podle § 49 odst. 1 zdkona o odpadech je jejim tcelem
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zajisténi financnich prostfedkt na rekultivaci, zajisténi péce o skladku a asanaci po
ukondent jejiho provozu.

Podle Nejvyssiho spravaiho soudu neni Gcel citované pravni Gpravy dovozovany
zalovanym rozporny s ustanovenim § 49 odst. 1 zakona o odpadech. Toto ustanoveni
pouze stanovi, ze provozovatel skladky je povinen vytvaret financni rezervu na rekultivaci,
zajisténi péce o skladku a asanaci po ukonceni jejiho provozu, ale nespecifikuje, proc je
tfeba tuto finanéni rezervu vytvaret. Ulel vytvateni finanéni rezervy je patrny z dévodové
zpravy k predchozimu ziakonu ¢. 125/1997 Sb., o odpadech, ktery finanlni rezervu
upravoval obdobné jako stavajici zakon. V divodové zpravé se mimo jiné uvadélo: , Vyse
povinného odvodu do této finanini rezervy jestanovena tak, aby v pripadé zaniku
provozovatele skladky nebo jeho pozdéjsi nesolventnosti pokryla nejnutnéisi primé ndaklady
uzavieni a sanace skladky.“ Pokud tedy zalovany vychazel z toho, Ze smyslem financni
rezervy je zajisténi prostfedkd pro ptipad nesolventnosti provozovatele skladky, dava
mu citovana duvodova zprava za pravdu. Ostatné podobnou dpravu lze najit i v jinych
zakonech. Sama divodova zprava k zakonu ¢. 125/1997 Sb., o odpadech, uvadéla, ze
sLplovinnost vytvdret tuto financni rezervu je obdobou ustanoveni § 37a hornibo zakona v
platném znéni®, ptiemz i zde je smyslem zajisténi prostredkl k odstrarfiovani externalit
spojenych s provozem dané ¢innosti, mimo jiné pro pripad nepfiznivé financni situace
provozovatele (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7. 2014, ¢. j. 4 As
83/2014 - 38, bod 25, a ze dne 4. 6. 2015, C. j. 9 As 186/2014 - 50, body 25-26).

Krajsky trad tedy postupoval vsouladu sddelem vyse uvedenych ustanoveni
zakona o odpadech, kdyz stézovateli udélil souhlas s cerpanim z prosttedkt financni
rezervy podle § 51 odst. 1 zakona o odpadech pouze z Casti pravé na zakladé toho, ze
stézovatel zadal o prostredky na rekultivaci pouze Casti skladky (kazety A). Tento postup
odpovida 1 § 11 odst. 2 a 3 vyhlasky ¢.294/2005 Sb. Udélenim souhlasu s uzitim celé
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pozadované castky by doslo k tomu, ze by na rekultivaci kazety B, k niz mélo dojit
v nejblizsi dobé, zbyla na vazaném G¢tu méné nez jedna tretina potrebnych prostredku.
Pokud by v takové situaci stézovatel z jakéhokoli divodu nebyl schopny naklady potfebné
na rekultivaci kazety B vynalozit, bylo by nutné nezadouci zasahy do krajiny plynouci ze
vzniku odpadu a stézovatelovy podnikatelské cCinnosti zahladit z vefejnych zdroju, coz by
neodpovidalo jednomu ze zakladnich principt prava zivotniho prostredi, ze ,znelistovatel
plati“ (srov. napt. rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 16. 7. 2009 ve véci C-254/08 Futura
Immobiliare srl Hotel Futura a dalsi proti Comune di Casoria, a ze dne 25. 2. 2010 ve véci C-
172/08 Pontina Ambiente Srl proti Regione Lazio; oba dostupné z curia.europa.eu). Postup
krajskéeho Gradu byl tudiz pfirozenym dusledkem toho, ze stézovatel nemél v dobé zadosti
o souhlas s uvolnénim prostredkt na vazaném uétu k dispozici celou castku potrebnou na
rekultivaci obou kazet, nybrz jen jeji Cast; je tedy pochopitelné, ze z této ¢astky mohla byt
uvolnéna pouze pomérna cast odpovidajici pomeéru dastek pripadajici na rekultivaci obou
kazet.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze rozhodnuti krajského dradu,
aprobované zalovanym i méstskym soudem, nebylo svévolnym kracenim pozadované
Castky, jak tvrdi stézovatel, ale zdkonnym postupem opirajicim se o legitimni ddvody.

V doplnéni kasalni stiznosti ze dne 23. 10. 2015 stézovatel poukazuje na rozhodnuti
krajského tfadu ze dne 19. 10. 2015, jimz byl udélen souhlas suvolnénim dastky
pozadované stézovatelem (9.653.980,7 K<) z vazaného ctu za ticelem rekultivace kazety B.
K tomu Nejvyssi spravni soud pripomina, ze ve spravnim soudnictvi jsou spravni
rozhodnuti prezkoumavana dle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organd (§ 75 odst. 1 s. f. s.) Pfedmétné ustanoveni nebrani tomu,
aby soud pfi svém rozhodovani vychazel z dokumentd, které vznikly az po vydani
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napadeného spravniho rozhodnuti v pripadé, ze popisuji stav, jenz ke dni rozhodovani
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spravniho organu objektivné existoval (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.
11. 2013, ¢. j. 4 As 141/2013 - 28). V nyni posuzované véci ale stézovatel svym doplnénim
ze dne 23. 10. 2015 poukazuje na rozdilnost rozhodnuti krajského Gradu ze dne 27. 7. 2010
oproti jeho rozhodnuti ze dne 19. 10. 2015, tedy na okolnost, ktera nastala az v pribéhu
v/ 4 v 4 A% . 4 v 4 4 4 v/ 4 v
fizeni o kasa¢ni stiznosti, davno po skonceni spravniho fizeni. Proto tato skutecnost
nemuze nikterak zpochybnit méstskym soudem aprobované zavéry spravnich organd
v nyni posuzované veci.

K otazce rozdilnosti rozhodovani spravnich organd v obdobnych ptipadech se
Nejvys$i spravai soud vyjadril nedavno ve svém rozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As
73/2015 - 40, v némz uvedl:

»INejvyssi spravni soud se v prvé 7adé ztotoZriuje se stéZovatelem v tom, Ze vsechmy
spravni organy jsou vdzany ustanovenim § 2 odst. 4 spravnibo vadu, podle néhoz maji dbat na
to, aby pri rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné
rozdily. Toto pravidlo je vyjadrenim zdsady predvidatelnosti spravnibo rozhodovini, kterou
jako jeden z principi dobré spravy wvddi i wvereny ochrdnce priv  (srov.
http://www.ochrance.cz/stiznosti- ___na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/principy-dobre-
spravy/). Na nejzakladnéisi sirouni pak tato zdsada vyrista z jednobo ze zakladnich pravnich
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principi, totiZ principu pravni jistoty a ochrany legitimniho olekdvini zaloZeného na
dosavadnich rozhodnutich verejné spravy. S obledem na historii celého pripadu shrnutou wvyse
povazuje Nejuyssi spravni soud za nepochybné, ze krajsky wrad i Zalovany byli v tomto smryslu
vdzani predchozim rozhodovinim jinyjch orgdnii moci vykonné, které pred zménou vécné
prislusnosti rozhodovaly v minulosti prakticky o téZe véci (...). Rozhodnout odlisné neZ jejich
predchidci mobly oba spravni organy tebdy, jestliZe by se podstatné zménily skutkové okolnosti
(véetné pripadnych novych védeckyjch poznatkii) nebo pravni dprava. S obledem na poZadavek
presvédcivosti oditvodnéni spravnibo rozhodnuti, vyjadreny nesCetnékrdt v judikature zdejsiho
soudu, pak bylo povinnosti spravnich organii vysvétlit, v cem zména okolnosti & pravni sipravy
spocivd a proc vedla k zméné v dosavadnim nahledu moci vykonné na danou problematiku. V
krajnim pripadé by bylo mozno p¥ipustit odchyleni se od dosavadnibo rozhodovani i bez zmén
skutkovych ¢i pravnich za podminky, Ze by spravni organy presvédcivé odivodnily, pro¢ byla
predchozi rozhodnuti v dané véci nezakonnd &i nespravnd a proc je tudiz nezbytné dosavadni
pristup zménit.“ (bod 22)

Ve svétle citovaného 1ze nad ramec prezkumu k nyni posuzované véci dodat tolik,
ze pokud se skuteéné jednalo o skutkové podobné ptipady, mél krajsky Grad naopak ve
svém novém rozhodnuti ze dne 19. 10. 2015 povinnost zohlednit své rozhodnuti ze dne 27.
7. 2010 a rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2010 tak, aby bylo patrné, ze dostal své
povinnosti dbat nato, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych ¢ podobnych ptipadt
nevznikaly nediivodné rozdily podle § 2 odst. 4 spravniho radu.

Ze vSech shora vylozenych diavodi Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni
stiznost neni dGvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta posledni, s. . s.). Neshledal
pritom ani zadné pochybeni méstského soudu spadajici pod § 109 odst. 4 s. t. s.

O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., ve
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spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Jelikoz v fizeni uspésnému zalovanému zadné naklady
nad ramec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly a stézovatel nebyl Gcastnikem Gspésnym,
bylo o nakladech ftizeni rozhodnuto tak, ze zadny z Gcéastnikd nema pravo na nahradu
nakladt tohoto fizeni.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. inora 2016

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



