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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: T-
Mobile Czech Republic a.s., se sidlem Tomickova 2144/1, Praha 4 proti zalovanému:
éesk}'r telekomunikaéni Gfad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, o zalobé proti rozhodnuti
Rady Ceského telekomunika¢niho G¥adu ze dne 17. 12. 2012, &. CTU-136 201/2012-611, o
posouzeni podjatosti soudc,

takto:

Soudci Méstského soudu v Praze JUDr. Ludmila Sandnerova, JUDr. Jan Ryba
a Mgr. Milan Tauber nejsou vyloudeni zprojednavania rozhodnuti véci vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 Af 8/2013.

Odtvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 17.12.2012, ¢&. CTU-136201/2012-611, uloZil Cesky
telekomunikacni Grad zalobci povinnost sjednavat ceny za propojeni vjeho verejné
mobilni telefonni siti za sluzbu ukonceni volani (terminace) tak, aby nebyla prekrocena v
rozhodnuti stanovena maximalni cena za minutu.

[2]  Zalobce podal 13.2.2013 proti rozhodnuti Zalobu k Mé&stskému soudu v Praze.
Dne 1. 12. 2015 adresoval soudu namitku podjatosti vSech ¢lent senatu, kteti budou v jeho
véci rozhodovat a souCasné navrh na odroceni jednani, které bylo ve véci natizeno.
Konstatoval, ze jeho zastupce nahlédl dne 30. 11. 2015 do soudniho spisu a poridil kopii
navrhu rozsudku v této véci, ktera jiz byla ve spise zalozena. Za této situace zalobce
\4 . . ’ 4 /4 v/ 4 /7 v v 4 bd A4
povazuje jednani, které bylo natizeno na nasledujici den, za bezpredmétné, nebot ,,soud jiz
vdané véci bez slyseni stran rozhodl“. Takovy postup povazuje zalobce za flagrantni
v 4 4 ’ 4 /v / o . . v v o
poruseni procesnich prav. Je dan vazny davod pochybovat o nepodjatosti vsech clent
rozhodujiciho senatu, nebot ti predjimaji jiz v prubéhu probihajiciho fizeni jeho vysledek.

[3]  JUDr. Sandnerova, JUDr. Ryba a Mgr. Tauber shodné uvedli v pisemném vyjadteni
k namitce podjatosti, ze nemaji vztah k projednivané véci ani k Gcastnikim fizeni.
Pripustili, ze zalobci byl nedopattenim predlozen k nahlédnuti spis, aniz by z néj byly
v M M o4 v/ 4 4 M 4 4 / v/
vynaty listiny obsahujici pfipravu soudniho senitu na jednani, které bylo nafizeno.
Piiprava k jednini neznamena, ze by rozhodnuti ve véci predchazelo jednani, nebot
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jednani bylo natizeno pravé z duvodu projednani véci za ptitomnosti ucastnikt. Z toho, ze

byl v soudnim spise zalozen zfejmym omylem koncept pripadného rozhodnuti, jesté nelze

dovodit, jaky bude vysledek projednani véci po jednani a jaké bude hlasovani triclenného

senatu v neverejné poradé. Koncept soudniho rozhodnuti je pouze pripravnym materialem
Vv . ’r 7 ’ 7 V7 7 7 7 . «

pred jednanim, ktery ,neni soulisti procesniho soudniho spisu“.

[4] Podle § 8 odst. 1 véta prvni a treti s. f. s. ,soudci jsou vylouceni z projednavini a
rozhodnuti véci, jestlize se zvetelem na jejich pomér k véci, k sucastnikiim nebo k jejich zdstupcim
je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Ditvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti,
které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovdini v jinych
vécech.

[5]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu i Ustavniho soudu vyplyva,
ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadtuje vnittni
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vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak treba
nestrannost vnimat iz hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné existuji
objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti soudce o jeho nezaujatosti
v konkrétnim pripadé. Jak se k této otazce vyjadfil Ustavni soud, vylouceni soudce
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z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv jen na skutecné prokazané
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podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize 1ze mit pochybnosti o nepodjatosti konkrétniho soudce;
pfi posuzovani této otazky je tedy tfeba ulinit Gvahu, zda - sohledem na okolnosti
ptipadu - lze mit za to, ze by soudce podjaty mohl byt (viz nalez Ustavaiho soudu ze dne
27.11. 1996, sp. zn. 1. US 167/94, N 127/6 SbNU 429). Otazka podjatosti nemize byt ve
vSech pripadech postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o této otazce je nutno vzdy
na zakladé existyjicich objektivnich skute¢nosti, které k subjektivnim pochybnostem
soudce vedou. Plati vsak, ze k vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci maze
v zasadé dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce k dané véci, Gcastnikim
nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pres zakonem stanovené
povinnosti nebude moci, nebo schopen, nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 3.7.2001, sp. zn. II. US 105/01, N 98/23 SbNU 11). Podjatost
soudce totiz zcela nepochybné zasahuje do Gstavniho principu zakonného soudce.

[6]  Vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti véci postupem podle § 8 odst. 1. 1. s.
lze tedy jen vyjimecné a ze skute¢né zavaznych duvodi (blize ktomu v usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.4.2003, ¢j. Nao 19/2003 - 16). Vzdy je treba
v kazdém konkrétnim pripadé peclivé zvazovat, zda zjisténé skuteénosti vedou k zavéru o
existenci pochybnosti o podjatosti soudce.

[71  Bylo tfeba posoudit, v ¢em zalobce spatfuje duvod tvrzené podjatosti soudct,
b v v 4 v M v v 4 v o v 4
nebot § 8 odst. 1 véta treti s. f. s. jednoznacné stanovi, ze divodem k vylouceni soudce
nemohou byt okolnosti spocivajici v postupu v fizeni o projednavané véci. Zalobce
oduvodnil namitku podjatosti tim, ze nalezl v prubéhu fizeni v soudnim spise material
v /o v Vv v . v 4 Vo 4
oznaceny jako rozsudek a ze soud jiz ve véci rozhodl bez slySeni stran, coz je flagrantnim
porusenim jeho procesnich prav. Pti uvaze o duvodnosti namitky podjatosti bylo treba
samostatné uvazit, ze ve spise byl jednak relativné podrobné vyjadren pravni nazor soudu
na projednavanou véc a rovnéz to, v jaké formé byl tento nazor vyjadren.
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[8]  Nejvyssi spravni soud je presvédéen, ze okolnosti, ke kterym doslo, nezavdavaji
dtvod shledat takovy pomér soudct k véci, pro ktery by mohl byt vysloven zavér o jejich
o v o AR Ce L v v {0y
podjatosti. Je treba odlisovat objektivni a subjektivni rovinu pomeéru soudce k predmeétu
v/ 4 v/ 4 M /4 4 / v/ 4 v / 4
fizeni a pripadny postoj soudce ke konkrétnimu vysledku rizeni. Kazdy soudce ma
v .V 4 v ./ 4 v . i v v /4 M i

nepochybné vnitfni pomér k jim rozhodované véci. Jisté nelze o mozné podjatosti soudce
usuzovat pouze z vysledku soudniho fizeni. Pravé proto soudni fad spravni (a obdobné v §
14 odst. 4 zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad) vylucuje z davodi podjatosti

M /7 o M 4 4 VO 4 4 .. 4 v 4
okolnosti majici pavod v projednavané véci nebo v rozhodovani v jinych vécech. Pracovni

4 o Ve o 4 v Ve v o v
nazor soudce na duvodnost ¢ nedavodnost podané zaloby se prirozené v prubéhu
soudniho fizeni vyviji. Nebylo by jisté zadouci, aby soud nebyl pfi nafizeni a pred
zatatkem jednani obeznamen s predmétem sporu, nemél nastudovan spravni a soudni spis a
v v /4 v .. * VvV _V v v/ 4 v v M M v

nemél predstavu, které skuteCnosti je jesté treba v fizeni pred soudem vysvétlit a jak véc
pravné posoudit. Podjatost soudce proto nelze spattovat v tom, ze si v prubéhu soudniho
fizeni vytvoril pracovni nahled na divodnost podané zaloby. Je v zajymu predvidatelnosti
soudniho rozhodovani, aby byl Gcastnikim soudniho fizeni takovy nazor odpovidajici
procesni formou sdélen, nebot jen tehdy muze ulastnik adekvatné reagovat na vyvoj
fizeni, rozhodnuti pro né neni prekvapivé a tim spiSe jej procesné neuspésna strana
akceptuje. Prestoze soudni fad spravni neobsahuje ustanoveni obsahové obdobné § 118a
obcanského soudniho radu, potieba kooperace soudu s uéastniky soudniho fizeni smérem
k predvidatelnosti soudniho rozhodovani vyplyva napt. z § 49 odst. 4 s. 1. s., podle kterého
vede predseda senatu Ucastniky k tomu, aby se vyjadfili 1 o téch skutkovych a pravnich
otazkach, které jsou podle minéni soudu pro rozhodnuti urcujici, 1 kdyz v drivéjsich
podanich Gcastniku nebyly uplatnény.

[9]  Prestoze muze byt jednani z dilezitych divoda odroceno (§ 50 s. . s.), je treba,
. 4 / v/ v v o v . Ve Vi .
aby projednavany pripad byl vécné i procesné natolik pripraven, aby mohl byt zpravidla
Ve » M / M 4 4 v 4 / v M
rozhodnut pfi jediném jednani (srov. § 114a odst. 1 o. s. f.). Pokud ma byt véc zpravidla
rozhodnuta pti jediném jednani, musi pfiprava na jednani odpovidat rozsahu a pravni
Ve M M /4 / v . M / % / v/ . Ve 4 \4 M
slozitosti projednavané véci. Zejména v obtiznych ptipadech je prirozené, ze se studium
spisu a priprava najednani neodehrava pouze v hlavé soudce, ptipravné avahy jsou
uchovany k pfipadnému vyuziti pfi tvorbé odivodnéni rozhodnuti. Rovnéz je vhodne,
v/ 4 /. v v 4 v v o 4 / Vv o
aby byly pfipravné Gvahy predem zprosttedkovany vSem c¢lenim senatu, ktery ve véci
M 4 v v/ / A v / v/ 4 4
rozhoduje. Neni pochyb, ze by tyto pfipravné materialy nemély byt soudasti soudniho
spisu, tim spiSe v dobé, kdy se s nim maji moznost seznamit Ucastnici rizeni. Procesni
v M VY o/ M / Vv 4 v/ 4 v v 4 M 4
predpisy zajistuji kooperaci soudu s Gcastniky fizeni smérem k predvidatelnosti soudniho
rozhodnuti predev§im shora uvedenymi procesnimi prostfedky. Pokud vsak k takové
situaci dojde, nelze bez dal$itho dovozovat nestandardni pomér soudce k projednavané véci.

[10] Vyrazem profesionality soudce totiz je, ze dokaze své pripravné nazory
modifikovat v konfrontaci s argumenty Ucastniku tizeni a byt po celou dobu fizeni otevien
M 4 o / 4 v/ 4 v v V.o 4 i
jejich nazorim. Vysledek soudniho fizeni samo o sobé nepredurcuje, pokud soudni spis
obsahuje poznamky ¢i diléi Gvahy soudce stran duvodnosti jednotlivych zalobnich bodu,
4 4 4 4 AR 4 o / v/ 4 v

pokud z konkrétnich okolnosti nevyvstavaji jiné divody pro uvahu o nezadoucim poméru
soudce k véci ¢i Gcastnikum fizeni (napt. subjektivismy naznacujici neprofesionalni postoj
k nékterému z Gc¢astnikt). Zadné vyjimecné okolnosti tohoto druhu vsak Nejvyssi spravni
soud nezjistil a zalobce je ani neuvadi.
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[11] Bylo tfeba se zabyvat rovnéz formou, ve které byly Gvahy soudu zachyceny. Neni
sporu, ze spis obsahoval tzv. koncept rozhodnuti ve véci, ostatné sami soudci méstského
soudu jej takto oznacuji. Kromé zahlavi a navrhovaného vyroku soudniho rozhodnuti
obsahoval rovnéz podstatné dasti odivodnéni, ve kterych se vyporadava s jednotlivymi
zalobnimi body. Chybi pasaz shrnujici prubéh jednani pfed soudem, datum ptijatého
rozhodnuti a podpis predsedy senatu. O tom, ze neslo o prvopis soudniho rozhodnuti,
svéddi 1 barevné zvyraznéni nékterych pasazi konceptu.

[12] Pokud jsou prfipravné uvahy vyjadfeny ve formé evokujici soudni rozhodnuti,
mohou nabyt GcCastnici nabyt presvédCeni, ze jiz bylo ve véci fakticky rozhodnuto, mit
pochybnosti o smyslu nafizeného jednani a moznosti fakticky na nazoru soudu néco
zménit. Nelze vsak souhlasit s namitkou, Ze je nafizené jednani zcela bezpfedmétné, jelikoz
soud jiz bez slySenti stran rozhodl. Probéhlo-li ve véci jednani, vyhlasuje se rozsudek ustné,
M Ve v 4 4 v/ Vo / V 4 /v v 4 v/ 4
pokud je pri vyhlasovani pfitomen alespon jeden castnik nebo osoba zilastnéna na tizeni
anebo verejnost (§ 49 odst. 11 s. . s.). Jakmile soud vyhlasi rozsudek, je jim vazan (§ 49 odst. 9
s. I. s.). Méstsky soud dosud v této véci nerozhodl, tim méné pak bez slySeni stran. Neni
dosud vazan zadnym rozhodnutim ve véci samé. Po uplatnéni namitky podjatosti odrodil
narizené jednani aspis predlozil k rozhodnuti o namitce. Koncept nelze povazovat za
soudni rozhodnuti a nema zadné procesni Ucinky. Jakkoli podrobné by byl pracovni nazor
soudu k jednotlivym zalobnim bodum predbézné vyargumentovan, jedna se stale o
v vV / /. / 4 /4 v 4 / /7 o4 4 / Ve ./
predbézny dsudek, ktery neni pravné zavazny. Odpovidajici procesni Gcinky nastupuji
teprve od chvile jeho vyhlaseni, nasledného doruceni a nabyti pravni moci a
vykonatelnosti. Do té doby je vysledek soudniho fizeni stale otevren. Pokud je Gcéastniku
v/ 4 v /4 4 4 4 * VvV _V v 4 Vv o 4 4
fizeni zprosttedkovan pravni nazor soudu jesté pred rozhodnutim ve véci samé, ma
procesni moznost na takovou situaci adekvatné reagovat, at jiz pfi jednani nebo formou
tzv. repliky (§ 74 odst. 1s. 1. s.). Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobce tak jiz ucinil.

[13] Nazoru, ze shora uvedené okolnosti nejsou duvodem pro vylouceni soudca
z projednani a rozhodnuti véci, konvenuje dostupna soudni judikatura, ackoli
zadné rozhodnuti nevychazi se skutkové zcela obdobné situace; predmétem posouzeni
nebyla podjatost soudct, ale pravo na spravedlivy proces, resp. vada fizeni, ktera by mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci). V nalezu ze dne 21. 3. 2013, sp. zn. IV. US
3115/12, Ustavni soud konstatoval, Ze Spostup, kdy odvolaci soud pred distnim jednanim
vytvoril koncept svého rozsudku a zaloZil jej do spisu, neni porusenim hlavy paté Listiny & ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zdkladnich svobod. Nivrh rozsudku pripraveny
predem, a poté pripadné neformalné projednany cleny sendtu, soud nijak nezavazuje
ani mu nezabrariuje po slyseni stran prijmout ndzor jiny (srov. rozsudek ESLP z 21. 9. 1993,
Kremzow proti Rakousku, stiznost ¢ 212350/86) . Z nazoru Ustavniho soudu vychazi
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1685/2014, ktery dochazi
k obdobnému zavéru za situace, kdy soudce astné oduvodni rozsudek po vyhlaseni podle
predem pripraveného konceptu.

[14] S poukazem na shora uvedené duvody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
nejsou dany divody pro vylouceni JUDr. Ludmily Sandnerové, JUDr. Jana Ryby a Mgr.
Milana Taubera z projednavani arozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 3 Af 8/2013.
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Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 9. Ginora 2016

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



