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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudcl JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
H. B., zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem nam. Hrding
1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 2. 2015, ¢. j. MV-153698-
5/SO-2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 31.7. 2015, ¢. 5. 30 A 24/2015 - 63,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovana je povinna uhradit zalobci nahradu nakladd rizeni o kasacni

stiznosti v ¢astce 4.114 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim
Mgr. Petra Vaclavka, advokata se sidlem Opletalova 25, Praha 1.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobci byl s platnosti od 2. 4. 2012 do 1. 4. 2014 povolen dlouhodoby pobyt na
tizemi Ceské republiky za tdelem podnikani - Géast v pravnické osobé. Dne 6. 3. 2014
podal u Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen spravni organ
prvniho stupné) zadost o jeho prodlouzeni.
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[2]  Spravni organ prvniho stupné tuto zadost rozhodnutim ze dne 29.9.2014,
¢. j. OAM-10378-40/DP-2014 zamitl a platnost povoleni k pobytu neprodlouzil, nebot
dospél k zavéru, e pobyt Zalobce na tzemi neni v zijmu Ceské republiky. Vychazel
pfitom z utajované informace vedené pod ¢.j. V61/2014-OAM ze dne 13. 8. 2014 (chybné
uvadéno 14. 8.2014), jejimz obsahem je stanovisko Bezpelnostni informacni sluzby,
¢ j. V35-11/2014-BIS-49. Zalovani nasledné odvolani zamitla a napadené rozhodnuti
potvrdila.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti o odvolani alobu ke Krajskému soudu v Plzni,
v niz brojil predev$im proti zavéru spravniho organu prvniho stupné i zalované, ze jsou
splnény podminky pro zamitnuti jeho zadosti z divodu, ze jeho pobyt na zemi neni
v zdjmu Ceské republiky.

[4]  Krajsky soud rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratl kdalSimu fizeni.
Konstatoval, ze obsah spravniho spisu a argumentace spravniho organu doklada, ze
v pHpadé Zalobce nebyla shleddna jini zvazni prekazka jeho pobytu na Gzemi Ceské
republiky ve smyslu § 56 odst. 1 pism.j) zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
Gizemi Ceské republiky (dile jen zdkon o pobytu cizincd). Jedinym rozhodovacim
divodem pro nevyhovéni zadosti zalobce byl zavér spravnich organt, ze jeho pobyt na
izemi neni v zdjmu Ceské republiky. S naplnénim této podminky se Zalovana vyporadala
v odivodnéni prezkoumavaného rozhodnuti tvrzenim, ze spravni organ prvaiho stupné si
opattil stanovisko Bezpecnostni informacni sluzby ze dne 13. 8. 2014 obsahujici utajovanou
informaci a sohledem na povahu této utajované informace nebyl opravnén ziskanou
informaci v napadeném rozhodnuti jakkoliv popsat a v rozhodnuti explicitné hodnotit.

[5] Soud se proto seznamil sobsahem utajované ¢asti spisi obsahujici predmétné
stanovisko na podkladé ustanoveni § 58 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti (dale jen zakon o ochrané
. / . 4 v 4 v v . . . / o4
utajovanych informaci). Dospél k zavéru, ze stanovisko obsahuje informace tykajici se
v / v/ Vo os e M . vV Ve M 4 v \4 .
osoby zalobce, které v pripadé jejich pravdivosti by opravniovaly ulinit zavér, ze jeho
setrvani na Uzemi skutecné neni v zajmu Ceské republiky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinci. Obsah prezkoumavané informace vsak postavil soud do situace,
kdy této informaci bud’ uvéri, nebo neuvéri. Takovy podklad rozhodnuti neni v pravnim
/. vV v/ / M Vv 4 4 4 4 Vv \4 .. v 4 4
staté pripustny, jestlize rozhodnuti spravniho organu, trebaze zcela legitimné podléeha
utajent, zasahuje do subjektivnich prav zalobce. Pfedstava, ze soud uvéfi obsahu utajované
informace, aniz by mél moznost si ovéfit, ze jeji tvrzeni spocivaji na skutecnych a
v v 7 . ’ . . , .
pravdépodobné pravdivych informacich, by znamenala rezignaci na kontrolni funkci
spravniho soudnictvi vidi verejné sprave.

[6]  Spravni organ tedy vysel ze stavu véci, ktery nema ve spravnim spise oporu.
Vzhledem k tomu, Ze se tato procesni vada dotyka jediného podkladu, ze kterého byl
ucinén zavér o naplnéni podminky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct,
zrusil krajsky soud rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

II. Kasacni stiznost
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[71  Zalovana (dale téZ stéZovatelka) broji proti rozsudku kasaéni stiznosti z dtvodd
§ 103 odst. 1 pism. a) a d), tedy pro jeho nezakonnost a neprezkoumatelnost.

[8]  Nesouhlasi se zavéry krajského soudu, dle kterych jsou informace ziskané na
zakladé stanoviska BezpecCnostni informacéni sluzby nedostatecné pro zamitnuti zadosti
zalobce o prodlouzeni povoleni k pobytu. Prevazujici zajem statu je v posuzovaném
ptipadé vyjadren jiz samotnou povahou informace, ktera byla v souladu se zdkonem o
ochrané utajovanych informaci pofizena v rezimu utajeni ,vyhrazené“. Stanovisko bylo

’ v/ v 7 v/ v X / . / Vo .
navic pofizeno Bezpecnostni informacni sluzbou Ceskeé republiky, ktera zabezpecuje mimo
.. 4 i 4 v Ve V. / i i / 4 o
jiné informace o zamérech adinnostech namirenych proti demokratickym zakladim,
svrchovanosti a uzemni celistvosti Ceské republiky, dale o ¢innostech, jejichz dusledky
mohou ohrozit bezpecnost nebo vyznamné ekonomické zajmy Ceské republiky a
informace tykajici se organizovaného zlodinu a terorismu. Na podporu svych tvrzeni
odkazuje stézovatelka na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.11. 2011,
¢.j. 7 As 31/2011 - 101 a ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 4 As 108/2013 - 69.

[9]  Stanovisko dle stézovatelky obsahuje konkrétni popis zdroje informaci a zptisobu
jejich ziskani, v¢etné popisu okolnosti a davodu, pro které ma policie tyto informace za
vérohodné. Lze je tedy v souladu s vyse uvedenou judikaturou povazovat za dostatecné,
nebot bylo zcela konkrétné, podrobné a presvédéivé popsano, zjakych podklada
Bezpe¢nostni informaéni sluzba vychazela p¥i ¢inéni v ném uvedeného zivéru. Cinnost
zalobce byla popsana tak, aby bylo mozné prezkoumat davodnost informace. Soud si za
téchto podminek mohl udinit Gsudek, zda jsou informace natolik vérohodné, aby mohly
zasahnout do osudu zalobce. Ve véci byly tudiz naplnény podminky pro zamitnuti zadosti
zalobce, nebof jeho pobyt na Gzem{ neni v zajmu Ceské republiky.

[10] Soud ve svém rozsudku uvedl, Ze neprimé podklady ohledné trestnych cind ¢i
precint zalobce ¢i osob, s nimiz jednal, by podpofily vérohodnost a pravdivost ziskané
informace. Dle stézovatelky by mu organ cinny v trestnim rizeni zcela jisté odeprel
poskytnuti informaci o zalobci zejména proto, aby neohrozil objasnéni skutecnosti
dulezitych pro trestni fizeni. Soudem uvedené podklady by tak nebylo mozné ziskat.
Navic v pripadé pravomocného odsouzeni zalobce za trestny Cin, resp. precin, by rovnéz
byly naplnény podminky pro zamitnuti jeho zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu
(nesplioval by podminku trestni zachovalosti dle § 174 zakona o pobytu cizinct).

[11] Dale soud na strané 9 rozsudku neshledal rozhodnuti spravniho organu
neprezkoumatelnym, nebot argumentace v inkriminované lasti vychazela z konkrétnich
v Hzeni shromaZdénych podkladd. Zalobni tvrzeni o nezikonnosti posouzeni ptimétenosti
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce soud shledal nedtvodnym.
Vzhledem k tomu, ze posuzovani primérenosti rozhodnuti je korektivem vuci duvodum
pro zamitnuti zadosti, resp. vuci verejnému zajmu statu na neprodlouzeni doby platnosti
k dlouhodobému pobytu, krajsky soud svym zavérem de facto potvrdil zijem statu na
neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zalobce. Tim se dostal do
hrubého rozporu se svym zavérem ucinénym na strané 8 rozsudku, kterym popira
dostate¢nost utajované informace a tim i opodstatnénost aplikace § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinct.
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IlI.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[12] Kasalni stiznost je pripustna. Jeji dGvodnost soud posoudil v mezich jejiho rozsahu

Vv 4 o o Ve 4 4 ’ i i v
a uplatnénych davoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[13] Kasadni stiznost neni dvodna.

[14]  Soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu;
teprve pokud by této vytce neprisvéd¢il, mohl by zkoumat namitky smétujici do pravniho
posouzeni véci samé, nebol pouze v pripadé prezkoumatelného rozhodnuti je zpravidla
mozno hodnotit i jeho zakonnost. Neptezkoumatelnost je vadou natolik zavaznou, ze se ji
Nejvys$i spravni soud musi zabyvat ex officio, tedy i tehdy, pokud by ji stézovatelka
nenamitala (srov. § 109 odst. 4 s. . s.).

[15] Stézovatelka cituje z oduvodnéni rozsudku k posouzeni zalobni namitky v dasti
VIIc (spravné VIIc), a dovozuje neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti z rozporu jeho
zavéru, kdy na jedné strané popira dostateCnost utajované informace a tim i opodstatnénost
aplikace § 56 odst. 1 pism. ) zakona ¢.326/1999 Sb., na druhé strané neshledava
rozhodnuti spravniho organu v této namitce neprezkoumatelnym, nebof argumentace
vychazela z konkrétnich v tizeni shromazdénych podkladu a zavéry jsou souladné s § 174a
zak. ¢.326/1999 Sb. Soud tak podle zalované potvrdil prfevazujici zajem statu na
neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, soucasné vsak popira
dostatecnost utajené informace.

[16] Pfi posuzovani prezkoumatelnosti napadeného rozsudku vychazel Nejvyssi spravni
soud zustilené judikatury Ustavnitho soudu [nap¥. nilezu ze dne 26.6.1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, & ze dne 21.10.2004, sp.zn. II. US 686/02, podle ni% jednim z
principt, které predstavuji soucast prava na spravedlivy proces, je i povinnost soudt sva
rozhodnuti fadné oduvodnit. Z oduvodnéni rozhodnuti musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi  zjisténimi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhe.
Neprezkoumatelné soudni rozhodnuti totiz nedava zaruky pro to, Ze nebylo vydano
v dusledku libovule ¢i zpusobem porusujicim pravo na spravedlivy proces [viz nalezy
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97
nebo 21. 10. 2004, sp. zn. II. US 686/02].

[17] K otazce neptezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost se pak Nejvyssi spravni soud
vyjadril v rozsudku ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013 - 25, v némz uvedl, ze ,rozsudek
je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s., pokud z néj nelze
jednoznacné dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni organ po zruseni jeho rozhodnuti
vdzdn a jak md v dalsim vizeni postupovat, nebo pokud z néi nevypljvd, podle kterych
ustanoveni a podle jakych pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni Zaloby posuzovina
zdkonnost napadeného spravniho rozhodnuti, nebo pokud je jeho odivodnéni vystavéno na
rozdilnych a vnitiné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu ¢ pokud jsou
jeho vyroky vnitiné rozporné nebo z nich nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl, a v nékterych
Jinych specidlnich pripadech.
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[18] S timto kasanim diivodem je vsak nutno zachdzet obezietné, nebot zrusenim
rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy ziklad sporu bude
spravnimi soudy uchopen a s konecnou platnosti vyresen, coZ neni v zdjmu ani #castniki 7izeni
(v pripadé nositelii verejnych subjektivnich prav je ve hretéZ jejich zakladni pravo na
rozhodnuti véci bez zbytecnych priitahi podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod,
resp. na projedndni véci v primérené hité podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych priv a
zakladnich svobod; & 209/1992 Sb.), a koneckoncii ani ve vereiném zajmu na hospoddrnosti
vizeni pred spravnimi soudy, nemluvé o nakladech, jeZ jsou se soudnim prezkumem spojeny.
Proto by ke kasaci rozhodnuti krajského soudu mél Nejuyssi spravni soud pristoupit teprve tehdy,
nelze-li jeho nesrozumitelnost jinak nez kasaci odstranit, tzn., nelze-li nesrozumitelnost
rozsudku odstranit vykladem, s priblédnutim k obsabu spisu, k sikonim soudu a vicastniki
Yizent.“

[19] Napadené rozhodnuti krajského soudu neni neprezkoumatelné. Se stézovatelkou je
treba souhlasit v tom, ze posuzovani priméfenosti dopadu vydavaného rozhodnuti do
soukromého arodinného zivota zalobce je korektivem vuéi duvodim pro zamitnuti
zadosti, tj. v daném pfipadé viéi verejnému zajmu statu na neprodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu zalobce. Krajsky soud se vsak na str. 9 rozsudku
vyjadfoval k otdzce prezkoumatelnosti rozhodnuti zalované, pokud jde o hodnoceni
Ve vV M 4 4 i /4 Ve \4 \4 /4 / \4
primeérfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota, kdy zalobce zalované vytykal, ze
konkrétnim zplsobem verejny zajem a jeho intenzitu nedefinovala a nehodnotila. Krajsky
soud zde proto hodnotil, zda méla zalovana pro své hodnoceni dostatek podkladi a jeho
/7 Vv ’ ) v ’ . e e e v ’ , .
zavéry o této otazce byly prezkoumatelné, nikoliv jejich vécnou spravnost. Namitka tedy
neni duvodna.

[20] Zakladem kasacni argumentace stézovatelky je nesouhlas skrajskym soudem
v tom, ze informace ziskané na zakladé utajovaného stanoviska Bezpecnostni informacni
sluzby nepostacuji  k zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu zalobce. Podle stézovatelky je prevazujici zajem statu vyjadren jiz
samotnou povahou informace pofizené v rezimu utajeni i tim, ze byla pofizena
Bezpecnostni informacéni sluzbou. S odkazem na citaci z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢.j. 7 As 31/2011 - 101, a dalst judikaturu toho soudu dovozuje,
ze stanovisko Bezpecnostni informacdni sluzby obsahuje konkrétni popis zdroje ziskanych
informaci a zptisobt jejich ziskani, véetné popisu okolnosti a divodd, pro které ma policie
D v 4 M . vV 4 v
uvedené informace za vérohodné. Ve stanovisku je podle stézovatelky zcela konkrétne,
dostateCné podrobné a presvédlivé popsano, z jakych podkladt Bezpeénostni a informaéni
sluzba vychazela, aby bylo mozné prezkoumat divodnost informace, utajovana informace
v 717 /e 4 4 4 Vo / v/ v N
plné odpovida zajmu statu na zachovani verejného poradku a bezpecnosti.

[21] V pfedmétné véci se negativni rozhodnuti spravnich organa o zadosti zalobce
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vyluéné opiraji o negativni
stanovisko Bezpecnostni informacni sluzby ze dne 13. 8. 2014.

[22] I Nejvyssi spravni soud se seznamil s obsahem stanoviska Bezpe¢nostni informacni
sluzby ze dne 13.8.2013, jehoz zivérem je, ze Bezpetnostni informacni sluzba
nedoporu¢uje prodlouzit Zalobci povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky. Zprava
obsahuje fadu konkrétnich 4daji o aktivitach zalobce, které by v ptipadé jejich pravdivosti
mohly napliiovat skutkové podstaty trestnich ¢ind ¢ preéint.
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[23] 'V oddélené dasti spisu se dale nachazi protokol o nahlizeni do spisu ze dne
9.10. 2014, znéhoz vyplyva, ze zastupce zalobce nahlédl do utajované informace, a

./ v 4 ’ 4 v v v 4 4 \4 M v 4 o 1/
vyjadfeni zastupce z téhoz dne, v némz uvadi, ze informace podle ného neni zpusobila
ovlivnit rozhodovani o povoleni pobytu, popsané jednani by mélo charakter trestnych
¢ind, proti zalobci vSak zadné fizeni vedeno nebylo, fada (daji je dale nekonkrétni,
neurdita a nepodlozena.

[24] Podle dalsitho protokolu o nahlizeni do (utajované) Casti spisu ze dne 24. 11. 2014
se s obsahem stanoviska Bezpelnostni informacni sluzby seznamil i zalobce. Zaujal k nému
obsahlé vyjadreni, kde uvedl fadu zcela konkrétnich Gdajt, jimiz se snazi zpochybnit udaje
ve stanovisku uvedené, popt. vysvétlit nékteré své ¢innosti ve stanovisku popsané a své
vztahy s osobami tam uvedenymi. Jiné listiny utajovana ¢ast spisu neobsahuje.

[25] Otazkou konkrétnosti podkladd, obsahujicich utajované skutecnosti se jiz
v minulosti Nejvyssi spravni soud opakované zabyval, zejména pti rozhodovani o zalobach

4 /7 v v 4 M / v/ v 4 v . 4 4
tykajicich se osvédceni fyzickych osob pro prislusné stupné utajeni podle zakona
¢. 412/2005 Sb., a tyto zavéry jsou plné aplikovatelné i na rozhodovani spravnich organa
v posuzované véci.

[26] V rozhodnuti ze dne 25.11.2011, ¢.j.7 As31/2011 - 101 uvedl nasledujici: ,Z
blediska povaly bezpecnostniho ¥izeni je pFitom logické, a samo o sobé zcela legitimni, Ze NBU
vyuzivd i vysledki setveni zpravodajskych sluzeb, k jejichZ provedeni jsou zpravodajské sluzby
opravnény pouZivat specifické prostredky, zpravodajské prostredky nebo prostiedky k ziskavini
informaci podle zakoni, které upravuji cinnost jednotlivych zpravodajskych sluzeb. Za
provedent a vysledek bezpecnostniho ¥izeni viak odpovidi NBU. Proto je v zdkoné stanoveno
opravnéni vyZzadovat soucinnost jinych organii, které jsou povinny Zddosti vyhovét. Zpriva o
vysledcich pozadovanych Set¥eni proto musi obsahovat konkrémi informace & takovy jejich
soubrn, %e to NBU, a ndsledné pripadné i soudu, umozni ticinné ovérit relevanci zjisténi
zpravodajskych sluzeb, tj. zejména vérobodnost jimi zjisténych informaci, jejich vyvazenost
a vztah k otazkim rozhodnym pro bezpecnostni vizeni. Jen tak lze v dostatecné mire zajistit
wyloudeni liboviile u zpravodajskych sluzeb i NBU, k ni% by snadno moblo dojit, pokud
by se NBU, a ndsledné i p¥ipadny soudni prezkum, musel spokojit s tim, Ze zpravodajskym
sluzbam se ,uvéri*, aniz by jejich informace mohly byt podrobeny kognici. Pokud by informace
zpravodajskych sluzeb nebyly vyse wvedenym zpisobem prezkoumatelné, znamenalo by to,
e 0 bezpecnostni zpiisobilosti by fakticky rozhodoval jiny orgin nez NBU, coZ by bylo v rozporu
sust. § 81 zdkona o ochrané utajovanych informaci. Uvedeny pravni zavér neni v rozporu ani
s judikaturon, konkrétné rozsudkem Nejvyssitho spravnibo soudu  ze dne 30. 1. 2009,
¢ . 5 As 44/2006 - 74, www.nssoud.cz, nebot’ i ten povazuje sdéleni zpravodajskych sluzeb za
podkladové akty bezpecnostniho #izeni. Skutecnost, e NBU podle uvedeného rozsudku nemd
pravo takové akty prezkoumduvat, vsak neznamend, Ze tyto mohou byt pouze vyjadrenim
nazoru, bez patiicného a soudem prezkoumatelného skutkového podkladu zachyceného ve spise.

[27]  Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze v bezpecnostnim tizeni je nutno najit
rovnovihu mezi dvéma legitimnimi, avsak navzdjem protichidnymi zajmy. Na jedné strané
zdjmem na zajisténi spravedlivého procesu pro toho, jehoZ bezpecnostni zpisobilost je zkoumdna,
a na drubé strané zdqjmem na utajeni informaci potiebnych k ochrané vereného zajmu. Této
rovnovdhy vsak v Zddném pripadé nelze dosabnout, pokud nebude zajisténa iicinnd soudni, a
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tedy na exekutivé nezavislda a ve sporu mezi icastnikem vizeni a exekutivou nestrannd kontrola
relevance informaci, na zakladé nichz je v bezpecnostnim ¥izeni rozhodovdno. Protoze mezi
obéma protichidnymi legitimnimi zdjmy je nutno najit rovnovahu, musi mit soud v ramci
soudniho prezkumu pristup ke vsem informacim, na zikladé nichZz bylo rozhodnuto
v bezpecnostnim tizeni. Jen tak miiZe byt zajisténa ucinnd soudni kontrola. Soud je zde
ve zvysené mire nez pri ,béZném* soudnim tizeni, vnémz icastnik md k dispozici stejné
informace jako soud, garantem prava na spravedlivy proces, coZ vyZaduje i zvysenou aktivitu
soudu vici postupu verené spravy. Za splnéni téchto podminek pak miizZe byt pristup
k informacim v nezbytnych pripadech odepren iicastnikiim vizeni & dalsim na vizeni
participujicim osobam (zdastupcim vicastnikd, zucastnénym osobaim aj.). Ostatné pravé proto
maji také soudci podle ust. § 58 odst. 1 pism. e) a odst. 2 zdkona o ochrané utajovanych
informact pristup k utajovanym informacim vsech stuprin utajeni bez platného osvédceni ode
dne jmenovdni do funkce po dobu jejiho vykonu a v rozsabu nezbytném pro jeji vykon. Soudni
kontrola, které nemiiZe byt za Zidnych okolnosti odepren p¥istup k informacim relevantnim
pro vysledek bezpecnostnibo Fizeni, tak miiZe v mive jesté dostacujici zajistit vylouceni liboviile
u zpravodajskych sluzeb a NBU pri zachovini utajent té nezbytné st informaci relevantnich
pro bezpecnostni vizeni, jejichZ poskytnuti scastnikiam ¥izeni by bylo v rozporu s verejnym
zajmem na jejich utajeni. Nemél-li by viak soud k takovym informacim p¥istup, o sicinnou
soudni kontrolu by se nejednalo, coZ by bylo nutno povazovat za protivistavni stav (viz také
argumentaci v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011, ¢ j. 7 As 39/2010 - 64,
www.nssoud.cz). Soud by totiz byl v takovém pripadé ve skutkové roviné slepy, musel
by se spolebnout  pouze na spravnost ndzoru zpravodajskych sluzeb a prezkoumdval
by pouze procesni namitky. .

[28] Aplikujeme-li shora uvedena hlediska na projednavanou véc, je treba souhlasit
s krajskym soudem v tom, ze stanovisko Bezpelnostni informacni sluzby obsahuje popis
konkrétniho jednani zalobce a dalsich osob, umoznujici jejich identifikaci, kromé tohoto
stanoviska vSak nebyly soudu predlozeny zadné jiné podklady, z nichz by bylo mozno
usuzovat na vérohodnost téchto informaci. Zalobce ptitom v rozsahlém vyjadieni ke
stanovisku uvadél celou radu konkrétnich 4daji, jimiz dilem zpochybnoval spravnost
zavéru ve stanovisku obsazenych, dilem pak vysvétloval a popisoval své konkrétni vztahy
s osobami ve stanovisku zminovanymi.

[29] Za této situace bylo nepochybné na zalované, aby predmétné vyjadreni postoupila
Bezpeénostni informacni sluzbé a vyzadala si doplnéni stanoviska ze dne 13. 8. 2013 pravé
ve vztahu ke skute¢nostem sdélenym zalobcem. Jestlize tak neucinila, vychazela ze stavu
véci, ktery nema oporu ve spravnim spise. Krajsky soud proto nepochybil, dospél-li
k zavéru, ze tyka-li se tato procesni vada jediného podkladu, ze kterého byl ucinén zavér o
naplnéni podminky podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincti, byl dan ddvod pro
zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s.

IV.  Zavér a niklady fizeni



1 Azs 213/2015

[30] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla; jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
duvod pro zruseni napadeného rozsudku z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.), zamitl
kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[31] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. StéZovatelka

neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.

[32] Zalobce mél ve véci plny tspéch, ma tedy pravo na nihradu nakladd ¥zeni o
kasa¢ni stiznosti. Ve véci byl zastoupen advokatem, ktery podal vyjadfeni ke kasaéni
stiznosti. Naklady fizeni na strané zalobce tak spolivaji v jednom dkonu pravni sluzby,
tedy ve vysi 1x3.100 K¢ a1x300K¢, celkem 3.400 K¢ [dle §9 odst. 4 pism. d) a dle
§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)].
Vzhledem k tomu, Ze je pravni zastupce zalobce platcem DPH, castka se zvysuje o 714 K¢
(21% DPH).

[33] Zalovana je tedy povinna uhradit zalobci nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti,

v/ v o 4 4 i 4 M 4 4
ato v Castce 4.114 K¢ do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho
zastupce.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. Ginora 2016

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



