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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravnivéci zalobce:
Agrodruzstvo v Bykosi, druzstvo, se sidlem Bykos 10, zast. JUDr. Tomasem
Samkem, advokatem se sidlem Prazska 140, Pribram, proti zalovanému: Ministerstvo
zemédélstvi, se sidlem Tésnov 17, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2011,
¢j. 33560/2010-14130, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 6. 2015, ¢j. 5 A 84/2011-28,

takto:

L Kasani stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Statni zemédélsky intervencni fond ulozil zalobci rozhodnutim ze dne 14. 10. 2010
povinnost vratit ¢ast dotace na podopatfeni Osetfovani travnich porostd,
ktera mu byla poskytnuta pro roky 2004, 2005 a 2006 v ramci agroenvironmentalniho
opatreni. K povinnosti vratit ¢ast dotace doSlo v souvislosti se snizenim vyméry pudy
obhospodatované Zalobcem. Zalobce p¥itom neprokazal, Ze dané sniZeni bylo zptsobeno
nékterou ze skuteCnosti, pro kterou natizeni vlady ¢. 242/2004 Sb., o provadéni
agroenvironmentalnich opatteni, stanovuje v § 5 odst. 5 vyjimku.
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[2]  Zalovany svym rozhodnutim oznatenym v zihlavi tohoto rozsudku zamitl
odvolani zalobce a rozhodnuti Statniho zemédélského intervencniho fondu potvrdil.

[3] Zalobce se nasledné proti uvedenému rozhodnuti branil zalobou, kterou krajsky
soud zamitl svym rozsudkem rovnéz oznacenym v zahlavi.

II. Struéné shrnuti argumentt obsazenych v kasaéni stiZznosti a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,sté%ovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu véasnou
kasacni stiznost. V kasalni stiznosti nejprve namitd pochybeni soudu spocivajici
v nedostate¢ném oduvodnéni rozhodnuti. Soud v ramci napadeného rozhodnuti pry pouze
zrekapituloval obsah spisu, odkazal na jednotliva ustanoveni pravnich predpist a nasledné
pouze prevzal pravni nazor spravnich organu, aniz by se jakkoli relevantnim zpusobem
vyporadal s argumentaci stézovatele.

[5] Dale ma stézovatel za to, ze spravni organy v rizeni stihala zakonna povinnost
ucinit objektivni zjisténi ohledné skutkového stavu véci. Mély dle § 3 spravniho radu
zjistovat skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Z vyse uvedeného pak
dle stézovatele vyplyva nespravnost zavéru krajského soudu, podle kterého spravni organ
z Gredni povinnosti nemusi vyvijet snahu ke zjisténi skutkového stavu, ale pouze spoléhat
na dikazni navrhy tcastnikt, vtomto pripadé ohledné davoda snizeni vymér

obhospodarovanych ploch.

[6] Vsouvislosti s prokazovanim je stézovatel presvédCen, ze poskytl spravnim
organim  dostate¢nou  soucinnost pfi  prokazovani priéiny snizeni vymeéry
obhospodarovanych ploch anebyl tak vdaném fizeni necinny. Za prokazanou ma
skutednost, ze ke snizeni vymér doslo z pficin predvidanych nafizenim vlady v § 5 odst. 5,
konkrétné na zakladé pozbyti pravniho duavodu kuzivani pozemku. Sam stézovatel
nemohl objem snizeni vymér jim uzivanych pozemka jakkoli ovlivnit, nebot je musel po
4 /- 4 (O M .. o 4 i v v 4 4 v
uplynuti najemni doby vratit jejich majitelim. Tim bylo i dostatecné prokazano, ze
k zavadnému stavu doslo mimo jeho vuli, resp. ze se po celou dobu pobirani dota¢nich
v o 4 4 /v v M v v / M 4 4 M
prostredku nachazel v dobré vire a ze je obdrzel plné vsouladu s platnymi pravnimi
predpisy. Postup spravnich organt nedodrzujicich § 3 a § 2 odst. 3 spravatho radu shledava
rozpornym se zasadou minimalizace zasaht do prav stézovatele, nabytych v dobré vire.

[7]  Koneéné, stézovatel zpochybruje 1 nazor krajského soudu na otazku béhu lhat.
Nachazel-li se v dobré vire, mél krajsky soud pristoupit ke zkraceni doby, po které se jiz
neuplatni povinnost vratit ¢ast dotace. Tato povinnost se v obecné roviné neuplatni, pokud
mezi dnem vyplaty podpory a dnem, ve kterém poprvé oznamil pfijemci, ze platba byla

/ v v v/ v v/ v . 4 4 V7.
provedena neopravnéné, uplyne doba delsi nez deset let. V pripadé jednani pfijemce
v dobreé vire se doba zkrati na Ctyti roky.

[8]  Zalovany k obsahu kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze stéZovatel pouze opakuje argumenty,
se kterymi se jiz vyporadal zalovany v dosavadnim priabéhu sporu. Stézovatel zejména
uvadi nespravnost zjisténého skutkového stavu spravnim organem a dobrou viru,
pricemz zalovany se v tomto plné ztotoznuje sodivodnénim uvedenym v rozhodnuti
krajského soudu.
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III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[9]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.

Dtvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych dtvodd; neshledal pfitom zadné vady, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10] Kasadni stiznost neni dGvodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského
v/ /7 7/ VvV v 4 o v 4 /4 v 4 4 4

soudu spocivajici dle stézovatele v nedostateCném oduvodnéni a pouhém prevzeti pravnich

zavért spravnich organti [kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[12] Povinnost soudt sva rozhodnuti fadné odtvodnit je jednim ze zakladnich principa
predstavujicich soudast pravniho statu (¢. 1 Ustavy) i prava na spravedlivy proces (&l. 36
odst. 1 Listiny), ktera zaroven slouzi jako prostfedek vylouleni libovile pti soudnim
rozhodovani [srov. nap¥. nlez US ze dne 17. 8. 2005 sp. zn. I. US 403/03 (N 160/38 SbNU
277)]. Z odtivodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zji§ténimi a Gvahami pri
hodnoceni diikazli na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pfi hodnoceni soud
dale musi uvést jednotlivé myslenkové konstrukce a argumenty, nikoli pouze
reprodukovat text zakonného ustanoveni a bez dalstho k nému priradit svaj pravni zavér.
V neposledni fadé se soud vyporada s namitkami uplatnénymi Glastniky fizeni, a to
zpasobem odpovidajicim mi¥e jejich zavaZnosti. Podle Ustavniho soudu viak ziroveri
sLnleni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostateind® [viz nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US
989/08 (N 26/52 SbNU 247), véc M. CAMBELL & SONS LIMITED, bod 68; srov. téz
rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 As 221/2014-43, véc To & Mi Vdf., bod 41; ze dne 29.
3. 2013, ¢j. 8 Afs 41/2012-50, véc SAFINA, bod 21; ze dne 6. 6. 2013, ¢&. 1 Afs 44/2013-30,
véc SOLARPARK gama, bod 41; nebo ze dne 25. 2. 2015, ¢j. 6 As 153/2014-108, bod 37].

[13]  V posuzovaném ptripadé dospél zdejsi soud k zavéru, ze odavodnéni rozhodnuti
krajského soudu splnuje veskeré vyse uvedené pozadavky. Krajsky soud se vyporadal se
vSemi stézovatelem uvedenymi namitkami srozumitelné a dostatecné, svoje pravni zavery
V Ve ’ v Ve . ’ / 4
argumentacné 1 pravné podlozil. Krajskému soudu nelze vytykat odkazy na relevantni
/4 4 v M bl v/ 4 / . /. 7 . . Vi
pravni predpisy, nebot ty tvori prvotni vychodisko pro vyklad prava v jednotlivych
v/ 4 4 /4 v M / v/ v M . .
pripadech. Dana ustanoveni nasledné krajsky soud radné aplikoval na posuzovanou situaci
a vyvodil konkrétni pravni zavéry. Pokud tedy pravni nazor krajského soudu plynul
predevsim z pravnich predpisu, kterymi soud vyvratil argumentaci stézovatele, a tyto
pravni predpisy jasné a zcela urdité stanovily jednoznacna prava a povinnosti, nelze takove
oduvodnéni povazovat za nedostatecné ¢i vadné.

[14] Nejvyssi spravai soud povazuje za nedavodnou i namitku nedostatecné zjisténého
skutkového stavu v fizeni pred spravnimi organy [kasacni namitka dle § 103 odst. 1 pism.
b) s.t.s.]. V' § 3 spravniho fadu je zakotvena zasada materialni pravdy, ze které plyne



10 Afs 154/2015

povinnost spravnich organi postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Zasada materialni pravdy stanovi nejen povinnost spravnim
organim opatrovat si podklady pro vydani rozhodnuti, ale také povinnost Gcéastnikd pri
jejich opatfovani poskytnout veskerou soulinnost (§ 50 odst. 2 spravatho fidu) a
povinnost Ucastnikt oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni (§ 52). Pokud se spravnimu
organu urcité dukazy nenabizi ze spisu, ani z kontextu véci, je na odpovédnosti Glastnika,
aby vlastni aktivitou pfispél k objasnéni véci. V souladu s uvedenymi dvahami ostatné
samotny § 5 odst. 5 natizeni vlady ¢&. 242/2004 Sb. predpoklada, ze dukazy k prokazani
tam uvedenych skutecnosti predklada zadatel.!

[15] Spravni organ v souladu se zmifiovanymi zasadami zjistil, ze ke snizeni vymeéry
obhospodarované pudy skutecné doslo. To nezpochybriuje ani sim stézovatel.
Nasledné stézovatele v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu poudil o moznosti vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti, priCemz jiz v rimci ozndmeni o zahajeni fizeni o vraceni
dotace ze dne 15. 9. 2010 spravni organ stézovatele upozornil, ze doposud neprokazal
snizeni vyméry z nékterého z davodu uvedenych v § 5 odst. 5 narizeni vlady ¢&. 242/2004
Sb., a Ze je s touto skutecnosti spojena povinnost vratit ¢ast prijaté dotace.

[16]  Sdéleni spravniho organu o neprokazani skutecnosti predpokladanych v narizeni lze
dle jeho smyslu a Gcelu povazovat za pfiméfenou vyzvu k predlozeni dikazt prokazujicich
opak. Stézovatel tak mél nasledné pozadované diukazy predlozit. Jestlize tak neucinil,
ackoli mohl, byl srozumén s nasledkem jejich neposkytnuti. Proto nelze nastalou situaci
vyhodnotit jako nespravny postup spravniho organu, nybrz jako nedostatenou aktivitu
stézovatele, s niz ostatné pocita samotna zasada materialni pravdy (srov. bod [14] shora).

! Ustanoveni § 5 odst. 5 natizeni vlady ¢&. 242/2004 Sb. zni véetné poznamek pod ¢arou takto:
JestliZe Zadatel prokdze, Ze v pritbéhu prislusnébo pétiletého obdobi doslo ke sniZeni vymeéry zemédélské pridy
zatazené do prislusnébo agroenvironmentalnibo opatveni na zikladé

a) restituce,’V

b) provedeni pozemkové sipravy v souladu se zvldstnim pravnim predpisem,’?

¢) zdsahu vyssi moci,”

d) provedeni zmény v evidenci piidy’ podle § 3h zikona, jestlize touto zménou nedoslo ke sniZeni vyméry
jednotlivého pidniho bloku, pripadné jeho dilu o vice neZ 5 % piivodni vyméry toboto bloku, piipadné jeho dilu,
e) zarazend piidnibo bloku, pripadné jeho dilu do programu na podporu zalesrioviani zemédélské piidy™ nejpozdéji
do 9 mésicii ode dne, kdy ke sniZeni vyméry doslo, popripadé zalesnéni zemédélské piidy na piidnim bloku,
popripadé jeho dilu'?,
1) z¥izent stavby ve vereiném zdjmu'?, nebo
g pozbyti pravnibo divodu uzivini pozembku, nejuyse vsak do 5 % celkové vyméry zemédélské piidy zarazené do
tohoto opatreni v rozhodnuti podle § 3 odst. 5; ke sniZeni vyméry podle pismen a) aZ f) se nepriblizi,

bude vyse dotace upravena podle odstavce 6 a tato skutecnost nebude divodem pro sniZend, neposkytnuti nebo
vrdceni dotace podle odstavce 7.

5) § 3a az 3i zakona ¢. 252/1997 Sb., ve znéni zakona ¢&. 128/2003 Sb.

9) Cl. 39 natizeni Komise (ES) &. 817/2004.

11) Zakon ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahd k piidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni zakona ¢. 42/1992 Sb.,
zékona & 93/1992 Sb., zdkona & 39/1993 Sb., zdkona & 183/1993 Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhlaseného pod ¢. 131/1994 Sb., nalezu
Ustavniho soudu vyhla$eného pod & 166/1995 Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhla$eného pod & 29/1996 Sb., zikona & 30/1996 Sb.,
zakona ¢. 139/2002 Sb., zikona & 320/2002 Sb. a zikona ¢. 253/2003 Sb.

12) Zakon ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych Gpravach a pozemkovych Gfadech a o zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych
vztahil k piidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni zakona ¢. 309/2002 Sb. a zakona ¢. 53/2004 Sb.
12a) § 3 az 8 nafizeni vlady ¢. 308/2004 Sb., o stanoveni nékterych podminek pro poskytovani dotaci na zalestiovani zemédélské piady

a na zalozeni porostt rychle rostoucich dievin na zemédélské pidé urcenych pro energetické vyuziti.

12b) Cl. 43 na¥izeni Rady (ES) & 1698/2005 ze dne 20. z4¥ 2005 o podpote pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro
rozvoj venkova (EZFRV), v platném znéni.

12¢) § 170 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon).
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[17]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal v postupu spravniho organu zadné
pochybeni. Dodrzena pak byla i zasada minimalizace zasahti do stézovatelovych prav
/ /4 v 4 4 W4 bd 4 4 4
nabytych v dobré vife ve smyslu § 2 odst. 3 spravniho radu, nebotf spravni organy
4 v 4 4 v * o N4 7/ ’
postupovaly pouze na zakladé pravnich predpisu upravujici odebirani dotace a poskytly
stézovateli dostateCnou moznost k prokazani vsech relevantnich skute¢nosti.

[18] Vsouvislosti se souvisejici namitkou poruseni zasady ochrany prav nabytych
v dobré vite [kasacni dGvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.] je tfeba nejprve upozornit,
ze ochranu dobré viry zemédélce zakotvuje ¢l. 73 odst. 5 natizeni Komise ¢. 796/2004, ve
znéni narizeni Komise ¢. 2184/2005.2 Soudni dvir EU jiz toto ustanoveni vylozil, a to tak,
Ze se ma za to, ze zemédélec jednal v dobré vife, pokud byl upfimné presvédéen o tom, ze
lze na dotéené plochy poskytnout podporu. Posouzeni toho, zda tento zemédélec jednal v
dobré vire pro Glely ¢l. 73 odst. 5 natizeni ¢. 796/2004, se provadi zvlast pro kazdy
dotleny rok a tento zemédélec musi jednat v dobré vire az do uplynuti ¢yt let od data
vyplaceni podpory (rozsudek Demmer, C-684/13, EU:C:2015:439).

[19] Na nynéjsi véc aplikovatelné natizeni Komise ¢. 796/2004 chrani dobrou viru a
legitimni olekavani zemédélca fadou dalsich norem: napr. dle ¢l. 73 odst. 4 uvedeného
v/ 4 v v 4 v 4 4 v v 4
nafizeni zemédélec v zasadé nemusi vracet neopravnéné ziskanou podporu, pokud mu byla
o v/ v 4 4 / v v Ve VvV 4
vyplacena v dusledku omylu prislusného organu, ktery zemeédélec nemohl priméfenym
zpusobem zjistit.

[20] Nejvyssimu spravaimu soudu nicméné nezbyva nez konstatovat, ze namitka

stézovatele o jeho dobré vife zustala, obdobné jako v fizeni pred krajskym soudem, zcela
4 v/ 4 M VVv/ 4 4 vV Vv . 4 M /4 v

obecnd a pausilni. Nejvys$i spravni soud se ztotozfiuje s nazorem krajského soudu, ze

Vv o 4 v v v M 4 ./ v 4

stézovatelav odkaz nadobrou viru v zalobé predstavuje pouze obecné vyjadreni bez

M 4 * *VVv/ .

jakékoli blizsi konkretizace.

[21]  V nafizeni Komise ¢. 796/2004 a v narizeni vlady ¢. 242/2004 Sb. jsou upraveny
zakladni podminky a nalezitosti potfebné pro ziskani dotace v oblasti
agroenvironmentalnich opatreni a zaroven tyto pravni predpisy stanovi i skutenosti a
divody, na zakladé kterych lze dotaci (byf zpétné) odebrat. V souladu s judikaturou
Soudniho dvora EU je tteba pfipomenout, ze pokud jde o agroenvironmentalni podpory,
pro néz je charakteristicky vicelety zavazek, musi byt podminky poskytnuti podpory
dodrzovany béhem celého obdobi zavazku, pro které byly tyto podpory pfiznany

v

2 Narizeni Komise ¢. 796/2004, kterym se stanovi provadéci pravidla pro podminénost, odliSeni a
integrovany administrativni a kontrolni systém podle natizeni Rady ¢. 1782/2003, kterym se stanovi spole¢na
pravidla pro rezimy pfimych podpor v rimci spole¢né zemédélské politiky a kterym se zavadéji nékteré
rezimy podpor pro zemédélce, zvlasini vydani v Ceském jazyce: Kapitola 03 Svazek 044 S. 243 - 283. Natizeni
¢. 796/2004 bylo sice k 1. 1. 2010 zrudeno, stale se vsak pouzije na ty zadosti o podporu, které se vztahuji k
hospodaiskym rokim nebo prémiovym obdobim pocinajicim pred 1. 1. 2010 [¢l. 86 odst. 1 nafizeni Komise
¢. 1122/2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady ¢. 73/2009, pokud jde o podminénost,
modulaci a integrovany administrativni a kontrolni systém v ramci rezima primych podpor pro zemédélce
stanovenych v uvedeném natizeni, a k natizeni Rady ¢&. 1234/2007, pokud jde podminénost v rimci rezimu
p¥Hmé podpory pro odvétvi vina (U¥. vést. L 316, s. 65)].
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(rozsudek  Hebenberger, — C-188/11, EU:C:2012:312, bod  34).  Poskytnuti
agroenvironmentalnich podpor proto podléha dodrzovani vsech podminek zpusobilosti po
celou dobu trvani projektu, na kterou se uvedeny ptijemce zavazal. Nedodrzeni jedné z
téchto podminek postatuje samo o sobé k vylouceni. V pfipadé vylouceni poskytnuti
agroenvironmentalnich podpor z duvodu nedodrzeni podminek jejich poskytnuti
je ztejmé, ze prijemce uvedenych podpor ma povinnost vratit vSechny jiz vyplacené ¢astky,
které souviseji s podporami, jejichz poskytnuti bylo vyloudeno (rozsudek Gunars Pusts, C-
454/11, EU:C:2013:64, body 36 a 37).

[22] Jestlize tedy dojde k naplnéni podminek pro odebrani dotace, nelze povazovat za
dobrou viru prosty a ni¢im neodivodnény predpoklad stézovatele, ze mu budou financni
prostredky i nadale ponechany.

[23] S vySe uvedenym pak souvisi i posouzeni béhu lhut pro povinnost vraceni dotace.
Jelikoz stézovatel nemohl byt v dobré vire, spravni organy i krajsky soud spravné
posoudily délku lhuty pro vraceni dotace, stanovenou c¢l. 73 odst. 5 narizeni ¢. 796/2004,
na deset let ode dne vyplaty do dne, ve kterém prislusny organ poprvé oznamil prijemci
neopravnénost provedené platby.

IV. Zavér a naklady tizeni

[24] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného neshledal kasacni stiznost
stézovatele davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[25] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v v 4 4 .. M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4
Uspéch; zalovanému, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na
nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady tizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. ledna 2016

Zdenék Kiithn

predseda senatu



