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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct JUDr. Elisky Cihlafove a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
Mgr. M. $., zastoupen Mgr. Milusi PospiSilovou, advokatkou se sidlem Paprskova 10/1340,
Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 16, Praha 2,
o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného spravniho organu v fizeni o odvolani
zalobce proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2015, sp. zn. Si 414/2015,
k navrhu zalobce a Méstského soudu v Praze na pfikazani véci jinému soudu,

takto:

Véc vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 A 163/2015 se prikazu
je Krajskému soudu v Praze.

Oduavodnéni:

Zalobce pozadal dne 27. 3. 2015 Méstsky soud v Praze jako povinny subjekt ve
smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist, o poskytnuti nasledujicich informaci: 1) jaka byla profesni kariéra
Megr. J. K. dfive, nezli byl jmenovan soudcem, tj. jakou vykonaval praci (zejména u organt
verejné moci), u kterého zaméstnavatele a po jakou dobu (od - do) tuto praci vykonaval?;
2) Kdy byl Mgr. J. K. jmenovan soudcem, popfipadé u jakych jinych soudd a kdy postupné
jako soudce ptsobil, nezli se stal soudcem Méstskeho soudu v Praze?; 3) Bylo v minulosti
vedeno proti soudci Mgr. J. K. trestni tizeni nebo karné fizeni, a pokud ano, z jakého
divodu a s jakym vysledkem?; 4) jakého hrubého ptijmu, vietné odmén, dosahuje Mgr. J.
K. jako soudce Méstského soudu v Praze od doby, kdy se stal soudcem az do soulasnosti,
s uvedenim vsech prijmt a odmén za kazdy kalendarni mésic?; 5) V jakém roce je Mgr. J.
K. narozen a ve které obci ma trvalé bydliste?

Zadost Zalobce ze dne 27. 3. 2015 byla z&sti vytizena dopisem Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 4. 2015 a z¢asti odmitnuta rozhodnutim Méstského soudu v Praze ze dne
10. 4. 2015, sp. zn. Si 414/2015, Slo-li o podani informace o tom, jaka byla profesni kariéra
soudce Mgr. J. K. drive, nezli byl jmenovan soudcem, jakém roce je tento soudce narozen a
v které obci ma trvalé bydliste.
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Zalobce poté podal dne 12. 10. 2015 u vécné a mistné p¥isluného Méstského soudu
v Praze zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného spravniho organu v rizeni o
odvolani zalobce ze dne 5. 5. 2015, které bylo podano proti rozhodnuti Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 4. 2015, sp.zn. Si414/2015, jimz bylo rozhodnuto o uvedeném
odmitnuti zadosti zalobce o informace ze dne 27. 3. 2015.

Rozhodnutim zalovaného ~ Ministerstva spravedlnosti  ze dne  21. 10. 2015,
¢. j. MSP-345/2015-OT-OSV/4, bylo z podnétu odvolani zalobce ze dne 5. 5. 2015 zruseno
podle § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2015, sp. zn. Si 414/215, a véc
mu byla vracena k novému projednani.

Zalované Ministerstvo spravedlnosti v pisemném vyjad¥eni k Zalobé ze dne 26. 10.
2015, které bylo doruceno Méstskému soudu v Praze dne 27. 10. 2015, uvedlo, ze jiz
rozhodlo o zalobcové odvolani ze dne 5. 5. 2015 vyse uvedenym rozhodnutim ze dne 21.
10. 2015, ¢.j. MSP-345/2015-OT-OSV/4, a proto ztohoto duvodu navrhuje zamitnuti
zaloby.

Zalobce posléze podal dne 30. 10. 2015 u Méstského soudu v Praze nivrh na
prikazani uvedené véci jinému krajskému soudu s tim, aby timto soudem byl Krajsky soud
v Praze. Svy navrh odavodnil tak, ze se projednavana véc tyka spravniho fizeni
probihajictho v prvnim stupni pred Méstskym soudem v Praze, v némz rozhodoval
predseda (mistopredseda) Méstského soudu v Praze jakozto prvostupriovy spravai organ.
Ve skutkové a pravné obdobnych vécech zalob stejného zalobce proti stejnému
zalovanému na ochranu proti neéinnosti spravaiho organu byly tyto véci prikazovany
Nejvys$im spravnim soudem k projednani Krajskému soudu v Praze z davodu vyloucenti
vSech soudct specializovanych spravnich senatd Méstského soudu v Praze. Namatkou lze
odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. Nad 8/2007 - 40,
ze dne 4. 6. 2007, ¢.j. Nad 15/2007 - 30, ze dne 29. 2. 2008, ¢.j. Nad 4/2008 - 47, ze dne
12.11. 2009, ¢. j. Nad 22/2009 - 62, ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. Nad 43/2010 - 18, ze dne 18. 1.
2012, ¢. 3. Nad 33/2011 - 17, ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. Nad 3/2012 - 22, ze dne 19. 9. 2012, ¢. j.
Nad 77/2012 - 35 a ze dne 19. 3. 2014, ¢&. j. Nad 92/2014 - 13, ktera byla vydana ve vécech
stejnych Glastnik. Uvedena skutecnost je tedy divodem pro vylouleni vsech soudcd
spravniho Gseku Méstského soudu v Praze a pro prikazani véci jinému krajskému soudu
podle § 9 s. f. s. Nejvhodnéj$im soudem, kterému by méla byt véc prikazana, se jevi
Krajsky soud v Praze, u néhoz mize tizeni probéhnout bez zbyte¢ného zvyseni naklada.

Meéstsky soud v Praze sdélil Zalobci dopisem ze dne 6. 11. 2015, sp. zn. Si 414/2015,
ze mu jesté zasila na zakladé rozhodnuti zalovaného Ministerstva spravedlnosti ze dne
21.10. 2015, ¢&.j. MSP-345/2015-OT-OSV/4, doplnéni k zadosti o informaci (bod 1),
ze Mgr.J. K. ptisobil vletech 2002-2007 jako pravnik v pravnim oddéleni odboru
stavebniho Magistratu hlavniho mésta Prahy a ze od 1. 9. 2007 nastoupil jako asistent
u Méstského soudu v Praze, kde tuto funkci vykonaval az do svého jmenovani soudcem
dne 12. 1. 2010. Funkci soudce posléze vykonaval az do své rezignace ke dni 30. 6. 2015.
K bodu 5 Méstsky soud v Praze uvedenym dopisem jesté sdélil zalobci, ze se Mgr. J. K.
narodil v roce X a ze jeho mistem bydlisté je B.
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pokracovani
Zalobce posléze informoval Méstsky soud v Praze dopisem ze dne 9. 11. 2015,
ze rozhodnuti zalovaného Ministerstva spravedlnosti ze dne 21. 10. 2015, ¢.j. MSP-
345/2015-OT-OSV/4, mu bylo doruceno dne 3. 11. 2015 vhozenim do postovni schranky,
¢imz byla ukondena i necinnost zalovaného spravniho organu. Soucasné zalobce uvedl, ze
s ohledem na uvedené skutecnosti bere svou zalobu zpét a navrhuje, aby soud, kterému
bude véc prikazana Nejvyssim spravnim soudem, fizeni zastavil a ulozil Zalovanému podle
§ 60 odst. 3 véty druhé s. f. s. povinnost k nahradé nakladu fizeni (soudni poplatek 2.000
K¢, priprava a prevzeti zastoupeni, sepis zaloby, sepis vyjadreni a navrhu na delegaci véci,
zpétvzeti zaloby).

Meéstsky soud v Praze téz predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu svij navrh ze dne
12.1.2016 na prikazani vécijinému krajskému soudu (§ 9 odst. 1 s.t.s.), ktery byl
kasa¢nimu soudu dorucen i se spisem dne 20. 1. 2016. Sviij navrh odtvodnil tim, ze v fizeni
rozhodoval jako spravni organ I. stupné a tato skuteénost by mohla zavdat objektivni
pochybnosti o nepodjatosti vsech soudct specializovanych senata spravniho soudnictvi
méstského soudu. Méstsky soud ve svém navrhu pfitom odkazal ptikladmo na zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené ve vécech vedenych pod sp. zn. Nad 33/2011, Nad
3/2012, Nad 77/2012 ¢i Nad 92/2014.

Zalovany se k nivrhu na delegaci nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud shledal navrhy na pfikazani véci jinému nez mistné
ptislusnému krajskému soudu duvodnymi.

Ustanoveni § 9 odst. 1 s. f. s. upravuje moznost Nejvyssitho spravniho soudu
Ve 4 v .. / v 4 v v/ v / M / M * Vv v 4
prikazat véc jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni
soudcu specializovanych senata mistné prislusného soudu nelze sestavit senat.

Podle § 9 odst. 3 s. . s. maji Gcastnici pravo se vyjadrit k tomu, kterému soudu ma
byt véc prikazana.

V citovaném ustanoveni je upraven pripad tzv. delegace nutné, ktera je podminéna
v 4 v o M M / /,0 4 v v/ v 4 / 4 v
vyloucenim vsech soudct specializovanych senati mistné prislusneho soudu, ktery ma véc
jako soud vécné a mistné pfislusny projednat a rozhodnout.

Predsedkyné senatu Méstského soudu v Praze, kterému podle rozvrhu prace pfislusi
Vv i 4 o Vv ’ Vv o v/ Ve 4
véc projednat, poukazala na divody pro vylouceni vsech soudcu, kteti vyfizuji agendu
’ 4 . 4 bl . ’ /4 vV * Vv 4 /7 v /
spravniho soudnictvi, nebot v projednavané véci zaloba napada rozhodnuti zalovaného,
jimz bylo pfezkoumavano prvostupriové rozhodnuti Méstského soudu v Praze.

V téchto pfipadech lze mit za divodné pochybnosti o nepodjatosti téchto soudcd,
v v / v/ 4 M ’ 4 4 v v .
protoze Méstsky soud v Praze v fizeni rozhodoval jako spravni organ I. stupné, coz je
subjekt totozny se spravnim soudem, ktery by mél ve véci rozhodnout. Vsichni soudci
specializovanych senatl tohoto soudu jsou proto vyloudeni pro moznou podjatost.

S ohledem na vyse uvedené skuteCnosti nelze pro vylouceni soudch
. M / /.0 4 v v/ v 4 v 4 . 4
specializovanych senati mistné prislusného meéstského soudu sestavit senat, a z toho
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divodu jsou splnény zakonné podminky pro prikazani véci jinému nez mistné
ptislusnému soudu.

K objektivni pochybnosti o nepodjatosti soudct v situaci, kdy by méli rozhodovat
o zalobé proti rozhodnuti soudu, u néhoz sami pusobi, Nejvyssi spravai soud odkazuje
na své rozhodnuti ze dne 30. 9. 2005, ¢. j. 4 As 14/2004 - 70 (dostupné na www.nssoud.cz).
Na zaujatém pravnim nazoru uvedeném vtomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
setrvava. Tento nazor plyne z obecné pravni zasady ,nemo iudex in causa sua®, podle ktere
nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci, a ve sporu mezi dvéma subjekty musi
vzdy rozhodovat nezavisly treti subjekt. Tato obecna pravidla jsou obecné uznavana jako

zasady spravedlnosti a to i tehdy, jestlize nejsou normativné vyjadrena v pozitivnim pravu
(srov. Knapp, V. Teorie priava, C. H. Beck, Praha 1995, str. 83).

Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziuje i s pravnimi nazory, které ve svych
rozhodnutich vyjadtil Ustavni soud [napt. nalez ze dne 4.12. 1997, sp. zn. Il US 218/97,
(www.judikatura.cz) nebo ze dne 11. 3. 1998, sp. zn. IV US 466/97, Sb. n. u. US Svazek &.
10 Nalez ¢. 38 str. 251] o rozdéleni a prisném oddéleni soudni moci na slozku jurisdikéni a
spravni, ale soucasné poukazuje na to, ze tyto zavéry je nutno pti jejich aplikaci posuzovat
v kontextu, ktery vyjadtil Ustavni soud v nalezu pléna ze dne 11.7.2006, sp. zn.
P1. US 18/06 [&. 397/2006 Sb.]. V ném Ustavni soud vyslovil, Ze ,vykon stdtni spravy soudsi
neodpovidd svoji povahou obecnému vymezeni vykonu stitni spravy. Jednd se v tomto pripadé o
specifickou Cinnost vykondvanou pouze wvnity soudni soustavy a podmiriujici vice & méné
vlastni rozhodovaci cinnost soudsi

Konecné, jak i zalobce sam uvadi, Nejvyssi spravai soud setrvale rozhoduje ve
skutkové a pravné podobnych vécech stejné jako nyni.

Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud prikazuje predmétnou véc

k rozhodnuti o zpétvzeti zaloby a nahradé nakladd fizeni Krajskému soudu v Praze,
v Ve M / Vv 4 v/ 4 o
coz neprinese ani zvyseni dalsich naklada.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. Gnora 2016

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

