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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci ochrany zalobce:
Global Holding, a.s., se sidlem Praha 1, Biskupsky dvir 2095/8, zast. Mgr. Jakubem
Hajdulikem, advokatem, se sidlem Praha 5, Slunecni nam. 2588/14, proti nelinnosti
alovaného: Finanéni ti¥ad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Praha 1, Stépanska 28, o
vydani rozhodnuti o Groku z vratitelného preplatku ve vysi 2.465.859 K¢, o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2015, ¢. j. 10 A
9/2015 - 32,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2015, ¢. j. 10 A 9/2015 - 32,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L Dosavadni pribéh fizeni

Zalobce se u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) domahal ochrany
proti neéinnosti Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,Zalovany®). Podle
jeho nazoru byl zalovany podle § 155 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,dariovy 74d“), povinen vydat rozhodnuti o Groku
z vratitelného preplatku za dan z ptidané hodnoty za obdobi od 1. 1. 2012 do dne uhrazeni
astky 2.465.859 K¢, vyplacené zalobci na zakladé rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Prahu
1 (y. pravaiho predchudce zalovaného) ze dne 13.5.2013, ¢. j. 2948636/13/2001-24903-
108460. Jelikoz zalovany o Groku nerozhodl, obratil se zalobce na nadtizeného spravce
dané (Odvolaci financni feditelstvi) s podnétem na ochranu pfed nedinnosti ve smyslu § 38
danového fadu, avsak bez Gspéchu.
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Meéstsky soud tuto zalobu vsak usnesenim ze dne 9. 3. 2015, ¢.j. 10 A 10/2015 - 33,
odmitl jako opozdénou. Pri posouzeni véci vychazel z toho, ze podle § 80 s. f. s. se lhuta
pro podani zaloby zasadné odviji ode dne, kdy marné uplynula lhita pro vydani
rozhodnuti, a jen v pripadé, kdy takova lhita neni stanovena, ode dne, kdy Zalobce uéinil
vudi spravaimu organu posledni dkon.

Podle méstského soudu je mezi stranami nesporné, ze lhuta je stanovena jako
wbezodkladnd®. K vykladu tohoto pojmu ,bezodkladné uzil méstsky soud jako vychozi
interpretaéni voditko ustanoveni § 71 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad“), podle néhoz, pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni orgin
povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnii od zahajeni 7izeni. Z tohoto ustanoveni sice
podle soudu jednoznacna délka ,bezodkladné“ lhtty k vydani rozhodnuti nevyplyva,
méstsky soud ovSem dovodil, ze tato lhuta musi byt kratsi nez 30 dnd. V navaznosti na
ustanoveni § 71 spravniho radu poté meéstsky soud odmitl akceptovat nazor, ze by
v pripadech, kdy je lhtta pro vydani rozhodnuti stanovena ,bezodkladné®, bylo mozné
podat zalobu v zasadé neomezené jako dusledek toho, ze lhtita pro jeji podani se odviji ode
dne, kdy ucastnik poda podnét k provedeni opatteni proti necinnosti.

Za druheé interpretacni voditko vzal dale ustanoveni § 254a odst. 4 danového fadu,
Uc¢inné od 1. 1. 2015, podle néhoz spravce dané predepise virok z dariového odpocltu na osobni
dariovy scet do 15 dnii ode dne oznameni rozhodnuti o stanoveni dariového odpoctu. Vznikne-li
tak wvratitelny preplatek, wvrdti jej soucasné s wvrdcenim dariového odpoctu. Podle nazoru
méstského soudu tak zakonodarce do danového radu prejal zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu z rozsudku ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013 - 34.

Meéstsky soud proto uzavrel, ze i pti jisté benevolenci nemohla lhuta ,bezodkladné”
trvat déle nez dvojnasobek nyni explicitné stanovené lhaty. Uplynutim tficeti dnd ode dne
vraceni ¢astky nadmérného odpoctu spravcem dané nepochybné musela uplynout lhata
pro vydani rozhodnuti o Uroku z vratitelného preplatku, a proto nejpozdéji timto dnem
zapocala zalobci bézet ro¢ni lhuta pro podani zaloby na ochranu proti necinnosti. Jelikoz
byl zalobci nadmérny odpocet vracen dne 14. 5. 2013, zaloba podana dne 12. 1. 2015 byla
podana opozdéné. Zavérem mestsky soud dodal, ze lhata pro podani zaloby nemohla pocit
bézet az vydanim citovaného rozsudku zdejstho soudu ze dne 25.9.2014,
C.j. 7 Aps 3/2013 - 34, nebot tento rozsudek predstavuje akt aplikace prava, nikoli akt
pravotvorny.

II. Kasacni stiznost

Kasacni stiznost podal zalobce (dale téz jen ,sté&Zovatel®) z divodu uvedeného v
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ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Stézovatel namitl, ze napadené usneseni je
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nezakonné, nebot méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku spocivajici v urceni
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pocatku béhu lhuaty pro podani zaloby proti necinnosti spravniho organu pfi rozhodovani
o troku z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 danového radu.

Podle jeho nazoru vychazel méstsky soud nespravné z § 71 spravniho radu,
v v 1/ 4 Ve / ’ 4 "4 M v 4 vV /4
prestoze subsidiarni pouziti spravniho radu je vylouceno ustanovenim § 262 danového
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radu; navic se nejedna ani o zakladni zasadu Cinnosti spravnich organu, ktera by byla
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pouzitelna na zakladé § 177 odst. 1 spravniho radu. Jako interpretacni voditko nelze uzit
ani § 254a odst. 4 daniového fadu, nadto ve znéni G¢inném az od 1. 1.2015, nebot to
k vykladu pojmu ,bezodkladné“ v niCem neptispiva a pouze stanovi zcela urditou
patnactidenni lhitu pro predepsani Groku z darfiového odpoctu na osobni datiovy tcet. Ve
vztahu k subsidiarni aplikaci § 254a odst. 4 danového radu dale stézovatel uvadi, ze
rozhodnuti spravce dané o vys$i droku na strané jedné a rozhodnuti o pfedepsani Groku na
osobni danovy Gcet podle § 155 odst. 5 iz fine danového fadu na strané druhé (v némz je
odkazovano na obdobné pouziti § 254 odst. 3 a 6 danoveho fadu), jsou dva rozdilné tkony
spravce dané. Rozhodnuti o vys$i Groku z vratitelného preplatku se dorucuje danovému
subjektu, zatimco predpis na osobni danovy ucet se obecné danovému subjektu nesdéluje.
Nelze proto klast rovnitko mezi bezodkladnym vydanim rozhodnuti o vys$i troku
z vratitelného preplatku a predepsanim uroku na osobni danovy tcet v pevné stanovené
lhaté 15 dnd. Stézovatel ma navic za to, ze analogie, kterou méstsky soud uzil, mu jde
k tizi, coz je v rozporu nejen s ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod, ale rovnéz
se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 6. 2008, ¢. j. 4 As 91/2006 - 76.

Na podkladé vyse uvedeného je stézovatel presvédCen, ze méstsky soud své
rozhodnuti zatizil neprezkoumatelnosti, nebot neobjasnil a nevysvétlil neurcity pravni
M o 4 4 4 4 M M VVv/ 4 4 v/
pojem zpusobem, ke kterému spravni organy instruoval Nejvyssi spravai soud napriklad ve
svem rozsudku ze dne 30. 11. 2009, ¢.j. 4 As 19/2009 - 103, tj. nepopsal jej v kontextu
pravni Upravy a skuteCnosti, které jsou touto Upravou postizeny, a neposoudil, zda
skutkova zjisténi obstoji pred podminkami upinajicimi se k neuréitému pravnimu pojmu.
Za takové skutelnosti je nezbytné povazovat zejména samotnou hypotézu pravni normy
obsazenou v § 155 odst. 5 danového radu (tedy podminku, pti jejimz splnéni nalezi
danovému subjektu arok z vratitelného preplatku), dotvofenou rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. . 7 Aps 3/2013 - 34. Z tohoto rozsudku se podava,
ze platce musi po urcitou primérenou dobu snaset bezplatné provérovani naroku na
nadmérny odpocet, ale nad ramec této doby pak musi od statu obdrzet kompenzaci
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priméfenou délce zadrzovani nadmérného odpoctu a vysi opravnéného naroku na
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nadmérny odpocet, ktery byl zadrzovan. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
konkrétné uvedl, ze uplatni-li platce dané z pridané hodnoty narok na nadmérny odpocet
(§ 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty) a ¢astka odpovidajici tomuto
4 . o vV 4 4 ’ v . 4 Ve v v
naroku je mu v dusledku provérovani opravnénosti naroku vyplacena pozdéji nez v dobé
tri mésict od skonceni zdatiovaciho obdobi, za néz narok na odpodcet uplatnil, nalezi platci
za obdobi od pocatku ¢tvrtého mésice od skonéeni zdatiovaciho obdobi, za néz narok
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uplatnil, do dne uhrazeni nadmérného odpoctu trok z opravnéné uplatnéné castky ve vysi
stanovené podle § 155 odst. 5 dariového fadu. K této vyznamné skuteénosti mél méstsky
soud prihlédnout v kontextu toho, jak dlouhou dobu od vraceni nadmérného odpocltu
(vratitelného preplatku) lze jesté povazovat za souladnou s pozadavkem bezodkladnosti.
Zaroven mél téz zodpovédné posoudit, od jakého okamziku pocina bézet lhita stanovena
v § 155 odst. 5 dariového fadu pro tu dast hypotézy pravni normy, ktera byla dotvotena
vyse uvedenym judikatem. Bezpredmétny neni v daném kontextu ani fakt, od kdy je
dafiovym organtim znéni citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu znamo.

Stézovatel rovnéz poukazal na skutecnost, Ze ministr financi v zadném ze svych
pokynt nestanovil ani neuptesnil zadnou z ,bezodkladnych* lhit stanovenych v danovém
radu. Pti urleni skuteCnosti souvisejicich s béhem lhtit postupuji spravei dané tak, aby
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dostate¢nym zpusobem zohlednili specifika jednotlivych pfipadt béhu ,bezodkladnych®
lhtt, zejména aby pfi interpretaci konkrétni ,,bezodkladné“ lhuty alespon ramcové objasnili
obsah a vyznam jejitho pouziti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11.
2009, €. j. 4 As 19/2009 - 103). Nedostatecnou legislativai praci ministerstva financi, ktera
trva jiz bezmala 10 let (viz usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 8. 2005, sp. zn. 2 Afs 144/2004), nicméné pricetl méstsky soud k tizi stézovatele a
z nedostateCné specifikované lhity pro vydani rozhodnuti o Groku z preplatku dovodil, ze
rocni lhitu pro podani zaloby proti necinnosti stézovatel zmeskal.

Stézovatel ma v neposledni radé za to, ze ro¢ni prekluzivni lhuta uvedena v § 80 s. 1.
s. se nemuze odvijet od nekonkrétni lhity uvedené v § 155 odst. 5 danového radu, protoze
pro pravni jistotu je nezbytné, aby zalobce védél, do kdy muze nejpozdéji zalobu podat.
Aby neurdity pravni pojem nedegradoval ¢i dokonce nevyloudil ptistup stézovatele
k soudu, je nutné lhutu pro podani zaloby odvodit ode dne, kdy dariovy subjekt uéinil vadi
spravnimu (dafiovému) organu posledni kon (tyto tkony definoval Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 12. 6. 2006, ¢. j. 8 Ans 3/2005 - 107). V souvislosti s § 155 odst. 5
danového fadu dale stézovatel upozornuje, ze jde o fizeni z moci Ufedni, v némz se
nepredpoklada navrh platce dané na jeho zahajeni. Pokud fizeni nezahaji sam spravce dané
a nevyda ex officio rozhodnut, je prvnim kvalifikovanym ndvrbem podnét proti nedinnosti
spravce dané podle § 38 danového radu. Od tohoto Gkonu je pak treba odvozovat pocatek
béhu rocni lhaty podle § 80 odst. 1. f. .

Zavérem uvadi, ze nazor méstského soudu o zmeskani lhuty je v rozporu se zasadou

nemo turpitudinem suam allegare potest. Absence mechanismu odskodnéni platct, kteti jsou
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poskozeni neadekvatné dlouhym provérovanim, je jednoznacné vinou statu, ktery jej

ptipustil az s G¢innosti ode dne 1. 1. 2015. Je nemravné, aby se meéstsky soud coby statni

organ nyni dovolaval tohoto protipravntho stavu, zapfi¢inil-li jej jiny statni organ
(ministerstvo financi).

Stézovatel dale podanim ze dne 14. 5. 2015 namitl, ze jeho véc neni opravnén
projednat 3. senat Nejvyssitho spravniho soudu, nebot podle § 66 odst. 3 Smeérnice ¢.
9/2011, Kancelatsky a spisovy rad Nejvyssiho spravniho soudu, méla byt kasacni stiznosti

o Ve vV, * 4 v /4 Ve v . M 4 M 4 v v v
vudi péti rozhodnutim méstského soudu pridélena pouze jedina spisova znacka a véc mél
projednat prvni senat v potadi, tj. 2. senat. Pouze jeho pfedseda mohl podle § 39 odst. 2 s.
v Ve v . 4 M ’ ’ 4 v . v /7 /v M
f. s. vyloudit véci k samostatnému projednani. Tim, ze jeho kasacni stiznosti bylo

Ve 1V v ’ . ’ v VS v . ,
pridéleno pét samostatnych spisovych znacek avéci byly rozdéleny mezi 2. a 3. senat,
doslo k poruseni prava stézovatele na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. Listiny
zakladnich prav a svobod.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti setrval na svém pravnim nazoru a uved],
4 v ’ \4 v v
ze zaloba byla podana opozdéné.
IMI. Posouzeni véci

Nejvyssi spravni soud se musel nejprve vyporadat s namitkou stézovatele, ze ve véci
. / / . v . ’ ’ . v . .
nerozhoduje zakonny soudce a je tak poruseno jeho pravo vyplyvajici z ¢l. 38 Listiny
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zakladnich prav a svobod. K tomu je nutno uvést, ze pravidla pro pridélovani véci jsou
obsazena v rozvrhu prace Nejvyssiho spravniho soudu, nikoliv v kancelaiském a spisovém
fadu, jak se stézovatel mylné domniva. Podle téchto pravidel ,,se agenda rozdéluje v souladu
s sistavnim principem zdkonného soudce, tak aby nejpozdéji v den, v co nejkratsi dobé po té, kdy
véc soudu dosla, bylo nepochybné, do kterého soudnibo oddéleni naleZi. Rozdélovini véci se ¥idi
potadim v doslé posté. Poradova ¢isla doslé posty zaddvd podatelna podle toho, kdy byla soudu
dorucena prostrednictvim dorucovaciho organu, osobnim podanim, staZzenim z datové schranky
nebo stazenim elektronického podini. ... Teditelka soudnich kanceldri rozdéluje denné kasacni
agendu (s vyjimkon kasacni agendy nvedené v bodu 3. 2.) postupné po jednom spisu kazZdému
soudci podle poradi soudcii a sendtii uvedeném v rozvrbu prace. Jdeli o nékterou z véci
vyjmenovanych v prebledu rejstitkovych znacek, privadi spisu prislusnou rozsivenou rejstrikovon
znacku (Afs, Ads, Azs). Pfitom v tomto poradi pridélovini zobledviuje pridélené véci dle bodu 3.
2., 3. 4.a 3. 5. tak, aby celkovy pocet pridélenych véci jednotlivym soudcim byl stejny.

Jak je vidét zvyse uvedeného, jsou jednotlivé spisy pridélovany soudcim
Nejvyssiho spravniho soudu tzv. koleckem, a to bez ohledu na to, zda u podanych navrha
budou pozdéji shledany podminky pro spojeni véci ke spoleénému projednani ¢i nikoliv.
Rozhodujici pro zalozeni spisu je pfitom pouze to, zda se jedna o kasacni stiznost proti
samostatnému rozhodnuti krajského soudu, nikoliv obsahova pfibuznost napadenych
rozhodnuti ¢ podanych navrht. Podle téchto pravidel byla také véc pridélena. Nazor
stézovatele o tom, ze jeho zakonnym soudcem pro rozhodovani o vsech jeho kasa¢nich
stiznostech proti usnesenim Méstského soudu v Praze tykajicim se necinnosti zalovaného
ve véci uroku z pozdé vyplaceného vratitelného preplatku je pouze druhy senat Nejvyssiho
spravniho soudu, tedy nema oporu v pfislusnych organiza¢nich dokumentech tohoto
soudu a vzhledem k vyse citovanym pravidlim by ani nebyl v praxi realizovatelny.

K véci samé pak uvadi Nejvy$si spravni soud nasledujici. Stézovatel obsahové
totoznou kasaéni stiznosti, ve které uplatnil stejné divody jako v projednavané véci, napadl
taktéz dal$i usneseni Méstského soudu v Praze z 9. 3. 2015, ¢.j. 10 A 7/2015 - 34, ¢.5. 10 A
8/2015 - 1 aé.j. 10 A 10/2015 - 33. V téchto vécech Nejvyssi spravni soud rozhodl
rozsudky z 2. 7. 2015, ¢. 5. 2 Afs 79/2015 - 36, z 22. 7. 2015, ¢. j. 2 Afs 80/2015 - 39 a z 30.
9, 2015, ¢ ;. 3 Afs
72/2015 - 47, ve vsech pfipadech napadena rozhodnuti méstského soudu zrusil a véci
tomuto soudu vratil k dal$imu fizeni. Nejvy$si spravni soud neshledal davod odchylit se od
zavért, které zaujal v uvedenych skutkové témét shodnych vécech. Vychazi z nich proto
1 v projednavané véci.

Z povahy véci je zfejmé, ze stézovatel v kasaCni stiznosti proti usneseni, jimz
méstsky soud odmitl Zalobu, mize namitat pouze divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.,
tedy nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Pod tento duvod lze zahrnout i pfipady, kdyje takové soudni rozhodnuti
neprezkoumatelné, af jiz pro nesrozumitelnost, nebo pro nedostatek diavodu. Stézovatel
namitku nepfezkoumatelnosti napadeného usneseni vznesl pouze obecné a bez blizsi
konkretizace, neni tedy ztrejmé, z éeho konkrétné tuto vadu usneseni dovozuje. Nejvyssi
spravni soud proto tuto namitku posoudil pouze v rozsahu, vjakém je povinen ji
prezkoumat ex officio (srov. § 109 odst. 3a 4 s. 1. s.)
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Nejvyssi spravni soud shledal, Ze méstsky soud své zavéry tykajici se vsech
rozhodnych skuteCnosti v napadeném usneseni vylozil srozumitelné a je zfejmé, jaké Gvahy
jej vedly k jeho rozhodnuti. Napadené usneseni proto neni neprezkoumatelné. Otazka
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spravnosti tvah méstského soudu, se kterymi stézovatel polemizuje, je jiz otazkou vécného
posouzeni projednavané véci.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze stézovatel podal dne 25. 10. 2011 radné priznani
k dani z pfidané hodnoty za 3. ¢tvrtleti roku 2011 s vykazanym nadmérnym odpoctem ve
vysi 2.465.859 K¢. Dale je nesporné, ze dne 14.5.2013 spravce dané stézovateli vratil
nadmérny odpocet ve stejné vysi, jakou vykazal v daflovém pfiznani. Spravce dané vsak
stézovateli nevyplatil Grok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 danového radu, a to
ani poté, co stézovatel podal podnét proti necinnosti spravce dané. Stézovatel se
s méstskym soudem neshoduje v zavéru, ze roéni lhata pro podani zaloby na ochranu
proti neCinnosti spravce dané, ktery mél povinnost vydat rozhodnuti o troku
z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 danového radu, pocina bézet uplynutim triceti
dnd ode dne vraceni ¢astky nadmérného odpoctu spravcem dané.

Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni dané otazky vysel z ustanoveni § 80 s. t. s.,
v némz je stanoveno, ze lhita pro podani necinnostni zaloby bézi ode dne, kdy ve véci, v niz
se zalobce domdaha ochrany, marné probéhla lhita stanovend zvlistnim zikonem pro vydini
rozhodnuti nebo osvédlent, a neni-li takovd lhita stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem viici
spravnimu  organu nebo spravnim orgdnem proti Zalobci ucinén  posledni iikon. V
projednavaném pripadé je vyse uvedenym zvlastnim zakonem § 155 odst. 5 danového radu
ve znéni uéinném do 31. 12. 2014. Podle tohoto ustanoveni o vysi siroku rozhodne spravce
dané bezodkladné po wvriceni tohoto preplatku. Lhuta pro vydani rozhodnuti je tedy

vee

vyjadrena neurcitym pravaim pojmem ,bezodkladné®.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napriklad ve svém rozsudku ze dne 30. 11. 2009,
.. 4 As 19/2009 - 103, ,[/njeurcité pravni pojmy zahrnuji jevy, nebo skutecnosti, které nelze
zcela presné pravné definovat, jejich obsah a rozsah se miize ménit a Casto byva podminén casem.
PFi interpretaci neurcitého pravnibo pojmu musi spravni organ alespori ramcové obsah a
vyznam uZitého neurcitého pojmu objasnit a vyloZit. Teprve poté, kdy neurcity pravni pojem
vyloZi, mize jej konfrontovat se skutkovymi zjisténimi konkrétnibo pripadu a usoudit, zda
podminka vdazajici se k neurcitému pravnimu pojmu je v projednavané véci splnéna ¢i nikoliv. .
Neurdity pravni pojem ,bezodkladné” nicméné nabyva konkrétni podoby az v kontextu
dalsich skuteénosti, specifickych pro kazdy jednotlivy pfipad. To znamena, ze spravce dané
sam podle svého uvazeni urcuje dobu, kdy rozhodnuti o Groku z vratitelného preplatku
vyda. Z pohledu platce dané, kterému tento trok nalezi, se nicméné jedna o okamzik
neurdity, coz maza nasledek nejistotu v tom sméru, zda je jiz vhodna doba k podani
podnétu k pfijeti opatfeni proti neinnosti a nasledné nedinnostni zaloby, pfipadné, zda
lhiita k jejimu podani jiz neuplynula. Takovy stav je dle Nejvyssiho spravniho soudu v
rozporu s pravni jistotou darniovych subjekta.

Z tohoto davodu Nejvyssi spravni soud pfi uréovani pocatku béhu lhuty
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v projednavané véci vychazi z toho, ze pri nemoznosti jednoznaéného urceni délky lhaty
urcené uvedenym neurcitym pravnim pojmem, je nutno ridit se druhou z moznosti
/ /) /7 4 v ’ \4 o Ve / Vv M
vyplyvajicich z ustanoveni § 80s. . s. To znamena, ze lhatu pro necinnostni zalobu je
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pokracovani

nutno odvijet od posledniho tkonu uéinéného stézovatelem vaéi spravnimu organu nebo
spravnim organem vuci stézovateli.

Takovymi dkony, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 6. 2006, ¢. j. 8 Ans 3/2005 - 107 jsou ,procesni itkony iicastniki 7izeni & spravnibo
V4 V4 7/ v/ / 4 / /. / V7 / */ 4 / o
organu ve spravnim ¥izeni. Jde napr. o navrh na zabdjeni Yizeni, vyjidieni k podkladiim
rozhodnuti pred jeho vydinim, odvolini proti rozhodnuti, predvolini dotycného icastnika
vizeni k jedndni, doruceni rozhodnuti, vyrozuméni o odvolini podanych dalsimi sicastniky
v/ / / / / V4 v/ / Ve v / / /]
7izeni apod. Takovymto itkonem naopak neni samotnd urgence vyrizent, ¢i sdéleni spravniho
orgdanu, Ze md za to, Ze nejsou ddany divody, aby ve véci ddle rozhodoval. Lhbiita stanovend v §
80 odst. 1s. 7. s. vychazi mj. i z toho, Ze je na vcastniku rizeni, aby dbal naleZité ochrany svych
prav a mozZnost Zaloby proti necinnosti spravnibo orginu vyuZil v primérené, zikonem
stanovené Ibiité, Pokud by za tkon ve smyslu zavérecné Cisti ustanoveni § 80 odst. 1 s. 7. s. byla
naopak povazovina poubd urgence ¢i zminéné sdéleni spravnibo organu, znamenalo by to, Ze i
v pripadech, kdyz jiZ od posledniho (predchoziho) stkonu uplynula lhita k podani Zaloby, pocala
by takovymto mimoprofesnim sikonem bézet lhita novd, coZ by ve svém diisledku fakticky
negovalo smysl této zakonné Ibiity.“.

V téchto souvislostech lze proto za posledni procesni tkon v danovém fizeni
\4 v 4 VvV 4 . v /7 v M 4 v/ 4 v

povazovat vyrozumeéni stézovatele Odvolacim finanénim feditelstvim o vyfizeni podnétu k
prijeti opatfeni na ochranu pred necinnosti ze dne 19. 11. 2014, kterym byl stézovatel
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vyrozumén o odlozeni jeho podnétu. Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu nejde
pritom o pouhé ,sdéleni spravniho orginu, Ze md za to, Ze nejsou diny diuvody, aby ve véci
ddle rozhodoval®, ale jedna se o kvalifikované (formalné procesné, tj. zakonem predvidanym
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zpusobem) sdéleny nazor, ze ve véci Uroku z vratitelného preplatku narokovaného
stézovatelem neni dan divod k vydani pozadovaného rozhodnuti, a Ze tedy nadfizeny
spravce dané podnétu stézovatele nevyhovi. Pocatek lhiity pro nelinnostni zalobu se proto
odviji ode dne doruceni tohoto vyrozuméni, k némuz doslo dne 19. 11. 2014; pokud
stézovatel podal neéinnostni zalobu dne 12. 1. 2015, stalo se tak nepochybné v zakonné

ro¢ni lhaté pro jeji podani (§ 80s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud zavérem pripomina (s odkazem na svij drivéjsi rozsudek
ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 234/2014 - 43), ze, s ohledem na § 1 odst. 2 danového fadu,
je wsmyslem a vicelem dariového Yizeni (...) stanoveni a vybrani dané ve spravné vysi“ a ze
datovy tad ,vZddném svém wustanoveni nestanovi, Ze by neuspokojené ndroky dariovych
subjekti pri placeni dani zanikaly jinak nez marnym uplynutim Ibity pro placeni dané, kterd
¢ini 6 let (srov. § 155 odst. 7 a § 164 odst. 3 dariového 7adu); naopak v jeho § 20 odst. 2 se
vyslovné uvddi, Ze dariovy subjekt md prava a povinnosti p¥i placeni dané po dobu, ve které Ize
poZadovat placeni nedoplatku (srov. § 160 odst. 1 dariovébo 7idu)“. Uvedeny princip se
v obecnych rysech vztahuje 1 na nyni projednavanou véc. Narok datiového subjektu na
plnéni z titulu jeho danové pravniho vztahu ke statu je dasové limitovan zasadné
jen prekluzivni lhttou pro jeho priznani ¢i vyplaceni. Domaha-li se plnéni na zakladé
takovéhoto naroku, byt tfeba jen astecné, opakované anebo v del$im ¢asovém odstupu od
doby, kdy mohl byt takovyto narok uplatnén poprvé, avsak stale jesté v ramci prekluzivni
lhity, je na spravci dané, aby se s timto pozadavkem danového subjektu patfiénym
procesnim postupem vyporadal, tj. dal mu zdkonem predepsanym zpusobem najevo, jak na
jeho tvrzeny narok nahlizi. Nahled navéc pak spravce dané demonstruje bud ve
formalnim rozhodnuti, nebo ve faktickém tkonu, napfiklad v podobé poukazani
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vratitelného preplatku. Neucini-li tak a zlstane-li nedinny, je dariovy subjekt opravnén
domahat se napravy nejprve podle § 38 danového radu, posléze, neni-li ani takto
uspokojen, podle povahy tvrzeného omisivniho jednani spravce dané jednim ze dvou
v tvahu pfichazejicich prostfedkt soudni ochrany, tj. zalobou na ochranu pred necinnosti
spravniho organu (§ 79 a nasl. s. f. s.), pripadné zalobou na ochranu pred nezakonnym
zasahem, pokynem ¢i donucenim spravniho organu (§ 82 a nasl. s. f. s.); k podminkam
jejich pouziti odkazuje zdejsi soud na usneseni svého rozsifeného senatu ze dne 16. 11.
2010, ¢.j.7 Aps3/2008 - 98, ¢i na sviy vySe zminény rozsudek ze dne 10. 6. 2015,
C.j. 2 Afs 234/2014 - 43.

Vzhledem tedy k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou,
\4 4 4 4 v / v

nezbylo mu, nez napadené usneseni podle ustanoveni § 110 odst. 1 véty prvé pred
strednikem s. t. s. zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni. V tomto fizeni je
méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu (§ 110 odst. 4 s. t. s.),
ze zaloba byla podana vcas.
V novém rozhodnuti ve véci rozhodne méstsky soud i o nahradé nakladt fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pifipustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 10. inora 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



