8 Aps 4/2006-98

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce
V. S zastoupeného Mgr. Miroslavem Houskou, advokatem v Praze 1, V Jamé 1,

* Vv 4 N v 4 /v v . v 4 v/ 4 \4 v
proti zalovanému Financ¢nimu uradu v Breclavi, Breclav, Sladova 1, v fizeni o zalobé

M 4 4 4 V4 7V * VvV . Vi . 7
proti nezakonnému zasahu, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajskéeho
soudu v Brné ze dne 16. 2. 2006, ¢j. 29 Ca 315/2005-58,

takto:

L Kasalni stiZnost se zamita.

=

Zalobce nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

III. Zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznava.
Oduvodnéni:

Finanéni ufad (zalovany) zahajil u zalobce dne 25. 3. 2002 danovou kontrolu
spottebni dané z lihu za obdobi od ledna 2000 do ledna 2001 a spotrebni dané z vina
za obdobi od ledna 2000 do prosince 2000. Poté zalovany dariovou kontrolu rozsiril
dne 22. 1. 2003 na spotrebni dan z lihu za mésic prosinec 1999.

Zalobce dospél po posouzeni zpravy o danové kontrole k zavéru, ze zalovany
postupoval pri danové kontrole nezakonné a zasahl do subjektivnich prav zalobce.
Zalobou ze dne 4. 12. 2005 se proto domahal u krajského soudu vydani rozhodnuti,
kterym by soud zalovanému zakazal zasahovat do zalobcovych prav a prikazal mu,
aby obnovil stav pred zasahem. Po vyzvé krajského soudu upravil zalobce navrh
tak, ze ,zalovanému se zakazuje pouzit zavéru a poznatkG z nezakonné darove
kontroly v jakémkoliv 1 budoucim fizeni“ a v pripadé, kdyby ,soud neakceptoval

/ \4 [43 \4 \4 /4 v/ [
uvedeny pozadavek®, navrhl zalobce, aby zalovanému bylo nafizeno ,vratit stav
v 4 Vv v 4 v 4 4
pred nezdkonnou danovou kontrolu zruSenim vSech procesnich rozhodnuti
vydanych v jejim prabéhu®. Zalobce tvrdil, ze danova kontrola byla zmatecna a
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neni jasné, zda se jednalo o kontrolu jedinou, ¢i o kontroly dvé. Kontrola byla
provadéna s neodivodnénymi pratahy vzniklymi svévolnym prerusovanim postupu
zalovaného, ktery také neopravnéné spojil vysledky danoveé kontroly s vysledky a
/ VvV 4 W4 4 *V VvV 7 V7 7 v/ v IS ~ /
tkony vymérovaciho fizeni, aniz vymérovaci rizeni radné zahajil a vedl. Zalovany
rovnéz porusil pravo zalobce na seznameni se s kontrolnim vysledkem na
. ;o . , Ve v ’ vV v v
projednani a podpis zpravy a ukoncil tak danovou kontrolu neopravnéné. Danovou
kontrolu ukondil, zasah sice jiz netrva, ale pretrvavaji jeho disledky. Zalobce totiz v
4 M v \4 v /4 4 / v vV 4
navaznosti na daniovou kontrolu obdrzel dodatecné platebni vyméry na spotrebni
dan z vina a platebni vyméry na spottebni dan z lihu a lihovin za kontrolovana
obdobi, pfi¢emz z téchto rozhodnuti vyplyva, ze ptimo odkazuji na zpravu o
danové kontrole ¢. 15789/05/298931/4556. Platebni vyméry jsou pritom
vykonatelné pred nabytim pravni moci, a pretrvavaji tak dusledky Ukonu
\4 /4 / \4 /4 /
zalovaného, ktery je podle zalobce nezakonny.

Krajsky soud v Brné zalobu odmitl usnesenim ze dne 16. 2. 2006, nebot dospél k
4 v \4 M v/ 4 v \4 oV 4
zavéru, ze je nepripustna (§ 85 s. 1. s.) a zalobce se muze domahat ochrany nebo
napravy pred zasahem a jeho dusledky jinymi pravnimi prostredky. Nezakonnost
zpravy o danové kontrole totiz zalobce muze namitat jak v odvolacim fizeni proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru, tak v pripadné nasledné zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu.

Zalobce (stéZovatel) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Neodkazal ptritom vyslovné na zadny z kasaénich davoda uvedenych v ustanoveni §
103 odst. 1 s. f. s., s ohledem na vyrok napadeného rozhodnuti vsak ptipada v
Gvahu pouze kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tj. tvrzena
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni ftizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS).

Stézovatel krajskému soudu vytkl, Ze nenafidil jednani a neumoznil mu tak
seznameni se vsemi dusledky kontroly. Danova kontrola byla ukondena bez
radného projednani a podpisu kontrolni zpravy, ktera byla dorucena postou.
Zalovany postupoval v rozporu s § 2 odst. 2 zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,danovy rad®, ,d. r.“) a
neseznamil stézovatele s vysledkem kontroly, kterou ukondil, aniz stézovateli
umoznil namitat jeji nezakonnosti v jeji zavéreCné fazi, tj. po seznameni se s
kompletnim kontrolnim vysledkem. Pfitom pravé postup spravce dané v rozporu s
§ 2 odst. 2 daniového fadu je jednim ze zpusobu nezakonného zasahovani do prav,
ktery nelze napravit opravnymi prostredky proti rozhodnuti ani zalobou podle § 65
s. . s. (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 2 Afs 144/2004-110). Krajsky
soud dovodil, ze disledkem nezakonného zasahu jsou pouze dodatecné platebni
vyméry, u nichz je mozné domahat se ochrany jinymi pravnimi prostredky a
dodate¢ny platebni vymér neni mozné povazovat za disledek dariové kontroly ve
smyslu ustanoveni § 82 s. f. s. Stézovatel s timto zavérem nesouhlast.

Stézovatel nesouhlasi ani s tim, ze by zprava o daniové kontrole byla obecnym
dusledkem kontroly. Zprava o kontrole totiz neuklada danovému subjektu zadné
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povinnosti, napravu jejich nespravnosti lze pozadovat pouze v prubéhu kontroly a
. . 4 Ve vV, _V A 4 4 v . 4 o
nejsou proti ni pripustény zadné opravne prostredky. Nejedna se tedy o dusledek
nezakonného zasahu, ale o jeho nedilnou soucast. Proto muize byt danova kontrola
4 J . . 4 v Ve v 4 4 4 4
nezakonna i tehdy, nepostupuje-li spravce dané pti tvorbé a nakladani se zpravou o
danové kontrole v souladu se zakonem (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 3 Afs 21/2003).

Broji rovnéz proti zavéru krajského soudu o tom, ze neexistuje ochrana proti

v ’ Y ’ 5 ’ . e ey
skoncené danové kontrole, nebot pak se lze domahat ochrany pouze proti jejim
disledktim. Krajsky soud zaménil nezakonny zasah za jeho duisledky, nebot
stézovatel zalobou nenapadal primarné dusledky danové kontroly, ale kontrolu
samotnou, pricemz o existenci dusledkt oprel pouze uvahu o pfipustnosti zaloby
poteé, kdy kontrola skonc¢ila. Krajsky soud postupoval tak, jako by zaloba smérovala
proti platebnim vyméram, nebo proti zpravé o danové kontrole, coz ovsem

717 o1° 4 v / \4 4 /4

neodpovida vili vyjadfené v zalobnim navrhu.

Povazuje za absurdni zavér, podle néjz nepodléhaji soudni ochrané prava

v / v ;. . / J / o Yy
porusena danovou kontrolou, ktera je jako tkon nezidkonna pro zpusob jejiho
ukonceni, a to jenom proto, ze jiz skoncila. Pokud napf. spravce dané kontrolu
ukondéi dorudenim zpravy postou, ackoliv pro takovy postup nejsou splnény
zakonné podminky (§ 16 odst. 8 danového fadu), dozvi se darovy subjekt o

, . v . .y v , . . / v /
nezakonnosti kontroly az po jejim skonceni. Zasahuje-li spravce dané do prav
danového subjektu zptisobem vedeni kontroly v jejim zavéru, pak musi existovat
pravni prostredek ochrany, kterym ovSem neni ani uplatnéni opravnych prostredkt
proti rozhodnuti, ani spravni zaloba proti rozhodnuti (rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 2 Afs 144/2004-110).

Tvrdi koneéné, ze krajsky soud mu svym postupem uprel Gstavni pravo na
ptistup k soudu. Konecné pak vytkl, ze soud se nezabyval navrhem na vydani
predbézného opatreni.

Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. StéZovateli nebyla upfena Zadna
prava, ktera mu nalezi pri provadéni danové kontroly (§ 16 odst. 4 d. t.). Kontrola
byla ukoncena postupem podle § 16 odst. 8 d. t. Zprava o danové kontrole neni
rozhodnutim, a po ukondeni kontroly neexistuje prostredek ochrany proti této
zpravé. V pripadé stézovatele byla zprava pouzita jako dikazni prostredek (§ 31
odst. 4 d. 1.), na jehoz zakladé byly vydany platebni vyméry a dodatecné platebni
vymeéry. Stézovatel tak mél moznost namitat nezakonnost zpravy o darove
kontrole v ramci odvolaciho fizeni, pfipadné v zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu.

Kasacni stiznost neni davodna. O namitkach Nejvyssi spravni soud uvazil:

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku publikovaném pod ¢. 603/2005 Sb.
NSS konstatoval, ze ochrana podle § 82 a nasl. s. 1. s. je divodna tehdy, jsou-li - a to
kumulativné - splnény nésledujici podminky: Zalobce musi byt p¥imo (1.
podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)



8 Aps 4/2006-101

zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem* spravniho organu v $irSim smyslu)
4 4 4 4 . 4 4 VvV v/
spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren ptrimo
. v . o . v v/ \4 4

proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka),

Vev v / « Ve v/ . ° ’ ’ .
pricemz ,zasah“ v sirsim smyslu nebo jeho dasledky musi trvat nebo musi hrozit
opakovani ,zasahu“ (6. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout.

Pro potreby posuzované véci je u danové kontroly (§ 16 d. t.) treba rozlisovat
danovou kontrolu jako celek, a jednotlive Gkony pracovniki spravce dané,
provadéné v jejim ramci. Intenzita, jakou pracovnici spravce dané zasahuji do
autonomni sféry jednotlivce (srov. nalez & 29/2005 Sb. n. US) se pak miZe znacné
lisit podle typu provadénych tkond. Je zfejmé, ze napt. informacni povinnost
danového subjektu [§ 16 odst. 2 pism. a) d. f.], je mirou svého dopadu do prav
jednotlivce nesrovnatelna s opravnénim pracovnikl spravce dané vstupovat do
provoznich budov, dopravnich prostredkq, ¢i dokonce obydli daniového subjektu [§
16 odst. 2 pism. f) d. f.]. V navaznosti na takto nastinéné rozliSeni, je nutné
posuzovat 1 aspekty dariové kontroly, jako mozného nezakonného zasahu.

Danova kontrola muze predstavovat nezakonny zasah (§ 82 a nasl. s. 1. s.) ve
/4 v 4 \4 o . v 4 4 4 v 7. 4
svém celku, napf. tim, ze vubec nejsou splnény podminky pro jeji provadéni, jedna
se o kontrolu bezduvodné opakovanou apod. V takovém pripadé dojde k
4 4 4 . eV / I8 4 v 4 4
nezakonnému zasahu zpravidla jiz samotnym zahajenim danové kontroly, ktera se
dotkne svobodné sféry jednotlivce. Podrobné se k aspektim dariové kontroly jako
/7 /4 4 4 Ve . vVv/ 4 4 4 V/V 4 4
nezakonného zasahu vyjadril Nejvyssi spravni soud v usneseni roz$ireného senatu
publikovaném pod ¢. 735/2006 Sb. NSS.

Od danové kontroly, stizené nezakonnosti jiz od jejiho zahajeni, je treba odlisit
danovou kontrolu zdkonnou (zahijenou zakonnym zptsobem), v jejimz pribéhu
dojde k nezakonnému postupu (Gkonu) ze strany pracovnika spravce dané. Vliv

4 4 4 4 v Ve 4 v 4 Vv /
nezakonného postupu pracovnika spravce dané pti provadéni danové kontroly na
zakonnost kontroly samotné se vzpira zobecnéni a bude zalezet vzdy na posouzeni
konkrétnich okolnosti pfipadu a posouzeni vlivu nezakonného tkonu na vysledek
kontroly.

Nikoliv kazda nezakonnost pfi provadéni darové kontroly pak predstavuje
4 / 4 / 4 V/V 4 4 . vVv/ 4 4
nezakonny zasah. Shora uvedené usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
Vo A . vv/ 4 4 . vy e 4
soudu nezpochybnuje zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v jeho rovnéz citovaném
rozsudku ¢. 603/2005 Sb. NSS. Jinymi slovy, nezakonny postup pracovnikl spravce
dané pfi provadéni danové kontroly mtze byt nezakonnym zasahem, ovSem pouze
za splnéni podminek zde nastinénych.

Z hlediska posuzované véci a kasaCnich namitek se jevi klicovym posouzeni
otazky, zda muze trvat zasah nebo jeho duasledky (6. podminka) v pfipadé ukoncené
danové kontroly. V obecné roviné takovy pfipad jisté nelze vyloudit. Lze si tedy
predstavit napt. situaci, kdy jsou v ramci nezakonné danové kontroly zaptjceny
Ucetni doklady mimo prostory kontrolovaného subjektu [§ 16 odst. 2 pism. g) d. f.],
aniz by byly po skonceni kontroly vraceny. Takovou situaci lze nepochybné
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posoudit jako trvajici dusledek nezakonného zasahu, proti némuz se lze branit
zalobou podle § 82 a nasl. s. 1. s. Je-li jako nezakonny zasah posouzena kontrola ve

/4 4 v 4 Ve 4 4 4 v .
svéem celku, nelze po jejim ukonceni hovortit o jejim trvani, mohou vsak - jako v
teoreticky nastinéném prikladu, trvat jeji dusledky. Je tedy ovsem ztejmé, ze po
ukonceni nezakonné dariové kontroly se lze ochrany podle § 82 a nasl. s. 1. s.
domahat pouze v pripadé trvani disledka této kontroly.

Stézovatel zde dovozuje nezakonnost dariové kontroly predevsim ze zpusobu
jejtho ukondeni. Proto je tfeba zkoumat, zda dusledky danové kontroly, byt
ukondené zpusobem, ktery je v rozporu se zdkonem, trvaji. I kdyby se Nejvyssi
spravni soud ztotoznil se stézovatelem v nahledu na nezakonnost dariové kontroly
. ° / Y v ’ ’ v
jako celku v dusledku nezakonnosti jejtho ukonceni, neni tato skutecnost sama o
sobé relevantni z hlediska posouzeni trvajicich duasledkua této kontroly. Z tohoto
oduvodnéni je zaroven ztrejmé, ze nemuze obstat tvrzeni stézovatele o smérovani
\4 M 4 v / 4 \4 . M4 o o
zaloby proti samotné ukoncené kontrole s tim, ze o existenci jejich dusledku se
opira pouze Uvaha o pripustnosti zaloby. Cilem relativné minimalistické ochrany
poskytnuté v fizeni podle § 82 a nasl. s. f. s. totiz neni abstraktni vysloveni

4 ¢ eV v 4 4 4 4 4 4 4
nezakonnosti jiz skonceného nezakonného zasahu, ale poskytnuti realné ochrany,
pokud trva zasah samotny, nebo jeho dasledky. Jinymi slovy, 1 tehdy, kdyz dojde k

4 4 4 . 4 v 4 4 Ve
nezakonnému zasahu, je soudni ochrana vyloucena, pokud zasah samotny skond¢il, a
jeho dtsledky netrvaj.

Za situace, kdy samotnou zpravou o danové kontrole neni (z jeji podstaty)
danovy subjekt bezprostfedné zkracen na svych pravech, nelze o takové zpravé
hovotit jako o trvajicim dasledku nezdkonného zasahu ve smyslu § 82 s. t. s.
Netvrdi-li stézovatel jiné trvajici dusledky nezakonné dariové kontroly, nemuze
jeho namitka obstat.

Vysledky dariové kontroly mohou nalézt sviij odraz ve vyméfovacim fizeni, a
4 v / oV / o 4 v / 4
zprava o danové kontrole muze byt dukaznim prostredkem, o ktery se opira
4 / v v Ve v Ve 4 VvV Vev o vV 4
platebni vymeér. Nelze vsak prisvedcit nazoru stézovatele, podle néjz je vymérovaci
fizeni trvajicim dusledkem danové kontroly. Danova kontrola je dilcim, byt
relativné ucelenym, procesnim postupem v ramci danovéeho fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 437/2005 Sb. NSS). Vyslovil-li stézovatel v zalobé
4 \4 o v /4 . . vV /7 V7 4 ..
nazor, ze dusledkem danové kontroly je nejen vymérovaci fizeni samo, ale i jeho
vysledek, tj. dodatecné platebni vyméry (tedy rozhodnuti), a také nasledné tkony
vymahani domérené dané, jeho argumentace nemuze obstat.

Logika fizeni podle ustanoveni § 82 a nasl. s. 1. s. sméruje k poskytnuti ochrany
v pripadech, kdy spravni organ zasahne do prav uréité osoby zplsobem
neumoznujicim jiné prostredky obrany (typicky zalobou proti nezakonnému
rozhodnuti). V pfipadech, kdy je vedeno fizeni, jehoz vysledkem je typicky vydani
rozhodnuti, ke kterému poté skute¢né dojde (napf. vymérovaci tizeni s naslednym
vydanim platebniho vyméru), je vyloudeno, aby se adresat rozhodnuti domahal
ochrany zalobou podle § 82 a nasl. s. t. s., nebot mu ptislusi G¢inna ochrana podle §
65 a nasl. s. 1. s., pricemz nezakonnost napadeného rozhodnuti lze namitat mj. v
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nezakonnosti fizeni vedouctho k vydani daného rozhodnuti. Ochrana pred
/ ’ / ’ Ve - v cqer
nezakonnym zasahem ma tedy ocividné subsidiarni povahu.

Byla-li stézovateli dodate¢nymi platebnimi vyméry domérena dan, aniz by tato
rozhodnuti napadl, a namisto toho podal zalobu na ochranu proti nezakonnému
zasahu, nelze nez konstatovat, ze ke své ochrané zvolil neodpovidajici procesni
prostredek, a krajsky soud zalobu spravné odmitl. Z uvedeného divodu nemohlo
dojit ani k poruseni prav stézovatele chranénych Gstavnim poradkem, ktera
umoznuji pfistup k soudu dodrzenim stanoveného postupu (¢l. 36 Listiny

4 4 4
zakladnich prav a svobod).

Nejvyssi spravni soud neptisveddil stézovateli v namitce, podle které krajsky
4 4 N4 /7 4 4 4 4 M v M 4 4
soud odmitl navrh bez nafizeni jednani. Jednani soudu je urceno k projednani a
;v e ;. . v v/ N v
rozhodnuti véci samé, jeho smyslem je predevsim dokazovani. Tento smysl vsak
oV ’ v / J v . .. ’
nemuze byt naplnén tam, kde podany navrh procesné neobstoji a soud jej odmitne
pro chybéjici podminky fizeni.

Posledni namitkou stézovatel zpochybnil postup krajského soudu, ktery se
/ 4 vV 4 4 v vV Vv /4 v 4 v 717 \4 .
nezabyval navrhem stézovatele na vydani predbézného opatfeni. Predesila se, ze je
treba vzdy zkoumat, nakolik se uvedeny procesni postup negativné dotkl prav
w . v e J v 7 o o (Y N
stézovatele. Rozhodne-li soud ve véci samé bez zbytecnych prutahu po jejim podani,
oV / 4 / Ve Vev/y 4 /v 4 o \4 4
muze byt takovy postup Gcinnéjsi pro ochranu prav Gcastnikd, nez rozhodnuti o
predbézném opatreni a teprve s Casovym odstupem poté rozhodnuti ve véci samé.
Krajsky soud navic, byt strucné, vylozil davody, pro které nerozhodoval
samostatné o navrhu na vydani predbézného opatteni. Nedostatek samostatného
rozhodnuti o navrhu na vydani predbézného opatfeni v posuzované véci nemél vliv
na zakonnost usneseni napadeného kasacni stiznosti. Lze pripomenout i to, ze v

posuzované véci zaloba (s navrhem na vydani pfedbézného opatfeni) napadla
krajskému soudu 28. 12. 2005, krajsky soud pak véc skondil jiz dne 16. 2. 2006.

Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze stézovatel 20. 11. 2006 svou kasacni
stiznost doplnil. Vytkl krajskému soudu, ze prevzal zavér spravniho organu o
ukonceni danové kontroly. Krajsky soud mél zkoumat, zda nezakonny zasah -
danova kontrola - skutecné skoncil, a nemél tedy bez dalsitho vychazet z presumpce
e/ v 4 4 \4 4 4 . / 7 7/ 4 M
jejtho ukonceni bez posouzeni zalobnich namitek tykajicich se nezakonnosti
postupu pri jejim ukoncenti.

Nejvyssi spravni soud se timto divodem nemuze pro jeho nepripustnost
zabyvat (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Stézovatel svoji argumentaci v zalobé, a pozdéji také v
kasacni stiznosti, postavil na tvrzené nezdkonnosti tkont pfi ukonceni danové
kontroly a dovozoval trvajici dusledky této kontroly; jeji ukonceni ale nijak
nezpochybnil. Kasani soud, prezkoumavajici rozhodnuti krajského soudu, pritom
nemuze napadené rozhodnuti zrusit v ndvaznosti na argumentaci nové uplatnénou
teprve v kasacnim fizeni. Argumentace stézovatele obsazena v doplnéni kasacni
stiznosti ostatné popira argumentaci kasaCni stiznosti samotné; ta naopak z
faktického ukonceni danové kontroly vychazela.
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Z vylozenych divodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtivodnou
podle § 110 odst. 1's. 1. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nenalezi mu proto pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contr. ve spojeni s § 120 s. f. s.).
Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti
prisluselo (§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s.), soud nahradu nakladd tizeni
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nepriznal, nebot z obsahu spisu nevyplyva, ze by mu naklady fizeni nad ramec
bézné redni ¢innosti vznikly.

Poudenti: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 29. listopadu 2006

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



