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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
JUDr. Z. A., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova
31, o pfezkoumani rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 8. 11. 2011,
¢ j. 9358/11-1500-506476, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 7. 1. 2015, & j. 15 Af 11/2012 - 66,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti napadl Zalobce (dale téz ,stézovatel) usneseni

Krajského soudu v Usti nad Labem, jim¥ byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
pavodniho Zalovaného Finanéniho Yeditelstvi v Usti nad Labem ze dne 8. 11. 2011, & j.
9358/
11-1500-506476. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti
Financniho Ufadu v Litoméficich ze dne 9. 5. 2011, ¢. j. 66076/11/196962506459, kterym
bylo zastaveno fizeni o jeho zadosti o prodlouzeni lhiity k odstranéni vad podani v ramci
fizeni o odvolani proti platebnimu vyméru na dan z pfevodu nemovitosti ze dne
13. 5. 2010, ¢. j. 52151/11/196962506459.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je dle § 70 pism. b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), ze soudniho
prezkumu vyloudeno s ohledem na jeho pfedbéZnou povahu. Zalobu proto posoudil jako
nepfipustnou podle § 68 pism. ) s. t. s. a podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ji odmitl.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, v niz
obecné uvedl, ze se domaha {stavné konformni ochrany prava na svobodu a lidskou
distojnost podle &. 4 Ustavy. Napadené rozhodnuti je podle n& désledkem stitem
organizovaného nasili, jimz je mu upirana Gcinna soudni ochrana jeho vlastnickych prav.
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Poukazal na rizika vyvolana jeho postupem vuci vefejnym dinitelam Ceské republiky a
v/ v v / o v 4 v 7/ /v M
pozadal o moznost dodatecného oduvodnéni kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud nerozhodoval o zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich
poplatkd. Ze spisu Krajského soudu v Usti nad Labem totiZ zjistil, Ze stéZovatel byl od
soudnich poplatkt osvobozen jiz usnesenim krajského soudu ze dne 20. 2. 2012, ¢. . 15 Af
11/2012 - 48. Nejvyssi spravni soud netrval ani na povinném zastoupeni stézovatele
advokatem (srov. § 105 odst. 2 s. t. s.), nebot jako byvaly advokiat ma nepochybné
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Nejvyssi spravni soud zjistil, ze podana kasacni stiznost nesplriuje veskeré nalezitosti
podle § 106 odst. 1 s. t. s., nebot neobsahuje zadné konkrétni duvody uvedené v § 103 odst.
1 pism. e) s. t. s., pro které stézovatel rozhodnuti krajského soudu napada. Usnesenim
ze dne 13. 4. 2015, ¢. j. 3 Afs 79/2015 - 6, jej proto vyzval k odstranéni této vady ve lhuté
jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni, a pouéil o tom, ze pokud vadu kasa¢ni

/v M 4 v _/ /v 4 4 VvV . v
stiznosti neodstrani, bude kasacni stiznost odmitnuta. Usneseni bylo stézovateli doruceno
dne 15. 4. 2015.

V podani dorudeném Nejvys$imu spravnimu soudu dne 21. 4. 2015 stézovatel
namitl, Ze v tizeni pred krajskym soudem byla porusena zasada legality zalozenia na
principu pravniho statu ,rule of law®. Poukazal na nepravomocny rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 24. 11. 2004, &. j. 24 C 265/2000 - 95, kterym byla CSSD uloZena
povinnost zaplatit mu ¢astku presahujici 18 milioni K¢, Tento rozsudek je dosud
nepravomocny, aby mohli byt vétitelé CSSD vydirani. Stéovateli je odpirina soudni
ochrana jeho majetku, jedna se o zneuZiti stitni moci v polickém zijmu CSSD k hrubému
poruseni osvédCeného principu ,ius ex iniuria non oritur®, tedy zbezpravni pravo
nevnikne.

Dne 18.5.2015 stézovatel doruéil NejvySsimu spravnimu soudu dal$i podani
nazvané ,Zdsadni odivodnéni kasacni stiznosti.“ Zde uved] dal$i okolnosti ohledné svého
soukromého sporu s politickou stranou CSSD. Déle namitl, Ze instituty datiového ¥adu
»poseckani dané®, ,povoleni splatek® ¢i ,prominuti danového nedoplatku® nejsou urceny
pro pfipady protitstavniho odpirani (¢inné soudni ochrany v politickém zajmu vladni
strany. StéZovatel ma za to, e v dasledku uplattiovani majetkovych prav proti CSSD jako
subjektu podilejicim se na statni moci jej statni orginy Ceské republiky pronasleduji
psychickym tryznénim a ponizujicim zachazenim, vCetné represe dariové a spravni. Je mu
odpirana soudni ochrana jeho majetku a jsou viidi nému konstruovany stale dalsi exekucni
tituly statu. Stézovatel je tak odkazan pouze na exekuéné nepostihnutelnou cast svého
starobniho diachodu. Dale uvedl, ze prava ob¢ant EU nelze derogovat vnitrostatni tpravou
a poukazal na judikaturu Soudniho dvora EU a na pravidlo pfednostni aplikace prava EU.
Stézovatel ma jako ob¢an EU pravo na zvlastni postaveni a zvlastni ochranu svych prav.

Nalezitosti kasa¢ni stiznosti jsou stanoveny v § 106 odst. 1 s. t. s. Pokud je podani
nema, musi byt podle odstavce 3 téhoz ustanoveni doplnény ve lhaté jednoho mésice od
dorudeni usneseni vyzyvajictho k odstranéni vad. V daném pripadé podani stézovatele
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zakonné nalezitosti neobsahovalo, soud ho k odstranéni nedostatkli vyzval a stanovil
k tomu lhttu odpovidajici zakonu. Jak je vsak patrné ze shora uvedeného, stézovatel 1
v naslednych podanich setrval vyhradné na obecnych proklamacich a nevymezil konkrétni
a vécné projednatelné davody, pro které usneseni krajského soudu napadl. Chybéjici
nalezitosti (kasaéni davody) brani v pokracovani v fizeni, nebot v ném je Nejvyssi spravni
soud duvody kasacni stiznosti vazan. Nejvys$si spravni soud proto kasalni stiznost
stézovatele odmitl podle § 37 odst. 5s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 s. t. s. ve spojeni s §

60 odst. 3 s. I. s. tak, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizenti, protoze
kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 10. Ginora 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



