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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce:
JRD s. r. 0., se sidlem Korunni 810/104, Praha, zast. advokatem Mgr. Pavlem Cern}9m, se
sidlem AK Frank Bold advokati, s. r. o., Udolni 33, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 8. 2013, ¢j. SFZP 084522/2013, vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 8A 173/2013, o navrhu zalobce na urleni lhaty k provedeni procesniho tkonu
dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Meéstsky soud vPraze je povinen ve véci vedené u né pod sp. zn. 8A
173/2013 natidit jednani nejpozdéji ve lhuté do 15. 3. 2016.

II. Zalobci se prizndva nihrada nikladd fizeni ve vysi 2.178 K& tato Castka
bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci
tohoto usneseni k rukim advokata Mgr. Pavla Cerného, se sidlem AK Frank Bold
advokati, s. r. o, Udolni 33, Brno.

Oduvodnénit:

Zalobce (dale ,navrhovatel“) podal u Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky
soud®) zalobu proti rozhodnuti zalovaného (viz vyse) dne 31. 10. 2013.

Dne 26. 1. 2016 podal navrhovatel u meéstského soudu navrh na urleni lhuty
k provedeni procesniho tkonu; navrh byl postoupen bez vyjadfeni dle § 174a odst. 3
zakona o soudech a soudcich Nejvyssimu spravnimu soudu dne 29. 1. 2016.

Navrhovatel uvadi, ze méstsky soud mu ve véci zaslal dne 15.1.2014 pouceni
dle § 51s.t.s.; dne 28.1.2014 navrhovatel soudu sdélil, Ze nesouhlasi srozhodnutim
bez jednani. Od té doby soud neucinil ve véci zadny Gkon, pfestoze ma vsechny podklady
pro narizeni jednani. Navrhovatel namita prutahy v fizeni a dobu, po kterou soud nekona,
povazuje za nepfimérenou. Pozaduje, aby Nejvyssi spravai soud ulozil méstskému soudu
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ve véci vedené pod sp. zn. 8A 173/2013 naridit jednani, a to nejpozdéji do 30 dnt od pravni
moci usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu. Soucasné pozaduje uhradit naklady rizeni.

Nejvyssi spravnl soud ovéfil z prilozeného soudniho spisu skutecnosti tvrzené
navrhovatelem; konstatuje jejich soulad s obsahem spisu.

Zaloba byla podina dne 31. 10. 2013; soucasné s podanim byla splnéna poplatkova
povinnost; zaloba neobsahovala vady, které by bylo nutno odstrarfiovat. Dne 18. 11. 2013
soud zaslal pouceni o slozeni senatu a dal$i informace o fizeni navrhovateli i zalovanému,
byl vyzadan spravni spis a soucasné byla zaslana zaloba k vyjadfeni zalovanému.

Dne 23. 12. 2013 soud obdrzel vyjadfeni zalovaného a dne 31. 12. 2013 byl na soud
predlozen original spravniho spisu. Od tohoto data neudinil méstsky soud zadny dkon a je
zcela nedinny.

Navrh na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu je davodny.

Rizeni o navrhu na ureni lhity k provedeni procesniho {konu, upravené v
§ 174a zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu
z hlediska naplnéni prava ulastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci
bez zbyte¢nych prataht, zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, do fizeni probihajiciho pred soudem.

Dle § 174a odst. 1, véty prvni, zakona o soudech a soudcich ,[mli-li #castnik
nebo ten, kdo je stranou ¥izent, za to, Ze v tomto ¥izeni dochdzi k pritahim, miiZe podat navrh
soudu, aby urcil lhitu pro provedeni procesniho sikonu, u kterého podle jeho nazoru dochdzi k
pritabim v ¥izeni|...]1.“

Co se tyce postupu samotného méstského soudu, lze konstatovat, ze méstsky soud

. v/ / o o / [+ N Ve M v/ 4

se nedopustil zadnych prutaht ve vztahu k dkoniam, které je nutno ucinit, aby se fizeni

dostalo do stavu, kdy je mozno vydat rozhodnuti. Méstsky soud v primérené dobé

informoval Gcastniky o slozeni senatu a vyzval je, aby se vyjadfili, zda souhlasi

s rozhodnutim véci bez jednani. Nejvys$si spravni soud tak konstatuje, ze méstsky soud

v primérené dobé po obdrzeni zaloby dovedl fizeni do stavu, kdy by bylo mozno vydat
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stav fizeni, kdy soud jiz vykonal veskeré
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tkony nutné k tomu, aby mohl rozhodnout, nicméné v dané véci, ktera nema prednostni
rezim, stale nerozhodl, neni sensu stricto znamkou pratahu v tizeni. Podstatné zde vsak je,
aby fizeni nebylo v tomto stavu udrzovano po neptimétenou dobu. Soudni rad spravni
. . . / . v J . ’ <7 .y / .
respektuje objektivni realitu v ¢eském soudnictvi, kdy rozhodujici soudci ¢i senaty maji
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v jednom okamziku vicero bézicich ftizeni, néktera z nich jiz pripravena k rozhodnuti a
v . ) .7 ’ Vev v ’ v . ’ v ./«
postupné v nich vydavaji rozhodnuti, priemz ostatni véci na rozhodnuti ,cekaji“. To
samo o sobé neni zapovézeno z hlediska pozadavku spravedlivého procesu, které obecné
nepredvidaji vydani rozhodnuti ihned, jak je to mozné, ale pouze brani tomu, aby doba
fizeni nebyla neptimétené dlouha.
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V tomto sméru se zdejsi soud ridi nazorem vyjadfenym Ustavnim soudem, ze je
véct statu, aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi, zakotvené v Listiné
a Umluvé, byly respektoviny a pripadné nedostatky v tomto sméru nemohou jit k tiZi obéanii,
kter? od soudu pravem ocekdvaji ochranu svych prav v primérené dobé“ (viz napt. nalez
Ustavniho  soudu  ze dne 14.9.1994,  sp.zn.IV.US 55/94, publikovany  jako
N 42/2 SbNU 35, dostupny z http://nalus.usoud.cz). Stejné jako Ustavni soud (srov. napt.
nalez ze dne 7. 8.2007, sp. zn. IV. US 391/07, publikovany jako N 122/46 SbNU 151) si
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ptritom Nejvyssi spravni soud plné uvédomuje, ze jeho individualni rozhodnuti neni
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systémovym reSenim, nebot v ptipadé, kdy by zdejsi soud vyhovél navrhu na urleni lhity
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téch OCastnikd fizeni pred méstskym soudem, jejichz véci jsou je$té starsi nez véc
navrhovatelova, nedoslo by k faktickému zlepseni situace. Navrh na wurceni lhuty
k provedeni procesniho tkonu neni totiz nastrojem, ktery je schopen odstranit pripadnou
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pretizenost soudu. Nejvyssi spravni soud vSak nema jiny nastroj, ktery by mohl pouzit
k ochrané navrhovatelt pred pripadnymi pratahy v fizeni u krajskych soudd ¢i méstského
soudu. Ve vztahu k otazce zachovani principu rovnosti Gc¢astnika fizeni pred méstskym
soudem, ktera se v dané souvislosti nabizi, Ize s odkazem na vySe zminény nalez Ustavniho
soudu ze dne 7.8. 2007 (viz bod 25. nalezu) zminit, ze: ,takovy princip se uplatni toliko
v situaci, kdy zdsah do zakladnich prav a svobod jednotlivce Ize odstranit jinym zpiisobem, tedy
existuji-li vedle zvoleného ndstroje také jiné prostredky, kterymi lze zabrinit zdsabu
do zdkladnich prav a svobod.“ Nejvys$i spravni soud vsak jiny prostfedek nema a o navrhu
na urceni lhiity musi rozhodnout.

Pro posouzeni, zda v dané véci dochazi v fizeni k pratahtim, je rozhodujici, ze
zaloba byla podana fijnu v roce 2013 a lhtta, v niz neni dosud rozhodnuto, resp. soud
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nenaridil ani jednani ve véci samé, presahuje vice nez dva roky. Takova lhuta neni lhtutou v
dané véci priméfenou. Od 31. 12. 2013 disponuje méstsky soud spravnim spisem i
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vyjadfenim zalovaného, navrhovatel nenavrhuje zadné dikazy k provedeni, v rizeni nejsou
UCastny ani jiné osoby. Nad ramec uvedeného je treba rovnéz poukazat na to, ze ani
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méstsky soud neuvedl zadné relevantni davody, jimiz by svoji necinnost ospravedlnil,
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nepredlozil Nejvyssimu spravnimu soudu své vyjadreni, a¢ mu takovy postup zakon

uklada (§147a odst. 3 zakona po soudech a soudcich).

Ze vsech shora uvedenych dvodt Nejvyssi spravni soud s ohledem na dosavadni
postup méstského soudu, jakoz i s prihlédnutim ke své konstantni judikatufe, nemohl nez
dospét k zavéru o opravnénosti podaného navrhu, nebot dobu, po kterou se navrhovateli
dosud nedostalo rozhodnuti, jiz nelze z hlediska ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod ospravedlnit, a povazovat jesté za primérenou. Stanovil proto pfimérenou lhitu
k rozhodnuti.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako
opravnény. Z obsahu spisu soud zjistil, ze zastupce navrhovatele uéinil jeden tkon pravni
sluzby (podani navrhu naurceni lhity k provedeni procesniho dkonu). Zdejsi soud
rozhodl tak, Ze se navrhovateli ndhrada nakladd tizeni pfiznava ve vysi 1 x 1.500 K¢ + 1
x 300 K¢, celkem 1.800 K¢ [dle § 7 bodu 4., § 9 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi]. Vzhledem k tomu, Ze je pravni zastupce
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navrhovatele platcem DPH, podle § 14a advokatniho tarifu se v takovém pripadé zvysuje
odména o DPH; k ¢astce 1.800 K¢ proto nalezi DPH ve vysi 21 %, tedy 378 K¢. Celkova
nahrada nakladt fizeni bude vyplacena ve vysi 2.178 K¢.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 9. Ginora 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



