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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Z. H.,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, v
fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v
Olomouci ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 72 A 10/2014 - 94,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Meéstsky arad Hranice (dale jen ,prvoinstancni organ®) rozhodnutim ze dne 26. 9.
2013, ¢.j. OVV/10943/13-7/15-121, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, ,[...], kterébo se dopustil dne 12. 07. 2013 v
15,50 hodin na silnici 1/35 v obci Milotice nad Becvou v iiseku prilébajicim k medovému
sklipku ve sméru na Hranice, kde pri ¥izeni osobniho vozidla BMW rz X prekrocil nejuyssi
dovolenou rychlost pro jizdu v obci, stanovenou zikonmem o provozu na pozemnich
komunikacich na 50 km/hod., a policisté Policie CR mu méficem rychlosti Ramer 7CCD
namérili rychlost 103 km/hod., po odecteni povolené tolerance radaru nejméné 99 km/hod.,
Cimz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvldstnim pravnim predpisem nebo
dopravni znackou v obci 0 40 km/hod. a vice.“ Za uvedeny prestupek prvoinstanéni organ
zalobci ulozil pokutu v castce 7.500 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 10 meésicd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Prvoinstancni organ rovnéz ulozil zalobci povinnost uhradit naklady fizeni v ¢astce 1.000
K¢. V odtvodnéni rozhodnuti uvedl vycet podkladu i to, jaké skutecnosti z nich dovodil.
Konstatoval, ze podklady rozhodnuti, tedy zejména oznameni prestupku, Gfedni zaznam,
zaznam o prestupku a ovérovaci list ¢. 140/13 nejsou ve vzajemném rozporu a umoznuji
rozhodnout o odpovédnosti zalobce za vyse uvedeny prestupek. Prvoinstancni organ
poukazal na § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o provozu na pozemnich komunikacich,
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podle kterého se fyzicka osoba dopusti prestupku, pokud v provozu na pozemnich
komunikacich pti fizeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci nejméné o 40
km/hod., a konstatoval, ze zalobce jel v obci rychlosti nejméné 99 km/hod., coz znamena,
ze prekrocil nejvyssi povolenou rychlost nejméné o 49 km/hod. Pti rozhodovani o sankci
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prvoinstan¢ni organ prihlédl k vysi prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, ze které
dovodil, ze zalobce vaznym a hrubym zpusobem ohrozil bezpecnost a plynulost silni¢niho
provozu a dopustil se tak jednoho z nejzavaznéjsich poruseni zakona o provozu na
pozemnich komunikacich. K tizi zalobce pticetl, ze se dopustil pfestupku v odpolednich
hodinach vsedniho pracovniho dne, a mohl tak ohrozit zivot, zdravi a majetek Gcastnika
silnicnitho provozu 1ijeho samotného. Prihlédl ke skutednosti, ze zalobce se dopustil
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prestupku umyslné, ma jiz Sest zaznamu o prestupcich a v soucasné dobé ma pridéleno 6
bodt v bodovém hodnoceni fidica. Zadnou polehlujici skutecnost prvoinstancni organ
neshledal. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem uznal jako adekvatni sankci ve stredni vysi
zakonné sazby pokuty i zakazu Cinnosti.

Rozhodnutim ze dne 30. 12. 2013, sp. zn. KUOK/101806/2013/ODSH-SD/7471,
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil prvoinstanéni rozhodnuti. V odivodnéni
rozhodnuti zalovany uvedl, ze odvolani nebylo doplnéno, a proto jej prezkoumal v plném
rozsahu. Zalovany se nejprve zabyval otazkou projednani véci pred prvoinstancnim
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organem v nepfitomnosti zalobce a dospél k zavéru, ze bylo divodné a v souladu s
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pravnimi predpisy. Zhodnotil, ze skutkova zjisténi prvoinstancniho organu nevzbuzuji
pochybnosti o spachani prestupku. Prvoinstanéni organ podle zalovaného vzal za podklad
svého rozhodnuti zaznam z radarového méreni, a to ve vzajemné souvislosti s ostatnimi
podklady, to znamena s oznamenim prestupku a rednimi zaznamy zasahujicich policista.
Tyto podklady prokazuji dobu, misto a protipravni jednani zalobce. Zaznam z radarového
zafizeni byl pofizen kalibrovanym méfidlem, tj. silni¢nim radarovym rychlomérem typu
Ramer 7CCD, v. ¢ 0003/91, s dolozenym ovéfovacim listem. Na podkladé vyse
uvedenych skute¢nosti dospél zalovany k zavéru, ze odpovédnost zalobce vyplyva z
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uceleného retézce primych i neprimych dukazu, ktere tvori logicky provazany dukazni
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fetézec, v némz zadny dukaz nezpochybriuje pravost, vérohodnost a presvédcéivost
ostatnich dikazt. Zalovany proto uzavrel, Ze se zalobce dopustil prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Ulozenou sankci
zalovany shledal adekvatni.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 16. 4. 2015,
¢.j. 72 A 10/2014 - 59, zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl. V odtvodnéni oznacil
za spornou otazku, zda byl zaznam o prestupku pouzit v rozporu se zakonem. Poukazal
na § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a uved],
ze vycet pripustnych dikaznich prostfedkd je pouze demonstrativni. Shrnul, ze zalobce
prekrodil rychlost v obci 0 98 %, pfi¢emz pravdépodobnost chyby méfeni pti tak znaéném
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti je pomérné mala. Krajsky soud konstatoval, ze
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zalobce nedolozil své pochybnosti ohledné spravnosti méfeni rychlosti zadnou skutecnosti
ani nevznesl takovou pochybnost, aby byl spravni organ povinen pokracovat v
dokazovani. V této souvislosti krajsky soud poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013 - 35, ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 As 45/2013 - 37, a ze
dne 20. 10. 2011, ¢ j. 2 As 121/2011 - 90. Krajsky soud poznamenal, ze za daného
skutkového stavu jiz neprovadél dikaz zalobcem predlozenym odbornym posudkem,
nebot jej povazoval za nadbytecny. Shrnul, ze ,[m]éFici zarizeni mélo platny ovérovaci list a
soud md za to, Ze ovéreny rychlomér splrioval vsechny technické predpoklady pro vidné a
spravné méreni a nemobl zaznamenat vystupni rychlost jinou, neZ byla skutecnd rychlost
méreného vozidla, jak namita v Zalobé Zalobce. Pokud Zalobce nesoublasil s vysledky mérent, v
takové situaci v souladu s § 11 odst. 4 zdakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich
predpisi, byl opravnén vyZddat si ovéreni nebo kalibraci méfidla a vydani osvédceni o vysledkn.
Takovy ditkaz by byl relevantnim ditkazem pro providéni dalsiho prezkumu a pripadného
dokazovini. Nadto soud poukazuje na to, Ze méreni samotné je svou povahou technicky itkon a
z toho je nutno vychdzet (v této souvislosti srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne
2.11.2011,¢5. 76 A 172011 - 35, a navazujici rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne
26. 4.2013,¢. 5. 4 As 17/2012 - 36, ddle rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 1. 2011,
¢ . 8 As 27/2010 - 75, prip. i jiné rozsudky spravnich soudd, které se rykaji méreni rychlosti
vozidel, alkoholu v dechu & krvi apod., vse dostupné na www.nssoud.cz). Podle citované
judikatury neni v pripadé automaticky porizeného zaznamu o rychlosti vozidla potreba vyslechu
policisti, kteri méreni provadéli.“ Krajsky soud rovnéz uvedl, ze automaticky poftizeny
zaznam z rychloméru obsahuje vSechny podstatné skutelnosti, pfiemz se jedna o
objektivni dukaz, jehoz pravost, spravnost a duvéryhodnost zalobce nepoprel tak, aby
navodil duvodné pochybnosti. Nadto odborny posudek predlozeny zalobcem
nevypracoval znalec zapsany v seznamu znalci vedeném krajskymi soudy, respektive
Ministerstvem spravedlnosti. Krajsky soud proto uzavrel, ze spravni organy provedly
odpovidajici subsumpci spravné zjisténého skutkového stavu pod pfiléhavé pravni
predpisy.

Rozsudkem ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 4 As 127/2015 - 40, Nejvyssi spravai soud
zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 16. 4. 2015,
¢.j.72 A 10/2014 - 59, a véc mu vratil k dalsimu tizeni. Nejvyssi spravni soud ptritom
krajskému soudu vytkl, ze z ddvodu nadbytednosti neprovedl zalobcem navrzeny dikaz
odbornym posudkem Mgr. S. a Be. R., atkoliv k takovému zavéru nebyly dany podminky
vymezené judikaturou Ustavniho soudu. Krajsky soud v Ostravé - pobo¢ka v Olomouci
nasledné rozsudkem ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 72 A 10/2014 - 94, zalobu znovu zamitl. V
odivodnéni se zabyval predmétnym odbornym posudkem, a to v souvislosti s fotografiemi
pred domem ¢. p. 75 v Miloticich nad Becvou. Konstatoval, ze ,[z] fotografif popsanych vyse
vyplynulo, Ze plocha pred gardZi je skutecné Sikmd, jak uvedl v posudku Mgr. P. S. a rovnés na
to poukdzal vyrezem fotografie v posudku. Z fotografii vsak rovnéZz vyplynulo, Ze medovy
sklipek se nachdzi u plochy (parkovisté), kterd neni ndjezdem ke garazi a neni sikmd a je od
ndjezdu od garaze vzddlena o nékolik desitek metri. Podle nredniho zaznamu nstrzm. T. D. ze
dne 12. 7. 2013 byla rychlost mérena na parkovisti u medového sklipku. Podle iirednibo
zdznamu nstrim. D. C. ze dne 13. 7. 2013 mé¥ici stanovisté bylo v Miloticich nad Becvou
smérem na Hranice za domem ¢ p. 75 na parkovisti u medového sklipku. Popis mista byl
podrobné wveden i pri projedndni prestupku a v protokole o néj. Z urednich zaznamii vychdzel
popis skutku obsazeny v rozhodnuti spravniho organu I. stupné i v rozhodnuti Zalovaného. Ve
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vsech téchto pisemnostech je uvedeno, Ze zalobce prekrocil rychlost v iiseku priléhajicim
medovému sklipku v Miloticich nad Becvou u domu ¢ p. 75 ve sméru na Hranice. Nadto z
fotografie z rychloméru, kterd byla podle ziznamu snimdna automatizované, je zjevné, Ze
vozidlo Zalobce bylo zachyceno zepredu a ne z vyvyseného mista. Fotografiemi ve spojent s tidaji
v urednich zaznamech, napadenych rozhodnuti a automatizovaného zaznamu z rychloméru
bylo prokdzano, Ze rychlost byla zmérena a skutek se stal pred medovym sklipkem vedle domu ¢.
p. 75 v Miloticich nad Becvou a Ze rychlomér umistén pred timto medovym sklipkem a nikoliv
na ndjezdu do garaze domu ¢ p. 75.“ Uvedené zavéry podle krajského soudu vyvraceji
tvrzeni Mgr. S. a Bc. R., ze méfici vozidlo stalo v pribéhu meéfeni na Sikmé plose.
Skutkovy stav zjistény ve spravnim fizeni tedy byl postaven najisto a nebylo treba
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provadét dal$i dokazovani. Spravni organy pouzily zaznam o prestupku v souladu se
zakonem. V fizeni tedy nebylo treba provadét svédecké vypovédi policistt ¢i zpracovatela
odborného posudku, pri¢emz zalobce neprokazal vadné méreni rychlosti. Krajsky soud
Ve VvV {V: e v . / . vV ’ .
neprisvéd¢il namitce, ze spisova dokumentace neobsahuje protokol o méfeni rychlosti.
Uvedl, ze zaznam o prestupku porizeny rychlomérem je soudasti spravniho spisu
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prvoinstan¢niho organu, a to na Cisle listu 2. Krajsky soud rovnéz odmitl nazor stézovatele,
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ze policisté mohou do ufedniho zaznamu zapsat cokoliv a pripomnél, ze ¢ast tdaju byla
pofizena automatizované. K namitce, ze zaznam z méfeni byl ziskan v rozporu se
zakonem, nebot mérici vozidlo stalo na zatravnéné plose, kde stat nemélo, krajsky soud
konstatoval, ze plocha pred medovym sklipkem ma povrch posypany Stérkem a neni
zatravnéna. Ani k této namitce tedy neni tfeba provadét dalsi dokazovani. Krajsky soud
odmitl, ze skutek, kterého se mél zalobce dopustit, nebyl dostatecné vymezen, priemz
konstatoval, ze podle prvoinstanéniho rozhodnuti zalobce prekrocil maximalni povolenou
rychlost pfed medovym sklipkem u domu ¢. p. 75 v Miloticich nad Beévou ve sméru na
Hranice. Pfipomnél, ze stézovatel prekrocil rychlost takrka dvojnasobné, ¢imz porusil
legitimni ocekavani ostatnich ucastnika silni¢niho provozu. Méfici zatizeni mélo platny
ovérovaci list a méreni samotné je svou povahou technicky tkon ve smyslu judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) viasnou kasaéni
stiznost. V ni namitl, ze z odborného posudku, ktery predlozil krajskému soudu, vyplyva,
ze mérici vozidlo stalo na Sikmé ploSe, coz zakazuje navod k obsluze métictho zatizeni.
Meéfeni v takové poloze by totiz bylo zatizeno chybou. Krajsky soud podle stézovatele
dezinterpretoval pfedlozené dikazy, nebof odborny posuzovatel neuvedl, ze métici
vozidlo stalo na prijezdové cesté k domu ¢. p. 75, ale v terénu za cestou. Krajsky soud tedy
vychazel ze skutkové podstaty, kterd nema oporu ve spise. Stézovatel zdaraznil, Ze
odborny posuzovatel vychazel pfi uréovani polohy méfictho vozidla z objektd, které jsou
viditelné na zaznamu z méfeni. Na tomto zaznamu identifikoval ¢ast krajnice a predél,
ktery neni na parkovisti u medového sklipku, ale u ptijezdové cesty k domu ¢&. p. 75. Podle
stézovatele tedy hranou, ktera je zobrazena na zaznamu z méfeni, musi byt hrana
ptijezdové cesty. Stézovatel konstatoval, Ze pokud mél krajsky soud pochybnosti o
odborném posudku, mél prfedvolat jeho zpracovatele k jednani, nebof posudek byl
zpracovan toliko s primérenym odtivodnénim. Stézovatel se rovnéz vymezil proti tvrzeni
krajského soudu, ze méfici vozidlo bylo ustaveno na vodorovném povrchu pred medovym
sklipkem. Takovy zavér totiz krajsky soud dovodil jen prostym pohledem z fotografii
Google Street View. Z uvedenych skutecnosti podle stézovatele vyplyva, ze ke zjiSténi
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skutkového stavu je nutné doplnit dal$i dokazovani. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi
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spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z
Uredni povinnosti. V kasalni stiznosti stézovatel oznacil davod podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. f. s. Z obsahu kasacni stiznosti vSak vyplyva, ze ji podal rovnéz z dtvodu uvedeného v §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze urednim
zaznamem nadstrazmistra T. D. ze dne 12. 7. 2013 a Gfednim zaznamem nadstrazmistra D.
C. ze dne 13. 7. 2013 bylo prokazano, %e mé¥ici vozidlo bylo ustaveno na parkovisti
u medového sklipku, pfiemz stézovatelem predlozeny posudek neobsahuje informace,
které by byly zpusobilé tento zavér zpochybnit. Nejvyssi spravni soud prisvedcil
stézovateli, ze podle zpracovateld posudku mérici vozidlo nestalo na najezdu do garaze
domu ¢. p. 75 v Miloticich nad Bedvou, jak uvedl krajsky soud na sedmé strané napadeného
rozsudku, ale v terénu za pfijezdovou cestou k uvedenému domu, coz je mozné, s urcitymi
vykladovymi obtizemi, dovodit z bodu 2.1 posudku. V posuzované véci vsak podle
Nejvyssiho spravniho soudu neni podstatné, kde bylo podle zpracovateld ustaveno meérici
vozidlo, nebot posudek vibec neobsahuje podklady nezbytné k vytvoreni takového
zavéru. I bez zvlastnich odbornych znalosti je zfejmé, ze zaznam z méfeni, stejné jako
jakykoliv fotograficky snimek, zachycuje obraz ve vyseci, ktera zavisi na ohniskové
vzdalenosti pouzitého objektivu. Skutecnost, ze snimek zachycuje urcity objekt ve svem
popredi, bez dalstho neznamena, Ze se tento objekt béhem fotografovani nachazel v
blizkosti objektivu. I kdyby Nejvyssi spravai soud prisvedcil stézovateli, ze predél ruznych
povrcht v popredi zaznamu z méreni lze ztotoznit s krajem prijezdové cesty k domu ¢. p.
75 v Miloticich nad Be¢vou, nemohl by z toho udinit zavér, ze méfici vozidlo bylo
ustaveno v oblasti travnatého pasu pred uvedenym domem. Prameny, ze kterych vychazeli
zpracovatelé posudku, neobsahuji zadnou informaci o ohniskové vzdalenosti pouzitého
objektivu, ktera by umoznovala alesponi pfiblizné odhadnout vzdalenost mezi objekty
zachycenymi na snimku z méfeni a méficim vozidlem. Prostym pohledem na snimky
zalozené ve spisové dokumentaci, respektive v predlozeném posudku, pritom lze zjistit, ze
okraj ptijezdové cesty mohl byt zachycen na zdznamu z méfeni 1 v pfipadé, ze policisté
provadéli méteni z parkovisté pred medovym sklipkem, jak ostatné uvedli v dfednich
zaznamech. Stézovatelem predlozeny posudek proto neni zplsobily vyvratit, nebo alespon
zpochybnit zavéry spravnich organd, pricemz skutek, kterého se zalobce dopustil, byl
spolehlivé zjistén.

Nad ramec uvedenych skuteCnosti se Nejvyssi spravni soud neztotoznil ani s
tvrzenim, ze terén za pfijezdovou cestou k domu . p. 75 v Miloticich nad Beévou je ,jasné
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svazity“. Ze seznamu pramenu pouzitych ke zpracovani posudku je zrejmé, ze Mgr. P. S.
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aBc. T. R. ulinili uvedeny zavér toliko na zakladé fotografie ziskané prostrednictvim
sluzby Google street view, a to na zakladé vlastniho vnimani snimku, nikoliv na zakladé
objektivniho méreni. Podle zdejsiho soudu vsak ani po zevrubném prostudovani fotografie
neni zfejme, ze by se travnata plocha nachazela ve svazitém terénu. Nadto stézovatel v
kasa¢ni stiznosti sam konstatoval, ze fotografie ziskané prostfednictvim sluzby Google
Street View jsou deformované, tim spise vsak nemohou slouzit k osvédceni stavu terénu.
Nejvyssi spravai soud by tedy nemohl dospét k zavéru, ze stézovatel zpochybnil skutkova
zjisténi spravnich organt ani v pripadé, kdyby se ztotoznil s tvrzenim, ze méfici vozidlo
stalo na travnaté plose pred domem ¢&. p. 75 v Miloticich nad Beévou, nebot zavéry Mgr. S.
a Bc. R. o svazitosti terénu nelze povazovat za davéryhodné, natoz fundované. Vzhledem
ke vSem dosud uvedenym skuteCnostem se zavéry stézovatele naopak jevi Nejvyssimu
spravnimu soudu jako ryze ulelové.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud nebyl povinen predvolat k
jednani Mgr.P. S., popiipadé Bc. T. R., nebotf stéZovatelem predloZeny posudek
neobsahuje informace, které by bylo tfeba blize vysvétlit. Zpracovatelé explicitné uvedli, z
jakych prament vychazeli a jaké zavéry z nich dovodili, pfi¢emz hodnoceni tohoto
procesu z hlediska prosté logiky a obecnych zakonitosti mohl krajsky soud i1 Nevyssi
spravni soud ucinit sam. Pokud zpracovatelé vychazeli z jinych prament, nez uvedl,
popripadé, pokud zjistili dalsi podstatné skutecnosti, méli to soudu sdélit. Tvrzeni

stézovatele, ze by takovému posudku soud nerozumél, nelze akceptovat.

V fizeni pred spravnimi organy bylo prokazano, ze méftici vozidlo stalo na
parkovisti u medového sklipku, priemz stézovateli se nepodarilo toto zjisténi vyvratit,
nebo alespon zpochybnit. Ve spravnim fizeni ptitom stézovatel ani netvrdil, ze by se
parkovisté u medového sklipku nachazelo ve svazitém terénu, kdyz se o této skutecnosti
zminoval jen ve vztahu k plose za prijezdovou cestou k domu ¢. p. 75 v Miloticich nad
Bec¢vou. Tvrzeni o svazitosti parkovisté u medového sklipku, které uplatnil az v fizeni o
kasacni stiznosti, se navic stézovatel ani nepokusil osvéd¢it. Vzhledem k tomu, ze v fizeni
pred spravnimi organy a soudy nebylo duvéryhodnym zplsobem zpochybnéno, ze
policisté provedli méreni v souladu s navodem k obsluze, lze ve shodé s krajskym soudem
konstatovat, ze méfeni skutecné probéhlo navodorovném povrchu. Uvedeny zavér
krajského soudu ptritom podle Nejvyssitho spravniho soudu nevyplyva z fotografii
ziskanych prostfednictvim sluzby Google Street View, byt i ty tomu nasvédéuji, ale ze
skutednosti, ze se stézovateli nepodarilo zaznam z méteni jakkoliv zpochybnit.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
’
zamitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., nebof netspé$nému stézovateli nahrada nakladd fizeni
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neprislusi a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasaini stiznosti zadné naklady
nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 5. Ginora 2016

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



