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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravai véci
7alobkyné: Ferona Slovakia, a. s., se sidlem Bytéicka 12, Zilina, Slovenska republika,
zastoupené Mgr. Hanou Zahalkovou, advokatkou se sidlem AK Prikop 4, Brno, proti
valované: Vieobecné zdravotni poji¥tovné Ceské republiky, se sidlem Orlicka 4/2020,
Praha 3, o prezkoumani rozhodnuti rozhod¢tho organu zalované ze dne 4. 7. 2012,
¢.j.3125/12/Mi, sp. zn. 1912012242, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 3 Ad 14/2012 - 32,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastnikli se nepfiznidva ndhrada nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne
4.7.2012. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzen platebni
vymér Veobecné zdravotni pojistovny CR, regionalni pobolky - Krajské pobolky pro hl.
m. Praha ze dne 17. 4. 2012, kterym ji byla ulozena povinnost zaplatit dluzné pojistné ve
vysi 1.350 K¢.

Pfi posuzovani otazky, zda zalobkyni vznikla povinnost doplatit pojistné, vychazel
Meéstsky soud v Praze z nasledujicich skuteénosti a uvah. Mezi Gcastniky nebylo sporné
(a shodné bylo prokazano i z obsahu spravniho spisu), ze platebni vymér vydany spravnim
organem L. stupné se vztahuje k platbam pojistného za obdobi 1.2.2011 - 8. 1. 2012,
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kdy zalobkyné hradila pojistné za své zaméstnance sice v odpovidajici vy$i prostrednictvim
banky, souCasné vsak zvolila metodu zpoplatnéni sluzby SHARE, kdy cast poplatku
souvisejici s touto sluzbou, konkrétné bankovni poplatek ve vys$i 150 K¢ meésiéné, hradi
ptijemce tj. VSeobecna zdravotni pojistovna (dale téz VZP).

Spornou za této situace byla otazka, zda v daném pripadé uhradila zalobkyné
pojistné v ¢eskych korunach v plné vysi. Soud dospél k zavéru, ze nikoliv a to bez ohledu
na skuteCnost, ze platba pojistného na alet VZP byla zaslana v adekvatni vysi a ze
bankovni poplatky jsou tctovany samostatné. Podle nazoru soudu se zalobkyné myli,
kdyz uvadi, ze v platebnim styku si hradi vydaje na bankovni poplatky kazdy ucastnik za
svoji stranu. Nemusi tomu tak byt vzdy, jelikoz existuji tfi formy placeni poplatka: a)
vSechny poplatky hradi pfikazce (OUR), b)prikazce i pfijemce hradi poplatky své banky
(SHARE), ¢) vSechny poplatky hradi prijemce (BEN). V platebnim styku pak volba formy
zalezi na okolnostech kazdého pripadu, na dohodé mezi stranami ¢i na zakonnych
pravidlech. Povinnou formu placeni SHARE zakon o platebnim styku uvadi v § 77 odst. 2
zakona ¢.284/2009 S., o platebnim styku. Zalobkyné se na ngj ale odvolavi mylné, nebot
v daném pripadé se toto ustanoveni vibec neuplatni, a to z nasledujicich davoda.

Dané ustanoventi je transpozici ustanoveni ¢l. 51 smérnice ¢. 2007/64/ES. Smérnice
vrecitalu ¢. 41 vyklada davod zavedeni tohoto pravidla takto: Zkusenosti ukazuji, Ze
nejucinnéjsim systémem je sdileni poplatki mezi platcem a prijemcem, nebot’ usnadriuje primé
zpracovdni plateb. Je proto treba stanovit, Ze poplatky budou obuvykle vybivany primo od platce
a prijemce prostrednicrvim jejich poskytovateli platebnich sluzeb. To by vsak mélo platit pouze
v p¥ipadech, kdy platebni transakce nevyZaduje sménu mény.

Podle ustanoveni § 77 odst. 2 zakona o platebnim styku, nezahrnuje-li platebni
transakce sménu meén, plati platce Gplatu pozadovanou poskytovatelem platce a prijemce
Uplatu pozadovanou poskytovatelem piijemce. Z toho vyplyva, ze k povinnému sdileni
bankovnich poplatku (forma SHARE) dochazi pouze a jediné v ptipadé, ze dana transakce
nezahrnuje konverzi mén. Naopak v pripadé preshranicni platby, pti které ke konverzi
dochazi, je mozné zvolit si mezi formou OUR, SHARE a BEN v zavislosti na okolnostech
transakce ¢i na dohodé stran.

Jinymi slovy u plateb v ménach ¢lenskych stath Evropského hospodarského
prostoru (dale jen ,EHP*) do ¢lenskych stati EHP bez konverze, kdy ména Gltu platce je
shodna s ménou platby, je ptipustny zpusob zpoplatnéni pouze tzv. SHARE. Platce tak
hradi poplatky za provedeni platby své bance a pfijemce hradi poplatky své bance. U
plateb v ménach ¢lenskych stati EHP do ¢lenskych stati EHP s konverzi, kdy ména Gctu
platce je rozdilnd od mény platby (napf. Ghrada v Ceskych korunach z Gétu vedeného
v eurech) je mozné zvolit 1 zplsob zpoplatnéni OUR, kdy vsechny poplatky za provedeni
platby hradi platce. Konverzi se zde rozumi sména mén, kterd je provedena
poskytovatelem platce. Pokud tedy dojde k platbé z eurového Gctu a dhrada je v éeskych
korunach a mifi na korunovy adet, dochazi ke konverzi na strané platce.

Z napadeného rozhodnuti je patrné a neni o tom sporu, ze platby na Géet VZP
prisly ze zahrani¢niho Gétu. Konkrétné, jak soud zjistil ze spravniho spisu, byly platby
odeslany ze slovenského G¢tu vedeného u HSBC Bank plc. Ze spravniho spisu soud dale

.. . v v VvV / /. / Vv v/ v /4 / V / Vv V7/e
zjistil, ze slo o bézny eurovy ucet. V pripadé platby z eurového Gctu na udet prijemce
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vedeny v Ceskych korunach a uvedenim clastky v Ceskych korunach pak jednoznacné
muselo dojit ke konverzi mén, a to na strané banky platce. Jelikoz v daném pripadé doslo
ke konverzi mén, ustanoveni § 77 odst. 2 zakona o platebnim styku na tuto situaci

nedopada.

V navaznosti na tento vyklad soud musi pfisvéd¢it nazoru zalované, ze zalobkyné
byla povinna v tomto konkrétnim prfipadé zvolit formu placeni poplatkia OUR. Povinnost
zvolit tuto formu tak neplyne ze zakona o platebnim styku, ale lze ji dovodit ze zakona ¢.
48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi a ze zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na
vSeobecné zdravotni pojistént.

Zaméstnavatel je povinen v souladu s platnou pravni Gpravou uhradit na Gcet
zdravotni pojistovny pojistné za zaméstnance ve vySi stanovené na zakladé prislusnych
4 4 b 4 M / Vv Ve 4 b 4 / Ve
ustanoveni zakona o pojistném. Nebylo-li na ulet VZP pripsano pojistné ve vysi
odpovidajici pohledavce za konkrétni mésic, vznika platci v tomto mésici nedoplatek,
ktery vsouladu s § 15 odst. 1 zakona o pojistném je platce povinen doplatit. Vyse
pojistnych plateb zdravotniho pojisténi jako vetejnych prostredkt uréenych pro thradu
4 /v oV / A% 4 4 4 / vV /
zdravotni péce nemuze byt snizena o bankovni poplatky, které bankovni domy 4¢tuji na
vrub klientim za bankovni sluzby jimi poskytovane.

Volba mezi formami placeni poplatkt je v klasickém obchodnim styku zavisla
na zvyklostech ¢i na dohodé mezi obéma stranami. Obchodni partneti se tedy mohou
dohodnout na formé, ktera bude pro obé strany nejvyhodnéjsi. Pripadné jsou alespon
srozuméni s tim, ze jedné strané ¢i obéma stranam vzniknou pti platebnim styku
zahrnujicim konverzi mén dodatecné naklady ve formé bankovnich poplatki. Subjekt

o4 oV v v/ 4 v i / Vv /
vystavujici fakturu pak muze dopfedu pocitat s tim, ze bude muset platit zvysené poplatky

4 v/ 4 / V / .. / v v / v/ v 4 4
své bance za prichozi platbu z Gétu vedeného v jiné méné. V takovém prfipadé ma navic
4 . v 4 v / v Ve
moznost zohlednit poplatek v konecné cené uvedené na fakture tak, aby pro n¢
obchodovani s partnerem, ktery ma Gcet v jiné méné, nebylo nevyhodné. Obecné zde plati

4 \4 Ve o 4 4 4 v Vv _/ 4
smluvni volnost a moznost prizpusobeni se podminkam preshraniéniho obchodniho styku.

Vseobecna zdravotni pojistovna, jakozto spravce verejnych prostredkd, je vsak
v odlisném postaveni nez klasicky obchodnik, jelikoz nemtze ovlivnit ¢i pfizpasobit vysi
platby, kterou od platce ze zakona vyzaduje, ani nemtze ovlivnit formu placeni poplatkd,
kterou si zvoli platce. K tizi zdravotni pojistovny nemohou jit ani zvysené bankovni

4 v 4 /7 IV / b 4 vV _ Vv v v / 4

poplatky plynouct z toho, ze platce ma uclet vedeny v jiné méné nez v Ceskych korunach, a
v /v Ve v / Vv /. /4 v v 77 4 M
ze tudiz pri platbé na let vedeny v této méné dochazi k nutné konverzi.

V daném pripadé zalovana nemtze nést naklady toho, ze zakonné pojistné bylo
zalobkyni posilano ze zahrani¢niho eurového Gétu. Zalobkyné opomiji skuteénost, ze je to
ona, kdo svym tkonem ¢astku povinného pojistného snizila o 150 K¢, nebot svou volbou
/. .. 4 v v IV V7 e/ \4 4 . v /7
Ghrady pojistného védomé snizila cCastku, kjejimuz zaplaceni byla povinna. Je véci
v Voo ’ o J . . ). / v ’
zalobkyné, jakym zptusobem své povinnosti dostoji a jaky prostredek zvoli, a za tuto volbu
nese odpovédnost i v podobé prodleni s thradou dluzné ¢astky.

Pokud by soud ptistoupil na vyklad zalobkyné, byla by vyse pojistného, které
skuteéné prijde na Gcet pojistovny, zavisla na vysi bankovnich poplatkt. Nic zalobkyni
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4 4 4 / .. 4 v 4 v v 4 / vV /4 v v c 7
nebrani v tom, aby zakonné pojistné v Ceské méné posilala z uétu vedeného v méné cizi,
v v/ v /4 i v oV / /4 v . /
avsak vtomto pripadé naklady za konverzi mén nemuze nést spravce verejnych

v o / 4 i M 4 / V 4 M / Vv Ve 4 4
prostredku, ktery nema vliv na to, z jakého Gc¢tu penize na jeho Gcet prichazeji.

Z povinnosti uvedenych v zakoné ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na verejné zdravotni
pojisténi, (pfedevsim ustanoveni § 2 a § 17) tak 1ze dovodit, ze je povinnosti platce zvolit
takovy zpusob uhrady pojistného, ktery nebude zatézovat verejné prostredky spravované
pojistovnou. V pripadé, ze platce zvoli takovy zpusob platby zakonného pojisténi, kvuli
kterému dojde k zasahu do vyse vefejnych prosttedkt kvuli vzniklym bankovnim
poplatkiim, vznika platci dluh. Takovy dluh je pak platce povinen splatit ve smyslu § 15
tohoto zakona.

Soud tedy uzavtel, ze v daném pfipadé bylo povinnosti zalobkyné uhradit dluh
vznikly nespravnou volbou zpusobu Ghrady bankovnich poplatkt pfi preshranicni platbé a
rozhodnuti zalované je tak zakonne.

Kasacni stiznost podala zalobkyné (dale jen stézovatelka) z divodu podraditelného
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., konkrétné pro nespravné posouzeni pravni otazky
splnéni povinnosti platit pojistné na vefejné zdravotni pojisténi. V ni namitala, ze
z eurového Gctu stézovatelky byly na Gcet zalované zaslany ceské koruny. Méstsky soud
v Praze tuto skuteCnost nespravné interpretoval a stejné tak si ucinil nespravny usudek o
konverzi mén. K té doslo jiz na étu stézovatelky a ta také hradila za zahraniéni platbu
patricny bankovni poplatek. Na tcet zalované dosla platba ve spravné vysi a az banka na
jejim uctu strhla poplatek. To vsak jiz neni v moci stézovatelky ovlivnit.

Popsany platebni styk je v souladu se smérnici 2007/64/ ES ze dne 13. 11. 2007
o platebnich sluzbach na vnitfnim trhu. Z potvrzeni banky HSBC ze dne 3. 6. 2015 je
ztejmé, ze je v takovychto pripadech, jako je projednavany, mozné zadavat platebni
ptikazy pouze formou SHARE, kdy stézovatelka nemtze nést bankovni poplatky za
zalovanou. Znamena to, ze stézovatelka nemohla zadat jiny zplsob platby, nez vyse
uvedeny, a bylo na zalované, aby si vytidila v bance jiny rezim. StéZzovatelka poukazovala
na bankovni Gcet zalované pojistné vzdy v plné vysi bez snizeni o bankovni poplatky.
V zadném pravnim predpise ji pfitom neni ulozena povinnost hradit poplatky i za
zalovanou. V platebnim styku si kazdy Gcéastnik hradi vydaje na bankovni poplatky za
svoji stranu. Ty jsou Ultovany samostatné jako vydaj, tj. nestrhavaji se ze stézovatelkou
poukazovaného pojistného na zdravotni pojisténi. Proto plati ustanoveni § 77 odst. 2
zakona o platebnim styku, podle kterého si kazda zGc¢astnéna strana hradi své poplatky
sama.

Ve vetrejném pravu plati, ze lze Cinit jen to, co zakon dovoluje. V ¢eské méné bylo

na bankovni Géet zalované pripsano pojistné na zdravotni pojisténi ve spravné vysi, tj. jako

V7/e /v 4 4 ./ / vV M 4 4 4

prijem nesnizeny o bankovni poplatky, proto na jejim uctu dluh nevznika. Konkrétni
zavéreCny navrh stézovatelka neudinila.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnéného
/v 4 4 v o v 4 v v v 7 /v 4 o 4
stiznostniho bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
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Jak bylo jiz uvedeno v obecné roviné vyse, mezi Glastniky byla sporna otazka
splnéni povinnosti platit pojistné na verejné zdravotni pojisténi, konkrétnéji pak, zda pfi
4 .. 4 A / 4 **V_V 4 v i 4 4 vV 4
platbach pojistného na verejné zdravotni pojisténi prostrednictvim zahrani¢niho penézniho
Gstavu z UCtu vedeného v eurech je povinnost uhradit pojistné v predepsané vysi splnéna
v/ v v M 4 v V7/e o /4
v pripadé, ze jsou ze zaslané platby strzeny bankou ptijemce poplatky v dasledku platcem
zvoleného zptsobu platby SHARE, a zda ma platce (zde stézovatelka) vibec moznost
zvolit jiny zpusob platby. Zde je nutno predeslat, Ze stejné namitky a téméf doslova i
stejnou argumentaci uplatnila stézovatelka jiz v odvolani proti platebnimu vymeéru a taktéz
v zalobé proti rozhodnuti zalované. Zvlasté Meéstsky soud v Praze se pak v napadeném
rozsudku s argumentaci stézovatelky velmi podrobné avystizné vyporadal (coz je i1
divodem pomérné rozsahlé citace tohoto rozsudku v predeslém textu), takze by bylo
mozno na jeho odtvodnéni pouze plné odkazat, aniz by bylo nutno k véci cokoliv dalsiho
dodavat. Nejvyssi spravani soud to vsak v nékterych dil¢ich aspektech namitek
v N4 4 v v / v Ve 4 \4 M vV /
zpochybnujicich zavéry Méstského soudu v Praze presto ¢ini a povazuje rovnéz za vhodné
zdUraznit nosné myslenky jeho rozhodnuti.

Neni predev$im pravdou, ze by Méstsky soud v Praze vychazel ze skutednosti
konverze mén az na Gctu zalované. O tom, ze platba na vetejné zdravotni pojisténi byla
stézovatelkou zaslana v Ceskych korunach a tedy ze ke konverzi doslo uz na jejim Gctu
vedeném v eurech, nebylo sporu a soud tuto skuteénost mél pfi posouzeni véci za

4 M v 4 v vV v 4 b
prokazanou. Stejné tak neni pravdou, ze by stézovatelka neméla v bankovnim styku jinou
moznost, nez zvolit zpusob platby SHARE. Toto jeji tvrzeni vyvraci nejen vyse uvedena a
s odkazem na prislusny predpis Evropské uniei adekvatné vylozena pravni Gprava obsazena
v § 77 odst. 2 zakona o platebnim styku, ale dokonce 1 samotna listina, jiz se dovolava, 1.
potvrzeni HSBC Bank plc - pobocka Praha ze dne 3. 6. 2015. V v ném je vyslovné
uvedeno, ze ,,pr1 zaddvini plateb v elektronickém bankovnictvi HSBCnet v ramci Eurozony (a
méné Eurozémy) md klient jedinon moznost volby poplatki, a to SHA (sdilené)”. Je tedy

Vo 4 v Ve 4 4 4 .. /4 v v . ’ v 4 ’ . v/
zrejmeé, ze pri zadavani plateb v jiné méné, kdy je nutna konverze mén, ma platce 1 dalsi
moznosti, tak jak je popsala zalovana ve svém rozhodnuti i Méstsky soud v Praze
v napadeném rozsudku.

Zbyva tedy pouze zodpovédét otazku, zda zalovand svym postupem nuti
Vv Vv 4 4 4 4 M 4 ’ 4 4
stézovatelku k nééemu, co ji zakon neuklada, a o jaké ustanoveni zakona se jeji postup
v/ v 7/ . o . \4 4 4 v VvV * Vv
pripadné opira. Zde je nutno zdaraznit, ze zalovana v tomto sméru stézovatelku k nicemu
nenuti, pravé naopak, je to stézovatelka, kdo nuti zalovanou, aby nesla dodatecné naklady
spojené s plnénim vefejnopravni povinnosti stézovatelky, aniz by méla moznost jeji konani
M . Vv . . v Vv 4 */ . / o v 4 4 ’
jakkoliv dopredu ovlivnit. Vse totiz zavisi na tom, jaky zpusob splnéni zakonem stanovené
povinnosti si stézovatelka zvoli. Zpisoby mohou byt v ramci jednotlivych variant rizné
(viz § 17 zakona o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi), jedinym limitem pii vybéru
varianty je povinnost platce pocinat si tak, aby v disledku jeho postupu nedochazelo na
v V7/e 4 eV 4 o 4 v / V Vo /4
strané prijemce (zdravotni pojistovny) k nakladim, které by mély na uétu verejného
zdravotniho pojisténi za nasledek snizeni odvedené platby. Pokud tedy stézovatelka zvolila
ke splnéni své povinnosti odvést pojistné na verejné zdravotni pojisténi prevod ze svého
/ vV 4 VvV 4 / 4 4 v / o /
Uctu u zahrani¢niho penézniho ustavu vedeného v eurech a zaroven takovy zpusob uhrady
bankovnich poplatkt s tim spojeny, ktery zatizil dodatecnou platbou i pfijemce, a doslo-li
) /v 4 / vV 4 / vV / 4 \4 4

v dusledku toho ke snizeni vyse odvedenych plateb na uétu, pak nezbyva nez uzavrit,
ze svoji povinnost v predepsaném rozsahu nesplnila.
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Zde je nutno v navaznosti na predchozi znovu pripomenout to, co uvedl jiz
Meéstsky soud v Praze v napadeném rozsudku, tedy ze v daném pripadé nemuze zalovana
nést naklady za to, ze pojistné bylo stézovatelkou posilano ze zahrani¢niho G¢tu vedeného

vV ’°/ v v M / / M i / Ve
v eurech. Stézovatelka opomiji skutecnost, ze je to ona, kdo svym tkonem ovlivnil vysi na
/ Vv Ve 4 .. / bd o /. v v IV v/
Ucet pripsaného pojistného, nebot svou volbou zptsobu thrady védomé snizila castku
pojistného, k jejimuz zaplaceni byla povinna. Je véci stézovatelky, jakym zplisobem své
povinnosti dostoji ajaky prostredek zvoli, azatuto volbu pak nese odpovédnost i
v podobé prodleni s thradou dluzné ¢astky.

Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze napadeny rozsudek Meéstského soudu v
Praze je zakonny, kasacni stiznost proti nému sméfujici proto jako nedidvodnou podle
ustanoveni § 110 odst. 1, i fine, s. t. s. zamitl.

Stézovatelka nemeéla ve véci uspéch, uspésné zalované pak nevznikly naklady tizeni
presahujici bézny ramec jeji Gfedni Cinnosti, Nejvyssi spravni soud proto neptiznal

nahradu nakladu fizeni zadnému z Gcastnikt (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 10. inora 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



