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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. AleSe Roztodila v pravni véci Zalobee: L. C.,
zast. Mgr. Alexandrem KlimeSem, advokatem, se sidlem Ve Vinicich 553, Mélnik, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 62

Af9/2014 - 61,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
Vv 4
Odtvodnéni:

Rozhodnutim Odvolactho finanéntho feditelstvi ze dne 3. 12. 2013,
¢. . 29891/13/5000-14302-700225, bylo podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,darfiovy fad“), a podle zikona .
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném pro rozhodna zdatiovaci obdobi
(dale jen ,zakon o dani z ptidané hodnoty*), zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno osm
nize uvedenych dodate¢nych platebnich vymért Financniho afadu pro Zlinsky kraj (dale
jen spravce dané“) ze dne 20.2.2013. Dodatenym platebnim vymérem ¢.j.
266097/13/3301-24801-711287 doméfil spravce dané zalobci dan z pfidané hodnoty
(dale téz ,DPH®) za zdariovaci obdobi leden 2008 ve vysi 608.000 K¢ a soucasné mu ulozil
povinnost uhradit penale z domérené dané v Castce 121.600 K¢. Dodatecnym platebnim
vymérem ¢.j. 266142/13/3301-24801-711287 doméril spravce dané zalobci DPH za
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zdanovaci obdobi tnor 2008 ve vysi 451.260 K¢ a soucasné mu ulozil povinnost uhradit
penale z domérené dané v lastce 90.252 K¢. Dodatecnym  platebnim vymeérem ¢. .
266160/13/3301-24801-711287 doméril spravce dané zalobci DPH za zdariovaci obdobi
brezen 2008 ve vysi 199.880 K¢ a soucasné mu ulozil povinnost uhradit penale z domérfené
dané v castce 39.976 K¢ Dodateénym platebnim vymeérem ¢. . 266186/13/3301-24801-
711287 domeéril spravce dané zalobci DPH za zdanovaci obdobi duben 2008 ve vysi
1.101.069 K¢ a soucasné mu ulozil povinnost uhradit penale z doméfené dané v Castce
220.213 K¢. Dodateénym platebnim vymeérem ¢. . 266229/13/3301-24801-711287 dométril
spravce dané zalobci DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2008 ve vysi 949.525 K¢ a soucasné
mu ulozil povinnost uhradit penile z doméfené dané v ¢astce 189.905 K¢. Dodateénym
platebnim vymérem ¢. j. 266244/13/3301-24801-711287 doméfil spravce dané zalobci DPH
za zdanovaci obdobi ¢erven 2008 ve vysi 770.024 K¢ a soucasné mu ulozil povinnost
uhradit penale z dométené dané v ¢astce 154.004 K¢. Dodate¢nym platebnim vymérem ¢. j.
266257/13/3301-24801-711287 doméfil spravce dané zalobci DPH za zdanovaci obdobi
Cervenec 2008 ve vysi 561.830 K¢ a soucasné mu ulozil povinnost uhradit penale
z domérené dané v céastce 112366 K¢ Koneéné dodateénym platebnim vymeérem
¢ j. 266273/13/3301-24801-711287 doméfil spravce dané zalobci DPH za zdanovaci obdobi
srpen 2008 ve vysi 389.500 K¢ a soucasné mu ulozil povinnost uhradit penale z domérfené
dané v éastce 77.900 K.

V oduvodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany nejprve uvedl, ze danovému
subjektu byly spravcem dané doméreny danové povinnosti, nebot neprokazal prijeti
zdanitelnych plnéni v celkove vysi 26.479.375 K¢ od spolecnosti REALSTEEL s.r.o. za
dodany material a poskytnuté sluzby. Dale se zalovany zabyval jednotlivymi odvolacimi
namitkami a dospél k nasledujicim zavéram:

Dokazovani v danovém fizeni neni zalozeno na zasadé vySetrovaci, nybrz na
primarni povinnosti danového subjektu prokazat vse, co sam tvrdi. Tento princip plné
plati i v pripadé odpoctu DPH, ktery predstavuje narokovou polozku snizujici vlastni
danovou povinnost a jehoz uplatnéni je mozné jen pfi splnéni zdkonnych podminek.
Splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je pritom zalezitosti skutkovou,
a nikoliv formalné dolozenou tradnymi tcetnimi a dafovymi doklady. Nelze proto
souhlasit s namitkou odvolatele, ze predlozenim téchto dokladu splnil svoji dukazni
povinnost a dikazni bfemeno tak preslo na spravce dané. Navic z dozadani bylo zjisténo,
ze spolecnost REALSTEEL s.r.o. se svym spravcem dané nespolupracuje a za predmétna
zdarniovaci obdobi nepodala pfiznani k DPH, coz vyvolalo divodné pochybnosti o souladu
stavu formalné dolozeného odvolatelem se stavem skutecnym.

Na vyzvu spravce dané k prokazani faktického prijeti plnéni od platce uvedeného

na dokladech odvolatel predlozil jen prislusné faktury, objednavky a doklady o zaplaceni
v v/ 7 4 4 4 v . /4 v Ve 4
osvédCujici pouze formalni stranku véci. Dale odvolatel predlozil ramcovou smlouvu
s neurCité a obecné vymezenym predmétem plnéni a CD disk obsahujici fotografie
nékolika staveb, z nichz neni zfejmé, o jaké stavby se jedna a kdo je provadél. S ohledem na
rozlozeni dikazniho bfemene v darflovém fizeni pfitom nebylo mozné akceptovat odvolaci
namitku, podle niz pokud spravce dané nezpochybnil, ze odvolatel dodal material a
/N7 ) ’ v o / v ] - .- ’

montazni prace svym odbératelim, a zaroven zpochybnil jejich nakup odvolatelem od
spolecnosti REALSTEEL s.r.o., mél uvést, kdo tedy material a montazni prace dafovému

subjektu dodal.
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Mimo zjisténi, ze spole¢nost REALSTEEL s.r.o. neodvedla za prfislusna zdariovaci
obdobi dan na vystupu z posuzovanych plnéni, byl v ramci dozadani vyslechnut svédek
Frantisek Vodicka, ktery se vyjadroval ke ¢tyfem fakturam vystavenym pro odvolatele. Pti
porovnani této vypovédi s dalsi vypoveédi svédka uéinénou pred jinym financnim organem
byly pfitom patrné rozdily v jinak kusém a obecném popisu skutkového déje, jez jsou
specifikovany ve zpravé o danové kontrole. Pokud tedy spravce dané v této souvislosti
konstatoval existenci skuteénosti vyvracejicich vérohodnost vyslechu svédka Frantiska
Vodicky, je mozné se s timto hodnocenim ztotoznit. Proto neni opodstatnéna odvolaci
namitka, ze nebylo v silach svédka si po dobu Ctyft let pamatovat pozadované skuteénosti.

K namitce odvolatele, podle niz zprava o danové kontrole neobsahuje fadné
hodnoceni dikazd, bylo zjisténo, ze spravce dané v prubéhu dokazovani hodnotil
vérohodnost listinnych dikaza predlozenych dafovym subjektem jednotlivé i v jejich
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vzajemné souvislosti a prihlizel téz k ostatnim zjisténim. Jelikoz tedy nebyly zjistény
chybéjici nalezitosti zpravy o danové kontrole, bylo odepfeni podpisu této zpravy ze
strany odvolatele nedivodné. Tato skutecnost vsak neméla vliv na pouzitelnost zpravy o
danové kontrole jako dtikazniho prostredku.

Jako nadbytecny je nutné oznalit pozadavek odvolatele na provedeni vyslechu
svédka M. S., jimZ ma byt prokizano, Ze pfedmétné prace a dodavky materialu neproved]
odvolatel sim svymi zaméstnanci. O této skutecnosti totiz spravce dané nevyjadril zadnou
pochybnost a navic by se jednalo o tzv. negativni dukaz, ktery neosvédluje prijeti
predmétného plnéni odvolatelem od spolecnosti REALSTEEL s.r.o.

Podle zavéru zalovaného tedy odvolatel neunesl své diukazni bremeno, nebot
neprokazal opravnénost uplatnénych odpoc¢ti dané, a proto odvolani nebylo shledano
divodnym.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 62 Af 9/2014 - 61, zalobu
proti uvedenému rozhodnuti o odvolani zamitl. V odtvodnéni rozsudku uvedl soud tyto
skutednosti:

Zalovany se sobsahem odvolacich namitek dostatené vyporadal a jeho
argumentace odpovida kritériim prezkoumatelného spravniho rozhodnuti. Uvedl-li
\4 / v VA 4 v / M 4 4 4 v /4
zalovany, ze Cast zpravy o danové kontrole obsahuje hodnoceni dokazovani, ze spravce
dané provedené dikazy posoudil v souladu se zakonem a Ze odepfeni podpisu na zpraveé
nebylo davodné, pak takova argumentace predstavuje dostateCnou odpovéd na obecné
formulovanou odvolaci namitku. Zalobou napadené rozhodnuti obsahuje rovnéz
podrobneé vysvétleni, pro¢ dukazni prosttedky predlozené zalobcem neprokazuji fakticke

V. Vv 4 / M / v 4 /4 M v .
uskuteénéni deklarovanych zdanitelnych plnéni. Namitce o neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného proto soud neptiznal divodnost.

Uneseni dukazniho bfemena zalobce se nevztahuje jen k predlozeni bezvadnych
Ucetnich dokladl, nybrz i k prokazani faktické realizace zdanitelného plnéni, v némz
toliko ma narok naodpocet dané svij zaklad, jak vyplyva téz z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Danové fizeni totiz neni zalozeno na zasadé vysetfovaci,
nebot v ném kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan priznat (bfemeno tvrzeni) a také
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dolozit, ze zdanitelné plnéni se uskutecnilo tak, jak je na danovych dokladech deklarovano
(bfemeno dikazni). Soud se proto neztotoznil s namitkou, ze pti danové kontrole nemohl
spravce dané vydat vyzvu k predlozeni dikaznich prosttedkia prokazujicich faktické
uskute¢néni konkrétnich obchodnich transakei mezi zalobcem a spolecnosti REALSTEEL
s.r.0. K dal$imu tvrzeni zalobce o nemoznosti vydani takové vyzvy kvali tomu, Ze spravce
dané nespravné vyhodnotil otazku, zda je spolecnost REALSTEEL s.r.o. kontaktni, soud
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. 1 Afs
120/2014, podle néhoz nekontaktnost a neplnéni danové povinnosti dodavatelem
predstavuji jen davody vedouci k pochybnostem o realném provedeni deklarovaného
zdanitelného plnéni a jsou impulsem pro financni organ se jim vice zabyvat.

K vyzvé spravce dané zalobce predlozil doklady osvédéujici jen formalni stranku
véci, konkrétné faktury vystavené spolecnosti REALSTEEL s.r.o., objednavky a vydajové i
prijmové pokladni doklady o zaplaceni faktur v hotovosti. Obsahem CD disku jsou pouze
fotografie rozestavénych staveb bez jejich konkrétni identifikace. Pfedmétem ramcové
smlouvy o dilo ze dne 4. 1. 2008, kterou zalobce taktéz predlozil, je objednavka stavebnich,
zemnich a montaznich praci vobdobi do konce roku 2008. Tato smlouva vsak
neobsahovala zadné konkrétnéjsi daje, misto plnéni ani specifikaci staveb. Na jejim
zakladé proto zalobce neprokazal, v jakém rozsahu mu byl material dodan, na jakém misté,
jaké konkrétni prace byly provedeny a na jaké stavbé k nim do$lo. Zadny jiny Zalobcem
predlozeny doklad neprokazuje, ze mu bylo dilo zhotovitelem skute¢né predano, ackoli
jeho existence je pro objednatele podstatna pro mozné uplatnéni odpovédnosti za vady dila
¢1 smluvnich sankei za nedodrzeni terminu plnéni.

Spravce dané také opakované predvolaval k podani svédecké vypoveédi byvalého
jednatele spole¢nosti REALSTEEL s.r.o. Frantiska Vodicku. Tento svédek pri vypoveédi ze
dne 29. 3. 2012 potvrdil své podpisy na predlozenych fakturach a pokladnich dokladech o
zaplaceni faktur v hotovosti. Dale uvedl, Ze si jiz nevzpomina, jakym zpusobem, odkud a
na ktera mista byl material prepravovan a kdo tak ¢inil. Ve vztahu k témto skute¢nostem
svédek ani nepredlozil relevantni doklady spoukazem na to, ze jiz neni jednatelem
uvedené spolecnosti. Toliko zminil, ze na montazni prace najimal Zivnostniky a
v nékterych pfipadech se jednalo o subdodavky, avsak na subdodavatele si jiz nevzpomnél.
Svédek tak neuvedl zadné relevantni konkrétni skutecnosti tykajici se dodavek materialu a
montaznich praci pro zalobce na stavbach na zakladé ramcové smlouvy o dilo. Spravce
dané proto spravné vyhodnotil obsah jeho vypovédi jako tkon, ktery ma nizkou dukazni
hodnotu a jimz nebylo prokazano tvrzeni zalobce. Je pfitom irelevantni zalobcem
namitana okolnost, zjakého duvodu takto svédek vypovidal, nebot posouzeni jeho
svédectvi spravcem dané odpovida jeho obsahu. Dale neni duvodna obecné formulovana
zalobni namitka, podle niz byl dal$i vyslech svédka Frantiska Vodicky proveden
nezakonnym zpusobem. Spravce dané totiz v souvislosti sjim provedenym dikazem
svédeckou vypoveédi odkazal ve zpravé o danové kontrole také na protokol o Gstnim
jednani s FrantiSkem Vodickou ze dne 26. 11. 2008 sepsanym na Financénim ufadé pro
Prahu 1. Jednalo se tedy o tUstni jednani stehdej$im statutarnim organem spolecnosti
REALSTEEL s. r.o., a nikoli o vyslech svédka, takze postup spravce dané nebyl
nezakonny.

Zadnou dukazni hodnotu nema ani pisemné prohlaseni Frantiska Vodicky, v némz
pouze uvadi, ze zdanitelna plnéni dle faktur ve vsech pripadech predal zalobci. K objasnéni
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uskutecnéni deklarovanych zdanitelnych plnéni nic nepfinesly ani vysledky dozadani a
obsah svédecké vypovédi nového jednatele spole¢nosti REALSTEEL s.r.o. Pavla Kotenka
ze dne 29. 7. 2010.

K namitce zalobce, podle niz spravce dané neprovedl dikaz svédeckou vypovédi
. v S /1 . v o / ) v
jeho zaméstnance M. S., vyplyva z obsahu spisu, ze tento diukazni navrh byl uplatnén
az v doplnéni odvolani. Navic tento svédek mél jen potvrdit, ze prace a dodavky ddajné
realizované spoleénosti REALSTEEL s.r.o. neprovedl darfovy subjekt saim svymi
v M v 4 v i M 4 o v 4 4 4
zamestnanci, coz spravce dané nikterak nezpochybnil. Takové odavodnéni odmitnuti
provedeni dukazniho prostredku zalovanym lze proto povazovat za dostatecné.

Zalobcem tvrzeny diikazni nivrh na provedeni mistniho Setfeni, kterj mél spravce
dané odmitnout provést, nebyl ve spravnim spise nalezen. Navic zalobce nikterak
nespecifikoval, jak a kde by dokazovani ohledné ptijeti plnéni ve formé dodani montazi a
materialu od spole¢nosti REALSTEEL s.r.o. mélo byt spravcem dané pfi mistnim Setteni
provadéno a jaka skutkova zjisténi by na zakladé tohoto tkonu méla byt uéinéna.

Duvodna neni ani namitka zalobce, Ze spravce dané provedené dokazovani
nespravné vyhodnotil. Naopak zalobce neptedlozil takové dikazni prostredky, které by
prokazaly fakticitu deklarovanych transakci. Skutecnosti, jez vyplynuly z dozadani, pak
nebyly zalobci pficitany k tizi, avsak k uneseni jeho dikazniho bfemena nijak neptispély.
Ten totiz vyjma formalnich dokladG nebyl schopen predlozit dikazni prostredky o
uskutecnéni zdanitelnych plnéni v jim tvrzeném rozsahu.

S ohledem na zakonnou upravu rozlozeni dukazniho bremena nemuze obstat ani
namitka zalobce, Zze za dané situace mél spravce dané uvést, kdo predmétné transakce
realizoval, pro¢ by je jinak danovy subjekt hradil a ze mu nelze klast k tizi nedostupnost
Ucetnictvi dodavatele. Jelikoz tedy dokazovani v darfiovém fizeni je zalozeno na prioritni
povinnosti danového subjektu dolozit vse, co sam tvrdi, nemusel spravce prokazovat, jak se
predmétné transakce ve skuteCnosti udaly. Také tvrzeni zalobce o dhradé za dodani
materialu a provedeni praci zistalo jen v roviné dolozeni formalné bezvadnych dokladt o
provedeni plateb v hotovosti. Realizuje-li totiz danovy subjekt platbu timto zpusobem,
nikoliv prevodem mezi bankovnimi 0éty, nastava riziko dikazni nouze ve vztahu
k prokazani skutenosti, ze svému dodavateli za dilo zaplatil. Doklady o zaplaceni
v hotovosti ani ve spojenti s dal§imi dukaznimi prostredky tedy neprokazuji tvrzeni zalobce
o dodani materialu a provedeni montaznich praci na stavbach spole¢nosti REALSTEEL
5.1.0.

V souvislosti s posouzenim opravnénosti uplatnéni odpoc¢tu DPH byla bez
/ 4 4 M 4 4 V7 N4 v 4 4
vyznamu povaha pravniho jednani spolivajictho v prevodu obchodniho podilu na Pavla
Korenka, a to jiz z toho dtvodu, ze k nému doslo az v roce 2010. Této argumentaci zalobce
je mozné rozumeét tak, ze by nemél byt postihovan za nedostupnost uletnictvi spolecnosti
REALSTEEL s.r.o. ani za Udajnou nepravdivou vypovéd jejiho byvalého jednatele.
Uvedené skutecnosti vsak zalobce nemohou zbavit povinnosti dolozit sva vlastni danova
4
tvrzen.

Zprava o danové kontrole obsahuje vsechny nalezitosti stanovené zakonem, vcetné
hodnoceni diukaznich prostredka, které je v ni vylerpavajicim zpusobem obsazeno. Tato
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zprava proto netrpi zadnou vadou, jez by mohla zpusobit nezakonnost dodatecnych
platebnich vyméra, takze ani v tomto sméru nelze zalobni namitce prisvédcit.

Rovnéz se neni mozné ztotoznit s blize nespecifikovanou namitkou, podle niz se

4 v / 4 v \4 / . </ v 4 4 eV _V 4

spravce dané nezabyval navrhy zalobce obsazenymi ve vyjadreni ke kontrolnimu zjisténi.

Navic v odpovédi na stiznost proti postupu spravce dané ze dne 12. 12. 2012 se uvadi, ze ve

vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi zalobce neuvedl zadné nové dikazni prostredky
ani skutecnosti, které by nebyly znamy jiz z prabéhu danové kontroly.

Na zakladé shora uvedenych skutelnosti soud neshledal zadny z uplatnénych
zalobnich bodt dvodnym, a proto zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonem stanovené
lhtté blanketni kasaéni stiznost. V jejim doplnéni uvedl, ze rozsudek krajského soudu
napada z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

Stézovatel v doplnéni kasa¢ni stiznosti konkrétné namitl, ze spravce dané ve zpravé
o danlové kontrole viibec nehodnotil dariové doklady, ackoliv pravé jimi platce dané podle
§ 73 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty prokazuje nirok na odpocet DPH. Dale
spravce dané nehodnotil platbu na Géet dodavatele provedenou dne 20. 5. 2008, ackoliv se o
ni soud zminil. Stejné tak neodstranil rozpor mezi obéma vypovédmi svédka Frantiska
Vodicky. Spravce dané proto nesplnil povinnost hodnotit predlozené dikazni prostfedky
jednotlivé i v jejich vzijemné souvislosti. Na nutnost takového posouzeni kazdého
z provedenych diukaza prezkoumatelnym zpusobem pritom poukazal Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 28.7.2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008 - 75. Hodnoceni dukazi nelze
ztotoznovat s rekapitulaci obsahu svédeckych vypovédi. Proto spravce dané nemohl dostat
své povinnosti hodnotit dukazni prostredky tim, ze popsal, jak jednotlivi svédkové ve véci
vypovidali. Pfi hodnoceni dikazu je tfeba zabyvat se i hlediskem jejich zavaznosti pro
posuzovanou véc a nelze opomenout ani otazku jejich vérohodnosti & pravdivosti. Zadné
takové avahy vsak ze zpravy o danové kontrole nevyplyvaji. Spravce dané téz
nevyhodnotil, které z dikaznich prosttedkt podporuji tvrzeni danového subjektu a které
nikoliv. Pfitom se mél v navaznosti na rekapitulaci obsahu svédeckych vypovédi zabyvat
tim, jakou roli hrali jednotlivi svédci v posuzované véci a zda pfi svych vypovédich mohli
byt ovlivnéni jejich moznymi nasledky vuéi sobé nebo blizké osobé. Takova analyza se pak
méla promitnout do hodnoceni vérohodnosti vyslechnutych svédka a pravdivosti jejich
vypovédi. Teprve na zakladé takto provedenych tvah mohl spravce dané prezkoumatelné
uvést, ke kterym dukaztim pfi svych skutkovych zavérech prihlédl, ke kterym nikoliv a
pro¢ tak ucinil. Pokud by ptritom spravce dané hodnotil dikazy zakonnym zpusobem,
musel by nutné dojit k zavéru, ze prevod jednatelstvi i obchodniho podilu ve spolecnosti
REALSTEEL s.r.o. zFrantiska Vodi¢ky na Pavla Kotenka byl neplatnym pravnim
tkonem, nebot nebyl myslen vazné. Pavel Korenek totiz ve své vypovédi uvedl, ze neplatil
zadnou uhradu za prevod obchodniho podilu a nebylo mu ani predano Gcetnictvi
spolecnosti. Jedinym tcelem téchto pravnich dkonu tak byla zcela zjevné snaha vyhnout se
dusledkim neplnéni daniovych povinnosti spolecnosti REALSTEEL s.r.o., za které byl
odpovédny Frantisek Vodicka Vzhledem k témto skutecnostem zprava o danové kontrole
v rozporu s § 88 odst. 1 danového radu ve spojeni s § 8 odst. 1 a § 92 odst. 7 téhoz zakona
neobsahovala vysledek kontrolniho zjisténi, vcetné hodnoceni dikazid provedenych
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v prubéhu danové kontroly. Za tohoto stavu stézovatel podle svého tvrzeni zpravu o
danové kontrole odmitl podepsat opravnéné a danova kontrola tak nemohla byt ukoncena,
nebot datiovy ¥ad a &. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a &. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod takovy postup neumozmuji.

Podle dalsi stiznostni namitky vady postupu spravce dané pfi dariové kontrole
neodstranil ani zalovany. Ten totiz samostatné ani v souvislosti s ostatnimi dikaznimi
prostredky nehodnotil datiové doklady a platbu na Glet dodavatele, neodstranil rozpory
mezi vypovédi svédka Frantiska Vodicky a jeho dfivéjSimi tvrzenimi a nevzal v Gvahu, ze
tento tehdejsi jednatel spole¢nosti REASTEEL s.r.o. nepodal za dot¢ena zdaniovaci obdobi
"4 4 v 4 Ve 4 4 v v vV . / i . 4 A Ve 4 4 /
fadna danova priznani, coz mélo zrejmy vliv na jeho vypovédi a nepriznani uhrady
nékterych predmétnych faktur.

Dale stézovatel namitl, Ze nebyl povinen prokazovat zpasob dodani materialu podle
jednotlivych dokladt ani to, kdo, odkud a kam jeho pfepravu zajisfoval. Na dodani
materialu se totiz nijak nepodilel a jeho preprava byla véci dodavatele. Ramcova smlouva
uzaviena mezi nim a dodavatelem upravovala vztahy mezi smluvnimi stranami jen obecné
a na jednotlivé obchodni transakce byly uzavirany smlouvy konkludentné. V jejich rameci
vystavil objednavku, podrobnosti si domluvil s dodavatelem Gstné, dodavatel praci ¢i
dodavky uskutecnil a vystavil nané danové doklady, které mu byly proplaceny.
Predmétné faktury slouzily zaroven jako doklady o provedeni a prevzeti praci, nebot na
nich byl uveden datum uskutecnéni zdanitelného plnéni. Sepisovani protokoll o prevzeti
praci ptitom nebylo zadnym pravnim predpisem narizeno a i kdyby tyto listiny smluvni
strany porizovaly, byly by prohlaseny za formalni dukazy, stejné jako objednavky a
faktury.

Stézovatel téz namitl, ze zavér spravce dané, zalovaného i krajského soudu o
neprokazani provedeni praci a dodavek deklarovanych dodavatelem neni v souladu se
skuteénosti. V danovém fizeni totiz predlozil ramcovou smlouvu, danové doklady,
objednavky, vydajové pokladni doklady, doklad o platbé na et dodavatele,
fotodokumentaci provadénych zakazek na USB apisemné potvrzeni jednatele
REALSTEEL s.r.o. Frantiska Vodicky o predani zdanitelnych plnéni fakturovanych touto
spolecnosti ve zdanovacim obdobi 2008 s uredné ovéfenym podpisem. Dale dolozil, ze
prepravu materialu zajistoval dodavatel, za néhoz vystupoval tehdejsi jednatel Frantisek
Vodicka, a ze tyto dodavky si osobné prebiral. Jednatel dodavatele potvrdil vystaveni
danovych dokladt, provedeni praci, dodavky materialu 1 prevzeti dhrad za uskutecnéna
zdanitelna plnéni spoleénosti REALSTEEL s.r.o. jako platkyni dané. Vsechny tyto
dtkazni prostredky svéd¢i o tom, ze predmétné prace a dodavky uskutecnila spolecnost
REALSTEEL s.r.o., ptiemz z zadné jiné skutecnosti nevyplyva opak. Navic v prabéhu
danové kontroly bylo prokazano, ze prace dodané uvedenou spole¢nosti dale vyfakturoval
svym odbératelim, takze se nejednalo o fiktivni plnéni.

Podle dalsi stiznostni namitky je hodnoceni vypovedi svédka Frantiska Vodicky
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spravcem dané, zalovanym i soudem Ucelové. Svédek vypovidal po vice nez étytech letech
od skutelnosti, které mél potvrdit, a proto je pochopitelné, ze si na podrobnosti
nepamatoval a odkazal na své prohlaseni, které uclinil na zakladé pisemnych podkladu.
Navic spole¢nost REALSTEEL s.r.o0. realizovala za pomoci subdodavatelti vétsi mnozstvi
zdanitelnych plnéni, takze nelze rozumné pozadovat, aby si jeji jednatel vybavil
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podrobnosti o kazdém z nich. V tomto sméru je rozhodné, ze tehdejsi jednatel dodavatele
provedeni praci, vystaveni dokladd iptijem thrad potvrdil a Ze jeho svédectvi neni
v rozporu s predlozenymi doklady.

Konecéné stézovatel namitl, ze spravce dané i zalovany si méli jako o predbézné
otazce udinit Gsudek o jiz zminéné neplatnosti prevodu jednatelstvi a obchodniho podilu ve
spolecnosti REALSTEEL s.r.o., ktera je zfejma z vypovédi Pavla Kofenka. Na zakladé
tohoto zjisténi pak spravce dané mél jednat s Frantiskem Vodic¢kou jako se skute¢nym
jednatelem REALSTEEL s.r.0., mistné prislusny spravce dané mél stézovatele vyslechnout
jako svédka v darfiovém fizeni vedeném s touto spolecnosti a nakonec ji mél vyméfit
predmétné dané zpridané hodnoty. Z darfiovych dokladd totiz bylo spravci dané
ptislu$nému pro stanoveni danovych povinnosti spolecnosti REALSTEEL s.r.o. znamo, ze
ta uskutecnila zdanitelna plnéni pro stézovatele. Tomu proto podle jeho tvrzeni neni
mozné vytykat, ze neunesl dikazni bfemeno ohledné skutecnosti vztahujicich se k jinému
danovému subjektu, jak vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3.
2010, ¢. j. 5 Afs 74/2009 - 111. Stava se ptritom pravidlem, ze spravci dané vymeétuji dané
obchodnim partnerum danovych subjektli, kteti neplni své danové povinnosti, namisto
toho, aby je vymeérovali témto danovym subjektim.

S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvys$si spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 62 Af 9/2014 - 61, zrusil.

Zalovany ve vyjadreni ke kasatni stiznosti uvedl stejné skuteCnosti jako v
rozhodnuti o odvolani a opakované zduraznil, ze jim udinéné hodnoceni provedeného
dokazovani a jeho zakonnosti ma oporu ve spise, je vysledkem logického uvazovani, opira
se o radné ziskané dukazni prostredky, které byly posouzeny jednotlivé i v jejich
vzajemném souhrnu, a tvofi tak dostate¢nou oporu zjisténému skutkového stavu, coz plné
koresponduje se zasadou volného hodnoceni dukazt obsazenou v § 8 odst. 1 danového
fadu. Pokud tedy spravci dané obou stupna dospéli k zavéru, ze predlozené a provedené
dtkazni prostfedky nepostacuji k prokazani opravnénosti odpocta DPH uplatfiovanych
stézovatelem, nelze jejich rozhodnuti povazovat za nezakonna. Neschopnost danového
subjektu predlozit takovy relevantni dukazni prostfedek, ktery by zcela prokazal
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opravnénost naroki tvrzenych v danovych priznanich, pak sohledem na rozlozeni
dtkazniho bfemena v dafiovém fizeni nemuze jit k tizi spravce dané. Zalovany proto
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povazuje rozsudek krajského soudu za spravny a navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez byly stézovatelem v kasaéni stiznosti
uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst.4 s. t. s., knimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Proto se Nejvyssi spravai soud mohl zabyvat jednotlivymi stiznostnimi namitkami,
které posoudil nasledujicim zpisobem:

Zprava o danové kontrole ¢. j. 227234/13/3301-05406-705637, projednana se
zastupcem stézovatele dne 6. 2. 2013, obsahuje na stranach 26 az 30 rozsahlou pasaz tykajici
se hodnoceni dikazi provedenych pti kontrole dané z pridané hodnoty za jednotliva
zdaniovaci  obdobi  roku 2008, ktera byla zahajena protokolem ¢ .
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158114/10/303936707714 ze dne 19. 7. 2010. V této ¢asti zpravy o danové kontrole se
spravce dané zabyval téz stézovatelem predlozenymi danovymi doklady a uvedl, Ze jejich
dolozeni a formalni bezvadnost jesté neprokazuje faktické uskutecnéni zdanitelnych plnéni
na nich deklarovanych a tyto doklady tak nemohou byt podkladem pro uznani naroku na
odpocty dané. Ve zpravé o dariové kontrole spravce dané vyslovné nehodnotil platbu
stézovatele na ucet spolecnosti REALSTEEL s.r.o. provedenou dne 20. 5. 2008, o niz se
zminuje Finanéni Gfad pro Prahu 1 v odpovédi na dozadani spravce dané, ktera byla
vyhotovena dne 20. 12. 2010 pod ¢. j. 393375/10/001930101194. Nicméné se jednalo o
jedinou dolozenou bezhotovostni platbu mezi témito subjekty, z niz navic nebylo ztejmé,
zdase vztahovala k nékterému zdanitelnému plnéni uvedenému na predlozenych
danovych dokladech. Pominuti tohoto poznatku proto nemohlo mit zadny vliv na
neuznani naroku na odpocet DPH spravcem dané.

Dale spravce dané ve zpravé o danové kontrole jen nerekapituloval obsah
svédeckych vypovédi, nybrz je i hodnotil. Spravce dané totiz oznadil svédeckou vypoved
tehdejsiho jednatele spoleénosti REALSTEEL s.r.o. Frantiska Vodicky podanou na
Finanénim uradé ve Zliné dne 29. 3. 2012 za nevérohodnou s ohledem na dale zminéné
rozpory mezi ni a skuteCnostmi uvedenymi touto osobou pfi ustnim jednani na Finanénim
Gradé pro Prahu 1 dne 26. 11. 2008. Pritom spravce dané svédka na jednotlivé nesoulady
mezi témito vypovédmi upozornil a vyzval, aby se knim vyjadfil. Nicméné po
zhodnoceni vyslechu Frantiska Vodicka dospél k zavéru, zetimto dkonem nebylo
prokazano ptijeti deklarovanych zdanitelnych plnéni stéZovatelem ani jejich uskuteénéni
spolecnosti REALSTEEL s.r.o.

Podle dalsiho zjisténi uvedeného ve zpravé o dariové kontrole neprokazal danovy
subjekt faktickou realizaci predmétnych zdanitelnych plnéni ani na zakladé dalsich
dukaznich prostredku. Jim predlozena ramcova smlouva o dilo totiz vymezuje predmét
plnéni nedostatecné, obecné, neurcité a neprokazuje skutecné dodani materialu, provedeni
montaznich praci ani Ghrady zané. Objednavky predlozené k jednotlivym fakturam
z roku 2008 obsahuji jen termin dokonceni a predmét plnéni bez uvedeni jeho data,
povahy, tcelu, nazvu a mista. Pisemné prohlaseni Frantiska Vodicky sjeho wfedné
ovérenym podpisem o predani predmétnych zdanitelnych plnéni stézovateli pak neni
zpusobilé toto tvrzeni prokazat. Ze svédecké vypovédi soucasného jednatele spolecnosti
REALSTEEL s.r.o. Pavla Korenka, ktera byla podana na Finan¢nim tradé ve Valasskych
Kloboukach dne 29. 7. 2010, podle zpravy o danové kontrole vyplyva, Ze tato osoba neni
s predmétnymi obchodnimi ptipady vibec obeznamena.

Darové fizeni neni zalozeno na zasadé vysetfovaci, nybrz na primarni povinnosti
danového subjektu prokazat skutelnosti uvedené v danovém prfiznani, jak bude dale
zminéno. Jestlize tedy nebylo prokazano fakticke uskuteénéni zdanitelnych plnéni
deklarovanych na pfislusnych danovych dokladech, nemusi spravce dané blize zkoumat
divody, proc se danovému subjektu nepodafilo na zakladé jednotlivych dtkaznich
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prostredku své dukazni bfemeno unést. Proto v posuzované véci nemusela byt ve zpravé o
danové kontrole provedena zevrubna analyza pravdivosti a vérohodnosti provedenych
dikaznich prostredku, zkoumana role predchoziho a soucasného jednatele spolecnosti
REALSTEEL s.r.o. ani reSena spekulativni otazka, zda obsah jejich vypovédi mohl byt
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ovlivnén tim, ze se obavali negativnich nasledka pravdivého svédectvi vaéi své osobe.
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Spravce dané tedy ve zpravé o danové kontrole vsouladu s § 8 odst. 1 danového
fadu pti dokazovani hodnotil dikazy podle své Gvahy a pfitom posoudil kazdy dikaz
. .y v o o e /7 ’ . . ‘v Ve v ’ /
jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti. Jestlize pri dodrzeni zasady
volného hodnoceni dikazt dospél k zavéru, ze stézovatel neprokazal faktické prijeti

4 */ v / \ v / 4
nakupu materialu a sluzeb uvedenych na predmétnych fakturach, nelze tomuto postupu
nic vytknout. Zprava o danové kontrole v souladu s § 88 odst. 1 daniového fadu ve spojeni
s § 8 odst. 1 a§ 92 odst. 7 téhoz zdkona obsahovala vysledek kontrolniho zjisténi a
hodnoceni dikazu zjisténych v pribéhu danové kontroly, ktera tak byla radné ukoncena.
Za této situace bylo odepteni podpisu zpravy o daniové kontrole stézovatelem bezdivodneé,
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coz vsak podle § 88 odst. 6 véty prvni danového radu nemélo vliv na jeji pouzitelnost jako
dtkazniho prostredku.

Kasaéni namitku, podle niz zprava o danové kontrole neobsahovala nalezitosti
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stanovené zakonem, tedy Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou.

Rovnéz tak se neztotoznil se stiznostni namitkou, podle niz vady postupu spravce
dané pri dariové kontrole neodstranil ani zalovany. Stejné jako spravce dané ve zpravé o
danové kontrole totiz zalovany v rozhodnuti o odvolani hodnotil vSechny provedené
dikazy jednotlivé iv jejich vzijemné souvislosti a na jejich zakladé dospél k zavéru o
neprokazani opravnénosti uplatnénych odpoctit DPH stézovatelem. Také zalovany pritom
poukazal na to, ze predlozenim formalné spravnych danovych dokladi nemohl danovy
subjekt splnit svoji diikazni povinnost. Zalovany se sice rovné nezabyval jedinou platbou
stézovatele na ucet dodavatele, nicméné tato skutenost nemohla mit z vySe uvedeného
divodu zadny vliv na spravnost jeho zavéru o neprokazani faktického uskuteénéni
deklarovanych zdanitelnych plnéni. V odvolacim fizeni zalovany neodstranoval rozpory
mezi vyslechem svédka Frantiska Vodicky a jeho predchozi vypoveédi, nicméné s ohledem
na jiz zminéné rozlozeni dukazniho bfemena v dafovém fizeni tak nebyl povinen
postupovat a mohl vychazet z toho, ze svédectvim byvalého jednatele REALSTEEL s.r.o.
nebylo prokazano, ze tato spolecnost poskytla stézovateli plnéni uvedena na prislusnych
danovych dokladech. Z uvedenych davodt vychazejicich z odpovédnosti danového
subjektu za prokazani rozhodnych skutecnosti se zalovany nemusel zabyvat
ani skute¢nostmi, jez mohly ovlivnit obsah svédecké vypovédi Frantiska Vodicky.

Dale Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni namitky, v nichz stézovatel
polemizoval se zavérem spravce dané, zalovaného a krajského soudu o neprokazani
faktického uskutecnéni deklarovanych zdanitelnych plnéni a tvrdil, ze dukazni prostfedky
provedené v danovém fizeni svédci o opravnénosti jeho naroku na odpocty DPH za
jednotliva zdanovaci obdobi.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze dikazni bfemeno mezi
danovym subjektem a spravcem dané je v danovém fizeni rozvrzeno nerovnomeérné ve
prospéch spravce dané, nebot ten je povinen prokazovat toliko skutecnosti uvedené v § 92
odst. 5 danového radu. Podle pismene ¢) tohoto ustanoveni ma tedy také povinnost
prokazat skute¢nosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych
evidenci, uletnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich dukaznich prostredka
uplatnénych danovym subjektem, pfi¢emz pokud zjisti nékterou okolnost zpochybriujici
v nich uvedené udaje, prechazi dikazni bremeno podle § 92 odst. 3 danového radu
na danovy subjekt. Ten pak musi prokazat vsechny skutednosti, které je povinen uvadét
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v radném danovém tvrzeni, dodateném danovém tvrzeni a dalsich podanich. V takovém
v/ v 4 vV 4 . 4 4 4 4 / Vv v Ve Ve

pripadé musi danovy subjekt prokazat sva tvrzeni a za timto Gcelem predlozit ¢i navrhnout

relevantni dikazni prostredky. Pokud jsou takové dikazy spolehlivé prokazujici jeho

tvrzeni provedeny, prechazi dikazni bfemeno podle zminiovaného § 92 odst. 5 pism. ¢)

danového radu zpét na spravce dané. V opatném pripadé plati, ze dariovy subjekt dikazni

bremeno neunesl a spravce dané tak maze rozhodnout v jeho neprospéch.

Toto nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemene mezi dafiovym subjektem a
spravcem dané je pritom uUstavné konformni, nebof je vyrazem verejného zijmu na
’ ’ 4 / v ’ 4 /7 7 ’ A o ’
spravném stanoveni a vybéru dani. Navic vychazi ze zasady, podle niz nese dukazni
bremeno k prokazani urdité skutecnosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych druht fizeni
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sice neni véci svobodné vule danového subjektu, zda urcité skutecnosti v danovém fizent
uvede ¢i nikoliv, nebotf ho v ném stitha povinnost tvrzeni v podobé podani darnového
Ve ’ 4 . 4 v 4 ’ . ‘[ ’ v ’ . v 4
ptriznani. Nicméné uvedend zasada je v modifikované podobé zachovana i v danovém
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fizeni, jelikoz také v ném se diukazni bremeno vztahuje jen k prokazani skutecnosti
vazicich se k dafiovému subjektu, ktery je uvedl v danovém tvrzeni nebo je byl v ném
povinen uvést. Jen danovy subjekt ma totiz podrobné poznatky o veskeré své Cinnosti,
ptijmech a vydajich (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1.7.2005 sp. zn. IV. US 29/05,
svazek 37, nalez 113 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, C. H.
BECK, Praha 2006, str. 463 a nasl.).

Podle § 73 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty sice platce dané pro Ucely
uplatnéni odpoc¢tu DPH predklada danovy doklad, nicméné v jeho formalni bezvadnosti
nema narok na odpocet svuj zaklad. Tento narok se totiz opira o existenci zdanitelného
plnéni deklarovaného v danovém dokladu, kterou musi danovy subjekt v pochybnostech
prokazat tak, aby o souladu mezi faktickym stavem a stavem formalné pravnim nezustaly
zadné rozumné pochybnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10.

2006, ¢. . 2 Afs 7/2006 - 107, a ze dne 26. 6. 2014, C. j. 5 Afs 65/2013 - 79).

V posuzované véci vznikly pochybnosti o uskutecnéni obchodnich transakei
deklarovanych v danovych dokladech, na zakladé nichz stézovatel uplatnil odpoéty DPH.
Objednavky k témto fakturam pfipojené totiz obsahuji jen blize nespecifikovany popis
materialu a sluzeb, které mél stézovatel pfijmout od REALSTEEL s.r.o. Podle ramcové
smlouvy o dilo ze dne 4. 1. 2008 méla tato spole¢nost provést pro stézovatele do konce
roku 2008 stavebni, zemni a montazni prace, které vsak nebyly nikterak konkretizovany
uvedenim jejich mista a podrobnéjsi charakteristiky. Fotografie obsazené na CD disku
zachycuji jen konkrétné neidentifikované rozestavéné stavby. Podle vydajovych doklada a
prijmovych pokladnich dokladt stézovatel za dodani materialu a provedeni praci platil
spolecnosti REALSTEEL s.r.o. vyhradné v hotovosti, priCemz se jednalo o mnoho
jednotlivych plateb, jejichz vyse se v nékterych pripadech blizila hranici pozadované pro
bezhotovostni prevod. Takto netransparentni zpusob uhrady za deklarovana zdanitelna
plnéni nepochybné vzbuzoval nejistotu o jejich faktickém uskutecnéni. Tato pochybnost
nemohla byt rozptylena na zakladé jediného dokladu o platbé na Gcet dodavatele ze dne 20.
5. 2008, o niz navic neni jasné, zda ma néjakou souvislost s predmétnymi obchodnimi
transakcemi.

Uvedena zjisténi spravce dané proto postacila k zpochybnéni vérohodnosti a
prukaznosti uetnictvi stézovatele ve vztahu k deklarovanym zdanitelnym plnénim Za této
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situace spravce dané unesl své dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) daniového
radu, které pak ohledem na jeho zminéné nerovnomérné rozvrzeni preslo na stézovatele.
Ten proto podle § 92 odst. 3 darlového radu musel prokazat, ze mu REALSTEEL s.r.o.
v jednotlivych zdariovacich obdobich roku 2008 skute¢né dodala material a poskytla sluzby
specifikované na prislusnych dafovych dokladech a Ze nasledné ve prospéch této
spolecnosti realizoval platby vuvedenych dastkach, a to takovym zpisobem, aby o
opravnénosti narokt na odpocet DPH jiz nebylo zadnych pochybnosti.

Nelze tedy souhlasit snamitkami stézovatele, ze se mu danovymi doklady,
objednavkami, dokladem o platbé na Gcet dodavatele, vydajovymi doklady, pfijmovymi
pokladnimi doklady, fotodokumentaci provadénych staveb a ramcovou smlouvou o dilo
podafilo prokazat uskutecnéni deklarovanych zdanitelnych plnéni a ze nebyl povinen
dokazovat okolnosti tykajici se dodani materidlu a provedeni praci. Jelikoz uvedené
dtkazni prostredky osvédcovaly pouhou formalni stranku véci, obsahovaly jen obecné
Udaje o predmétnych obchodnich transakcich a vzbuzovaly spise nejistotu o jejich realizaci,
mél stézovatel predlozit takové dikazy, na zakladé nichz bylo mozné zjistit zcela
konkrétni a podrobné informace o povaze, misté a zplsobu plnéni uvedenych na
jednotlivych danovych dokladech a o postupu pfi tGhradach za jejich uskutelnéni
dodavateli. Mezi takové dukazy by jisté nalezely i listiny prokazujici prijeti jednotlivych
plnéni stézovatelem. Sepisovani protokolu o dodani zbozi a o prevzeti praci sice nebylo
stézovateli zadnym pravnim predpisem ulozeno, nicméné tyto listiny by mu vyrazné
pomohly k prokazani skutecnosti uvedenych v danovych priznanich. Jelikoz vsak takto
stézovatel nepostupoval a v darflovém fizeni nepredlozil ani jiné dukazni prostredky, které
by byly zpusobilé spolehlivé prokazat jiné aspekty realizace deklarovanych zdanitelnych
plnéni, nemohl své dikazni bfemeno unést poukazem na jim tvrzené a nicim nedolozené
Gstni ¢i konkludentni sjednavani jednotlivych obchodnich transakei s dodavatelem.
Povinnosti prokazat skute¢nosti uvedené v danovych priznanich se stéZovatel nemohl
zbavit ani tvrzenimi, ze zadna skutecnost zjisténa v dafiovém ftizeni nesvédéi o nedodani
materialu, o neprovedeni praci ani o neprevzeti thrad spole¢nosti REALSTEEL s.r.o. a ze
plnéni ji poskytnuta dale vyfakturoval svym odbératelam. Danovy subjekt totiz muze
uneést své dukazni bfemeno stanovené v § 92 odst. 3 danového radu, jen kdyz spolehlivé
dolozi faktické uskutecnéni deklarovanych zdanitelnych plnéni, a nikoliv na zakladé
zavéru, ze jejich existence nebyla nidim vyvracena a ze v navaznosti na né mohly
byt realizovany dalsi obchodni transakce.

Prijeti predmétnych zdanitelnych plnéni stézovatelem od spoleénosti REALSTEEL
s.r.o. nebylo prokazano ani na zakladé vypovédi jejtho byvalého jednatele Frantiska
Vodi¢ky. Ten totiz do protokolu o vyslechu svédka ze dne 29. 3. 2012 uved], Ze jednotlive
montazni prace provadéli za REALSTEEL s.r.o. pro stézovatele zivnostnici, kteri byli
touto spole¢nosti najimani a na jejichz jména si nevzpomina. Naproti tomu v protokole o
Ustnim jednani ze dne 26. 11. 2008, jenz byl sepsan u dozadaného Financ¢niho ufadu pro
Prahu 1, byvaly jednatel REALSTEEL s.r.o. uvedl, ze tyto prace byly nakoupeny u
dodavatele SDN s.r.o., ktery je nekontaktni. Ke C{tyfem fakturam predlozenym
stézovatelem Franisek Vodicka pfi ustnim jednani ze dne 26. 11. 2008 uvedl, ze zatim
nebyly zaplaceny, ackoliv podle prislusnych pokladnich dokladt mély byt k tomuto datu
Castecné uhrazeny. Pri vyslechu ze dne 29. 3. 2012 pak tento svédek tvrdil, ze se u
dozadaného spravce dané spletl a ze jednotlivé faktury byly zaplaceny tak, jak je uvedeno
na danovych dokladech. Na otazky tykajici se zpusobu prepravy materialu a provadéni
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praci ve prospéch stézovatele dale svédek vétsinou uvadél, ze si nevzpomina a musi pozadat
o spolupraci soucasného jednatele spole¢nosti REALSTEEL s.r.o. Spravei dané obou
stupnt ani krajsky soud tedy nepochybili, kdyz povazovali svédeckou vypovéd Frantiska
Vodicky za nevérohodnou ¢i minimalné za tkon nizké dikazni hodnoty, ktery neni
zpusobily prokazat tvrzeni stézovatele. Na tomto zavéru nemuze nic zménit Ctyrlety
interval mezi tvrzenou realizaci predmétnych zdanitelnych plnéni a vyslechem tohoto
svédka ani velké mnozstvi obchodnich transakei, které pfipadné v rozhodné dobé
uskutecriovala spolecnost REALSTEEL s.r.o. Rozpory mezi vypovédmi Frantiska
Vodi¢ky ohledné zptsobu realizace zdanitelnych plnéni deklarovanych stézovatelem a
Ghrady za né jsou totiz natolik zavazné, ze je nelze vysvétlit zminénym zna¢nym Casovym
odstupem od udalosti, které mél svédek potvrdit. Neni mozné se proto ztotoznit
s namitkou stézovatele, ze pokud se tento svédek pii vyslechu ze dne 29. 3. 2012 nakonec
zminil o provedeni praci, vystaveni dokladu i pfijmu thrad a toto tvrzeni neni v rozporu
s predlozenymi doklady, je treba z ného vychazet.

Ani pisemné prohlaseni Frantiska Vodicky s jeho Gfedné ovétenym podpisem ze dne
15. 8. 2011 neni zpusobilé prokazat rozhodné skutecnosti. V ném totiz byvaly jednatel
REALSTEEL s.r.o. jen uvedl, Ze stézovateli byla pfedana vSechna zdanitelna plnéni podle
faktur vystavenych uvedenou spolecnosti, aniz by toto své tvrzeni jakkoliv dolozil.

S odkazem na v kasacni stiznosti uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 1. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 74/2009 - 111, jakoz i dal$i rozsudky téhoz soudu ze dne 31. 5.
2007, ¢. 3. 9 Afs 30/2007 - 73, a ze dne 9. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 81/2007 - 60, 1ze dat stézovateli
za pravdu, ze by nemohl byt postizen za to, ze spolecnost RELSTEEL s.r.o. byla
nekontaktni a neplnila své darlové povinnosti, jak bylo zjisténo v odpovédi dozadaného
Finané¢niho Gfadu pro Prahu 1 ze dne 20. 12. 2010, ¢. j. 393375/10/001930101194. Rovnéz
by stézovateli nebylo mozné vytykat neuneseni dikazniho bfemene ohledné skutecnosti,
jez se tykaly tohoto jiného danového subjektu. K takové situaci vSak v nyni posuzované
véci nedoslo, nebot na stézovatele preslo dukazni bremeno zdavodu pochybnosti o
uskutecnéni jim deklarovanych zdanitelnych plnéni. Ty mél stézovatel nasledné moznost
rozptylit predlozenim dtkaznich prostfedkt, které by jasné prokazaly, ze k predmétnym
obchodnim transakcim se spolecnosti REALSTEEL s.r.o. skute¢né doslo, coz vsak
neucinil. Otazky pripadného vyméreni danové povinnosti spole¢nosti REALSTEEL s.r.o.
a posouzeni platnosti prevodu jednatelstvi a obchodniho podilu v ni na Pavla Korenka pak
nejsou predmétem tohoto darového rizeni a nemohou mit zadny vliv na spravnost zavéru
o neuneseni dukazniho bremena stézovatelem.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal zadnou z kasacnich namitek davodnou, a proto
ve shodé s obéma spravci dané a krajskym soudem dospél k zavéru, ze se stézovateli
nepodatilo prokazat opravnénost naroku na odpocty DPH na zakladé prijeti jim
deklarovanych zdanitelnych plnéni od spoleénosti REALSTEEL s.r.o. Za této situace
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spravci dané obou stupnti neporusili ptislusna ustanoveni danoveho fadu, kdyz mu tento
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narok neuznali a dométili dariové povinnosti za jednotliva zdanovaci obdobi roku 2008.
Duvod kasalni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. tedy nebyl naplnén.

Nakonec Nejvyssi spravni soud uvadi, ze predmétem shora uvedené danové kontroly
provedené u stézovatele byla 1 dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2008. Ive vztahu k této danové povinnosti se stézovateli nepodatilo prokazat vydaje za
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nakupy materialu a montaznich praci od spole¢nosti REALSTEEL s.r.o0., pfi¢emz s timto
zavérem spravce dané, zalovaného a krajského soudu se ztotoznil téz Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 10 Afs 172/2015 - 48.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
zamitl. O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 120 a
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§ 60 odst. 1 véty prvani s. f. s., nebot neuspésnému stézovateli nahrada naklada fizeni
v/ v/ \4 /4 M M v/ 4 v /7 Vv M4 4 4 4
neprfislusi a zalovanému v souvislosti s rizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. ledna 2016

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



