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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravai véci zalobce:
Ester z. s., se sidlem Bily Potok 152, Javornik, zast. Mgr. Evou Grabarczykovou,
advokitkou, se sidlem Pellicova 1, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 19. 8. 2015, ¢. j. 65 Af 22/2014 -
33,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1] Rozhodnutim ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 8131/14/5000-24700-202129, (dale téz
ynapadené rozhodnuti“), zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni vymér
Finan¢niho ufadu pro Olomoucky kraj ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. 1399598/13/3100-04702-
801817, kterym byl Zalobci vyméren odvod za poruseni rozpoltové kazné do statniho
rozpoCtu ve vysi 450.000 K¢ podle ustanoveni § 44a zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla),
ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,rozpoctova pravidla®). Podle oduvodnéni
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platebniho vyméru se poruseni rozpoctové kazné zalobce dopustil tim, Ze nedodrzel
termin pro zaslani ro¢ni zpravy o Cinnosti s Ucetni zavérkou za prislusné rozpoctové

obdobi.

[2] V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze Ministerstvo skolstvi,
mladeze a télovychovy jako poskytovatel dotace vydal rozhodnuti ¢ 603047 09 o
poskytnuti neinvesti¢ni dotace na rok 2009 ¢. j. 12692/09-6, jejiz soucasti jsou podminky
pridéleni a pouziti dotace, povinnosti pfijemce dotace a podminky zaltovani dotace.
Ulelem dotace bylo poskytnuti finan¢nich prostredkd na projekt ,Nova $ance® v rAmci
dotacntho programu na podporu vzdélavani socialné znevyhodnénych deéti, zaka a
studentu vroce 2009. Konstatoval, ze zalobce mél splnit povinnosti stanovené v
rozhodnuti o poskytnuti dotace a vsechny podminky, za kterych byla dotace poskytnuta,
tedy 1 povinnost zaslat po ukonceni projektu roéni zpravu o ¢innosti s Gcetni zavérkou.
Nesplnénim této povinnosti se zalobce dopustil neopravnéného pouziti penéznich
prostredku poskytnutych ze statniho rozpoctu ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) a § 3 pism.
e) rozpoltovych pravidel. Poskytovatel dotace pritom ve vztahu ktéto podmince
nestanovil (ackoli k tomu byl opravnén), ze jeji nesplnéni nenaplnuje poruseni rozpoctové
kazné. Odvod ve vys$i vyplacené dotace byl ulozen proto, ze poskytovatel dotace
nestanovil ptislusnou podminku, za niz byl zalobce sankcionovan, jako méné zavaznou,
coz by odivodnovalo stanoveni nizs$itho odvodu. Za stézejni pfitom zalovany povazoval to,
ze zaslani predmétné zpravy zalobcem nebylo prokazano, a to ani prostrednictvim dotazu
u poskytovatele dotace. Samotné vydani roéni zpravy je pro splnéni predmétné povinnosti
irelevantni.

[3]  Zalobou ze dne 23. 5. 2014 se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti
zalovaného a dale pozadoval pfiznani nahrady naklada fizeni. Popsal prabéh danového
v/ 4 4 *eV_V 4 4 v \4 4 v v Ve
fizeni a poukazal na zjisténi spravce dané, ze poskytnuta dotace byla zalobcem plné vyuzita
na uhradu nakladt, které byly v ramci podminek dotace uznatelné a byly dolozeny
v/ v / * /I V 4 . 4 v v 4 V7 </ /7
prislusnymi Gcetnimi doklady. Spravce dané vsak konstatoval pochybeni spocivajici v tom,
ze zalobce nezaslal zadavateli rocni zpravu o Cinnosti s Gcetni zavérkou za prislusné
rozpoctové obdobi. Zalobce setrval na stanovisku, ze nemoznost predlozeni dokladu o
zaslani ro¢ni zpravy je pouze formalni strankou véci, zvlasté kdyz z okolnosti pfipadu je
. / v . /7 v v N ’ . ..
podle jeho nazoru zrejmé, ze poskytovatel dotace mél rocni zpravu k dispozici. Pokud by
tomu tak nebylo, bylo by mu nasledné vyGétovani dotace vraceno k doplnéni a nebyla by
mu poskytnuta dotace ani na dalsi rok. Zalobce vytykal Zalovanému, Ze se nedostateéné
zabyval otazkou, zda poruSeni podminky spocivajici v nezaslani rolni zpravy je natolik
4 \4 / o Vv 4 4 / 4 Ve Vo / 4 vV Vv
zavazneé, aby odivodnovalo vraceni celé dotace. Neni mu pritom zfejmeé, na zakladé ceho
finan¢ni organy dospély k zavéru, ze je nutné ulozit odvod za poruseni rozpoc¢tové kazné
pravé ve vysi poskytnuté dotace.

[4]  Zalovany se k zalobé vyjadfil v podani ze dne 8. 10. 2014, v némz odkazal na
odivodnéni napadeného rozhodnuti a zdtraznil, ze je pro ulozeni odvodu do statniho
rozpoctu irelevantni, zda zalobce porusil pouze jednu podminku rozhodnuti o poskytnuti
dotace ¢ podminek vice. Porusenim podminek poskytnuté dotace se zalobce podle nazoru
v / . vV Vv . v / v / . > / /7

zalovaného jednoznalné dopustil poruseni rozpoctovych pravidel. Zalovany byl za této
situace povinen vydat rozhodnuti o poruseni zikona a o ulozeni odvodu, a to ve vysi
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/ /v v V4 4 Ve M /v 4 4 v
poskytnuté dotace. Tvrzeni zalobce o tom, Ze rolni zprava o {innosti s Gletni uzavérkou
byla zalobcem vytvorena a radné zaslana poskytovateli dotace, nebylo ni¢im prokazano.
Zalovany tudiz vyslovil presvédceni, ze napadené rozhodnuti bylo vydano plné v souladu

4 M 4 v M v/ v v v o v
se zakonem a jeho zavéry jsou radné a dostate¢né odiivodnény. Navrhoval proto, aby soud
zalobu jako neddvodnou zamitl.

[5]  Zalobce vreplice ze dne 17. 2. 2015 odkazal na judikaturu spravnich soudu
vztahujici se k predmétné problematice, z niz dovozoval, ze ulozeni odvodu ptichazi v
/. v/ v 4 v / 4 4 4 . v 7 M v i i
Gvahu pouze v pripadé neopravnéného nakladani sfinancnimi prosttedky, nikoli u

/ 4 4 4 v 4 4 4 v M v/ v /
pouhého formalnitho pochybeni v podobé nezaslani zpravy. Ostatné ani prislusné
ministerstvo nezastava nazor, ze by zalobce porusil zakon takovym zptsobem, aby to
oduvodnovalo neposkytovani dotaci v nasledujicich letech.

[6] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 19. 8. 2015,
v o / 4 Ve v B v / v/
¢.j. 65 Af22/2014 - 33, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ ’ o 1 Vv s IV ’ v/ ’ ’ R v ’
fizeni. ZdUraznil, ze mezi Gc¢astniky fizeni neni sporné, ze zalobce nedodrzel termin pro

o / Ve . /v /v v/ v 7 v J ’ .
zaslani zpravy o Cinnosti s UCetni zavérkou za prislusné rozpocltove obdobi poskytovateli
dotace. Za podstatné soud oznacil to, zda takovéto poruseni rozpoctovych pravidel

v M 4 v 4 Ve / vV 4 v o / 4 4 v
predstavuje neopravnéné pouziti penéznich prostredkt poskytnutych ze statniho rozpoctu,
které oduvodnuje ulozeni predmétného odvodu do statniho rozpoctu. S odkazem na
. i M VVv/ 4 4 Ve v 4 v v 4
judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu pritom dospél k zavéru, ze pro posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti je nutné zkoumat ulel poskytnutych verejnych
v o M v 4 **V_V 4 4 4 . Ve v

prosttedkt a jeho naplnéni. Sohledem na zjisténi ze spravniho spisu pritom dospél
k zavéru, ze Gcel, pro ktery byly prostredky poskytnuty, zalobce naplnil. Pokud zalovany
nevzal v vahu 0cel rozpoétovych pravidel a zaméfil se pouze na formalni stranku véci,
postupoval podle krajského soudu nespravné, nebot pominul materialni stranku véci.
Poruseni jediné podminky spoéivajici v nezaslani roéni zpravy a vyuctovani v terminu do
30. 6. nasledujictho roku bylo jediné a drobné pochybeni v celém projektu, pricemz
vSechny ostatni podminky byly splnény. Hospodareni zalobce bylo transparentni,
opakované provérované, predmétné vyuctovani bylo financnimi organy zajisténo. Protoze

i M / V v v ./ 4 v / 4 4 4
projekt a jeho Gcel byly zalobcem naplnény, nemohlo dojit k neopravnénému nakladani
s penéznimi prostiedky; poruseni podminek dotace spolivajici v nezaslani rocni zpravy
nemélo vliv na splnéni ulelu dotace.

[71  Zalovany (dale téz ,stézovatel“) proti vyse uvedenému rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 19. 8. 2015, ¢. . 65 Af 22/2014 - 33, broji kasa¢ni
stiznosti ze dne 2. 10. 2015. V doplnéni ze dne 3. 11. 2015 uvedl, Ze kasa¢ni stiznost podava
z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“). StéZovatel nesouhlasil se
/v \4 4 4 v /4 4 4 4 VvV / . v
zavérem soudu, ze nemohlo dojit k neopravnénému nakladani s penéznimi prostredky ze
statnitho rozpoctu. Poukazal na jasné formulovanou povinnost prijemce dotace vydat a
zaslat poskytovali do 30. 6. 2010 ro¢ni zpravu o linnosti s Gcetni zavérkou za predchozi
rozpoctové obdobi. Prestoze zalobce tvrdi, ze predmétna zprava byla v souladu s témito
podminkami vydana a zaslana poskytovateli, nepodatilo se mu toto tvrzeni prokazat. Neni
tudiz pochyb o tom, ze zalobce podminky dotace porusil. Stézovatel sice souhlasil se
4 v M 4 v 4 /4 4 v M 4 v 4 Ve /
zavérem krajského soudu, ze ne kazdé pochybeni predstavuje neopravnéné pouziti
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prostiedka ze statntho rozpocCtu, avsak v projednavané véci krajsky soud prehlédl, ze
zakon sankcionuje i poruseni dalsich povinnosti nez jen neopravnéné pouziti penéznich
prostredkia. Skutecnost, ze zalobce pouzil penézni prostredky v souladu s jejich urcenim,
v M v 4 / M 4 /v v 4 4
povazuje za nespornou, avsak musi byt podle jeho nazoru zvazeno dodrzeni dalsich
podminek uvedenych v rozhodnuti o poskytnuti dotace. Soud podle jeho nazoru dospél
k zavéru, ze povinnost zaslat zpravu o vyuziti poskytnuté dotace s vyictovanim nemusi
byt vibec splnéna. Navic nesouhlasi se zavérem o neurcitém pravnim pojmu. Stézovatel
proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu rizeni.

[8]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.

II.

Posouzeni kasaCni stiZnosti

[9]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci
vzesel (ustanoveni § 102 s. 1. s.), kasacni stiznost je vCasna (ustanoveni § 106 odst. 2's. 1. s.) a

v/ 4 bl M v o 4 v o NN ARTN4
pripustna, nebot nejsou naplnény divody podle ustanoveni § 104 s. f. s. zpUsobujici jejt
nepfipustnost.

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[11] Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu uvedeného

v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

lze kasacni stiznost podat zdavodu tvrzené ,nezakonnosti spocivajici v nespravném
/ / / / v / */ 7 v/ /7 <€ 4 4 4 4 4

posouzeni prdvni otazky soudem v predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni

4 v 4 7 7 v/ 4 v/, /7 \2 4 v *eV_V / /
otazky v predchazejicim fizeni spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl
krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor.

[12] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[13] Predmétem otazky sporné mezi Ulastniky fizeni je to, zda nezaslani vyrocni
4 Ve . /v 4 /_ .V 4 v /4 v 4 4 .

zpravy o ¢innosti s UCetni zavérkou za prislusné rozpoctové obdobi poskytovateli dotace,

resp. nemoznost prokazani vcasnosti tohoto zaslani, zaklada poruseni rozpoctové kazné
o Vv N4 v 4 v 7 v 4 4 v s Ve 4

odtvodnujici ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi poskytnuté dotace.

[14] Podle ustanoveni § 3 pism. €) rozpoltovych pravidel ,Pro #cely tohoto zikona se
rozumi neopravnénym pouzitim penéznich prostredkii statnibo rozpoctu, jinych penéznich
prostredkii statu, prostiedkid poskytnutych ze statnibo rozpoctu, stdatnich financnich aktiv,
statnibo fondu nebo Narodniho fondu, jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost
stanovend pravnim predpisem, rozhodnutim, pripadné dohodou o poskytnuti téchto prostredkd,
nebo poruseni podminek, za kterych byly prislusné penézini prostiedky poskytnuty, poruseni
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ucelu nebo podminek, za kterych byly prostiedky zatazemy do statnibo rozpoctu nebo
presunuty rozpoctovym opatvenim a v rozporu se stanovenym vcelem nebo podminkami
vyddny; dale se jim rozumi i to, nelze-li prokdzat, jak byly tyto penéZni prostiedky pouzity.”
Podle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel ,,porusenim rozpoctové kdzné
je neopravnéné pouziti nebo zadrZeni penéZnich prostvedkii poskytnutych ze statniho rozpoctu,
statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv jejich prijemcem.

[15] Vykladem vySe uvedenych ustanoveni rozpoctovych pravidel se opakované zabyval
Nejvyssi spravai soud. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012,
¢.j. 1 Afs 15/2012 - 5, plati, ze ,p7i hodnoceni neurcitého pojmu ,neopravnéné pouZiti nebo
zadrZeni penéZnich prostiedki [§ 44 odst. 1 pism. b) zdakona o rozpoctovych pravidlech] je
nutné, krom jiného, vychdzet iz ucelu poskytnutych verenych prostiedki a jeho naplnéni.
Jinymi slovy, nikoliv kazdé poruseni piislusné povinnosti je zarovern neopravnénym pouZitim
prostiedkd, které by jako takové muselo nutné vést k navrdceni prostredkii do vereiného
rozpoctu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 7. 2008, ¢ j. 9 Afs 202/2007 -
68). V nynéisim pripadé viak byl postup spravce dané piné na misté. StéZovatel nebyl nucen
vracet poskytnuté dotace z ditvodu néjakého drobného formalniho“ pochybeni, ale pro to,
Ze netransparentnim zpiisobem zadal vereinou zakdazku v hodnoté nékolika desitek milioni
korun. Nejvyssi spravni soud povazuje banalizaci takového pochybeni stéZovatelem za
nepripadnou.“ V rozsudku ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 202/2007 - 68, Nejvyssi spravni
soud, dale dospél ktémuz pravnimu nazoru, ze ,p# hodnoceni neurcitého pojmu
Sneopravnéné pouziti nebo zadrZeni penéZnich prostredki® [§ 44 odst. 1 pism. b) zdkona ¢
21872000 Sb., o rozpoctovych pravidlech] je nutné, krom jiného, vychdazet i z iicelu poskytnutych
verejnych prostiedki a jeho naplnéni. Z tohoto vyplyjvd, Ze nikoliv kaZdé poruseni prislusné
povinnosti je zdroveri neoprdvnéné pouziti prostredkii a jako takové musi byt vrdceno zpét do
vereného rozpoctu.

[16] Nejvyssi spravai soud nevidi v projednavané véci duvod se od citovanych zavéra

/ /7 M /1° 4 4 v \4 . . 4 4
vyslovenych vlastni judikaturou odchylit, musi proto trvat na zavéru, ze nikoli kazdeé
poruseni povinnosti stanovené v rozhodnuti o poskytnuti dotace predstavuje neopravnéné
pouziti prostredkt oduvodnujici ulozeni odvodu do statniho rozpoctu. V predmétné véci
se ze strany zalobce jednalo o marginalni pochybeni, které neoddvodiiovalo ulozeni
povinnosti zaplatit odvod, nebot nebyly splnény podminky obsazené v ustanoveni § 3
pism. €) ve spojeni s § 44 odst. 1 pism. b) rozpoc¢tovych pravidel.

[17] Mezi Glastniky fizeni totiz neni sporu o tom, ze zalobce poskytnuté penézni

v v/ v Ve 4 . /v 4 4 v v M
prostredky radné vyuzil a ze naplnil lel poskytnuté dotace. Pravé na tyto skutecnosti

Ve 4 v . . . VVv/ 4 4 v . V4 ’

pritom s ohledem na zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu mély financni organy
primarné zaméfit svou pozornost. V nyni posuzovaném pripadé z povahy véci nelze
dovozovat, ze by doslo k neopravnénému vydeji penéznich prostfedkd ve smyslu definice
neopravnéného pouziti penéznich prostredkt podle § 3 pism. e) rozpoltovych pravidel,
nebot poskytnuté penézni prostredky byly i dle zjiSténi stézovatele radné v roce 2009
zalobcem vyuzity.

[18] Zjisténé pochybeni v podobé nezaslani ro¢ni zpravy o ¢innosti s Gletni zavérkou,
resp. neprokazani vcasného zaslani této zpravy ze strany zalobce, sice podle nazoru
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Nejvyssiho spravniho soudu predstavuje poruseni podminek dotace, avsak nikoli takového
charakteru, aby odavodnilo ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné do statniho
rozpocCtu, nadto ve vysi poskytnuté dotace. Toto pochybeni se totiz zjevné stalo az poté,
kdy zalobce poskytnutou dotaci radné vyuzil, jak uznava samotny stézovatel. Nemohlo
proto zpusobit neopravnéné nakladani s penéznimi prostredky ze statnitho rozpoctu,
jelikoz se jedna z hlediska plynuti ¢asu o nasledné pochybeni, k némuz doslo az po
naplnéni ulelu poskytnuté dotace a které predstavuje ryze administrativni pochybeni
fakticky spocivajici v tom, ze zalobce nemuze s odstupem casu dolozit, zda skutecné zaslal
zadavateli ro¢ni zpravu o ¢innosti s Ucetni zavérkou ¢i nikoli.

[19] Nejvyssi spravni soud je pritom presvédcen, ze ,fakticka nemoznost predlozit
doruéenku” v posuzované véci nemuze odavodnit ulozeni sankéniho odvodu, nadto ve
vysi poskytnuté dotace, a to pravé s ohledem na charakter tohoto pochybeni, zvlasté pri

% 4 v / Vv M vV v v M VVv/ /4 4
zvazenl toho, ze clel dotace byl i podle stéZovatele zalobcem naplnén. Nejvyssi spravni
soud nezpochybnuje, ze bylo povinnosti zalobce dolozit, ze skutecné zaslal ro¢ni zpravu o
Ve i / Vv 4 4 v v/ v / v / 4 i v 4 4
innosti s uletni zavérkou za prislusné rozpoctové obdobi, a splnit tak veskeré podminky
poskytnuté dotace, avSak neni namisté, aby kazdé sebemensi pochybeni zvlasté
administrativniho charakteru zakladalo povinnost zaplatit odvod za poruseni rozpoétové
kazné, nadto ve vysi celé poskytnuteé dotace.

[20] Duvodnost argumentace stézovatele nezaklada ani jeho odkaz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2014, €. j. 7 Afs 91/2013 - 30, nebot se tyka jiné
skutkové situace, kdy prijemce dotace byl liknavy pfi splnéni své oznamovaci povinnosti.
Nadto i v tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,, Nejuyss? spravni soud
nicméné podotyka, Ze pres vyse uvedené je ziejmé, Ze jakkoli se poruseni rozpocrové kazné tykd
celého objemu stéZovateli poskytnutych prostiedkii, povaba toboto poruseni je margindlni a neni
patrno, Ze by vedlo ke vzniku skody na strané poskytovatele prostiedkii nebo Ze by doslo k
Cerpdni prostiedkd v rozporu s jejich hospodarskym iicelem. Navic poruseni bylo kontrolovino
az se znacnym odstupem poté, co k nému doslo a i co bylo stéZovatelem napraveno. Tyto
skutecnosti je treba brat v vabu pri dalsim postupu spravnich organii v dané véci, pokud budou
pro takovy postup divody (viz zejm. § 44 odst. 10 a 11 zdkona o rozpoctovych pravidlech).“

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[21] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna. Proto ji zdejsi soud zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[22] Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
v . v Vv v v/ 4 V4 /v 7/ v 4 ’ 4

s. I. s. Jelikoz stézovatel nemél v rizeni o kasacni stiznosti uspéch, nema pravo na nahradu

nakladt tohoto fizeni. Ackoli zalobce mél v fizeni Gspéch, zdejsi soud mu nahradu naklada

v/ 4 Ve bd . /. 4 v Ve 4 4 . 4

fizeni nepriznal, nebot z obsahu spisu nevyplyva, ze by mu néjaké naklady ve spojeni

s fizenim o kasacni stiznosti vznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 28. ledna 2016
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