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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce:
ADEN LP s.r.0., se sidlem Jesenik nad Odrou 28, zastoupen Mgr. Michalem Gruberem,
advokitem se sidlem Divadelni 4, Brno, proti zalovanému: Finanéni 1fad
pro Moravskoslezsky kraj, sesidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, o zalobé na ochranu
proti nezakonnym zasahum zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 2. 2015, C. j. 22 A 114/2014 - 25,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

Dne 15. 1. 2013 byla se zalobcem podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,danovy rad“), zahajena danova kontrola dané
z priymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010, 2011 a dané z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 01/2010 - 07/2010, 09/2010 - 12/2010 a 01/2011 - 12/2011 (protokol
C.j. 82044/13/3215-05401-800132). V prabéhu danové kontroly byly na zakladé dozadani
zalovaného prislusnymi (dozadanymi) finan¢nimi urady provedeny vyslechy nékolika
svédka. Zalovany dale v ramci datiové kontroly vydal vyzvu k prokazani skute¢nosti ze
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dne 29. 1. 2014, ¢.j. 325779/14/3215-05401-800132. Proti postupu zalovaného stézovatel
podal stiznost dle § 261 danového radu. Nasledné dle § 261 odst. 6 danového radu podal
k Odvolacimu finanénimu reditelstvi zadost o proSetreni zpusobu vyfizeni stiznosti.

Zalobou na ochranu proti nezdkonnému zisahu Zalovaného, podanou ke
Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) se zalobce domahal, aby soud: 1)
urcil, ze postup zalovaného k odstranéni pochybnosti (vyzva k prokazani skutecnosti ze
dne 29. 1. 2014, ¢.j.325779/14/3215-05401-800132), je nezakonny; 2) urcil, ze vyteseni
zalobcovy stiznosti formou vyrozuméni o vysledku setteni dle ustanoveni § 261 odst. 5
danového radu, ze dne 17.7.2014, ¢. j. 2387776/14/3215-05400-800654, je nezakonné; 3)
zakazal zalovanému v prabéhu danové kontroly dané z ptijmu pravnickych osob a dané
z ptidané hodnoty zahajené protokolem ze dne 15. 1. 2013, ¢. j. 82044/13/3215-05401,
pouzivat prostfedky pro dokazovani, které maji znaky nekonkrétnosti a poruseni zasady
legitimniho olekavani. Zalobce se takté? doméhal, aby bylo urfeno, Ze vyrozuméni
Odvolaciho financniho feditelstvi o prosetreni zpusobu vyftizeni shora vymezené stiznosti
je nezakonneé. Jelikoz prislusnym k projednani tohoto bodu byl Krajsky soud v Brné,
vyloucil Krajsky soud v Ostravé tuto last zaloby k samostatnému projednani (tato dast
neni predmétem kasaéni stiznosti).

Rozsudkem ze dne 12. 2. 2015, ¢. . 22 A 114/2014 - 25 (dale ,napadeny rozsudek®),
krajsky soud zalobcovu zalobu zamitl. Nejdfive se krajsky soud zabyval navrhovanym
vyrokem 3). Krajsky soud konstatoval, ze navrhovany vyrok je natolik obecny, vagni
a abstraktni, ze nemuze vést k napravé jakéhokoli pfipadného zavadného stavu. Navrhem

/ . Ve 4 / vV ’ 4 v/ v/ Ve . / 4
vyroku je pritom u zasahove zaloby soud vazan a nepfislusi mu pfi absenci konkrétniho
v 4 v / Vv v v v / /
zalobcova navrhu za zalobce domyslet, ceho vlastné chtél navrhovanym vyrokem
dosahnout. S navrhem takového vyroku pak nemutze byt zalobce u soudu Gspésny. Navic,
jediné konkrétni Gkony, které zalobce svou argumentaci k navrhovanému vyroku 3)
napada, jsou ukony, které vici zalobci neucinil zalovany. Jedna se totiz jednak o ,nékteré
odpovedi dozadanych spravctu dané“ (str. 3 in fine zaloby), jednak o tkony finanénich
Gradt pro Prahu 3, v Plzni a v Mélnice [str. 2, bod 1. pism. a) - ¢) zaloby], nikoli o tkony
\4 /4 Vv /71 / o 4 / 4 4 v
zalovaného. Predstavuji-li tedy tyto tkony viubec nezakonny zasah (touto otazkou se vsak

v ’ . ’ ’ ’ ’ v ’ e
soud pro nadbytecnost nezabyval), nejedna se o nezakonny zasah zalovaného, ale jinych
finan¢nich radd. Pokud se pak zalobce domahd ochrany pred témito dkony vaci
zalovanému, ¢ini tak vaci nékomu, kdo tyto dkony neudinil (zasah neprovedl). Zalovany
proto neni v této Casti ani pasivné vécné legitimovan (§ 83 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ / ’ v 7 Vevy v - 0 ’ . v «
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. s.%).

K navrhovanému vyroku 2) krajsky soud uvedl, ze soudy opakované judikuji, ze
vyftizeni stiznosti samo o sobé neni zpUsobilé jakkoli zalozit, zménit, zrusit i zavazné urdit
(tzn. pripadné i zkratit) zalobcova prava, coz vSak nevylucuje pfimou ochranu proti
konkrétnimu tkonu ¢i postupu, na ktery si zalobce stézoval. K tomu krajsky soud odkazal
na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 11 Ca 394/2006 - 93,
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 10. 2010, ¢. j. 31 Af 101/2010 - 45, a
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2007, ¢&. j. 4 Ads 32/2007 - 36, ze dne
29. 11. 2012, &. j. 5 As 43/2012 - 40, ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 4 As 187/2014 - 36). S timto
nazorem se krajsky soud ztotoznil. Podle soudu vytizeni stiznosti nemohlo Zalobce zkratit
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na jeho pravech, proto se ochrany proti vytizeni stiznosti nelze domahat ani zalobou proti
rozhodnuti spravaiho organu (§ 65 s. t. s.), ani zalobou zasahovou.

K navrhovanému vyroku 1) krajsky soud nejprve uvedl, ze zalobce se zjevné
domaha, aby soud vyslovil nezakonnost vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 29. 1. 2014,
¢.j. 325779/14/3215-05401-800132, procez nema smysl dale rozepisovat, ze v posuzovaném
ptipadé soud posuzuje vyzvu vydanou v ramci danové kontroly, jak si toho je i zalobce
védom, nikoli vyzvu vydanou vdafovém fizeni nazyvaném i formalné ,postup
k odstranéni pochybnosti“. Z judikatury spravnich soudt plyne, zeijednotlivy Gkon
v danové kontrole muze byt podle okolnosti nezakonnym zasahem (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2007, €. j. 2 Aps 6/2006 - 70, ¢i ze dne 18. 12.
2014, ¢. j. 10 Afs 79/2014 - 45). Krajsky soud se proto zabyval argumentaci zalobce
k navrhovanému vyroku 1). Vyzvou vyzval zalovany zalobce, aby k jednotlivym
konkrétnim obchodnim pfipadim pfedlozil dikazni prostfedky prokazujici, ze doslo
k faktickému plnéni podle predmétnych dodavatelskych faktur od konkrétné oznadenych
dodavatelt tak, jak je na dokladech deklarovano, dale byl zalovany vyzvan k prokazani
uziti téchto plnéni ke své ekonomické ¢innosti a k prokazani, ze se jedna o vydaje dle § 24
odst. 1 zak. ¢ 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o danich z pfijmia*). Toto je jediny obsah vyzvy zpisobily zasahnout Zalobcova
prava, kdyz jen k pravé uvedenym cinnostem byl zalobce uvedenou vyzvou vyzvan. Tento
vlastni obsah vyzvy vSak zalobce nikterak nenapada. Predmétem jeho argumentace je
toliko nesouhlas s motivaci zalovaného k vydani této vyzvy, jak je obsazena na osmé strané
vyzvy v jejim odGvodnéni, pfiemz zalobce polemizuje se zavérem zalovaného o tom,
ze z uvadénych skutednosti vznikly Zalovanému dvodné pochybnosti. Tato motivace vsak
nemohla mit podle nazoru soudu na posouzeni zakonnosti vyzvy (jejiz samotny obsah
nebyl Zalobcem nikterak napaden) zadny vliv, nebot spravce dané je v danové kontrole
opravnén k takové vyzvé, 1 kdyby dosud davodnych pochybnosti nemél. Absence
konkrétnich diavodnych pochybnosti totiz neptedstavuje prekazku provadéni danové
kontroly a pokradovani v ni (srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011,
sp. zn. PL. US-st. 33/11). Krajsky soud proto uzaviel, Ze nimitky sméujici toliko proti
oduvodnéni vyzvy (nikoli proti vlastnimu obsahu vyzvy) nemohou samy o sobé odiavodnit
zavér, ze napadena vyzva predstavuje nezakonny zasah.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni

Proti napadenému rozsudku nyni zalobce (dale ,stézovatel®) broji kasa¢ni stiznosti.

Dle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil institut stiznosti dle § 261 datiového fadu.
Smyslem vytizeni stiznosti je efektivni odstranéni pravné zavadného stavu pfi zahajeni a
o v \4 / . vV VvV ’ A . A4 ’ ’
prubéhu kontroly. Pokud pak zalovany =zastavil reSeni stiznosti pro jejl pravai
nepfipustnost a tento stav pak potvrdilo Odvolaci financni feditelstvi, byla stézovateli
uprena moznost obrany dle § 261 darnového fadu. Ten se poté musel branit zasahovou
zalobou, pri¢emz té mélo byt vyhovéno. S odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 28.
5. 2009, sp. zn. III. US 2096/07, stézovatel uvadi, ze je nutno respektovat jeho pravo na
. . v v v /4 ’ 4 ’ /v * */ V V 4 v v
objektivné a procesné bezvadné vedené dokazovani a pravo na stiznost (a jeji reseni, véetné
soudni ochrany tohoto institutu) dle § 261 danového radu. Dale stézovatel odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, sp. zn. 9 Aps 4/2013. Z néj podle
stézovatele vyplyva, ze 1 prosetieni zptsobu vytizeni stiznosti dle § 261 odst. 6 danového
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fadu predstavuje prostredek ochrany pred zahajenim ¢i provadénim danové kontroly.
Stézovatel z uvedeného rozsudku cituje: ,Lze tak shrnout, Ze zisahovou Zalobu, kterou se
Zalobce domdha ochrany proti dariové kontrole, je mozno vécné projednat az po bezvysledném
vylerpani Zddosti o prosetteni zpiisobu vyfizeni stiznosti dle § 261 odst. 6 dariového 7ddu.
Bezvyslednym vycerpanim prostiedku ochrany se rozumi nejen stav, kdy v ramci prosetveni
zpuisobu vyrizeni stiznosti nebylo dariovému subjektu vyhovéno, ale téZ situace, kdy nebylo
prosetvent zpisobu vyrizeni stiznosti viibec provedeno ve stanovené Ibiité (zde Ize obdobné vyjit
z usneseni rozsiveného sendtu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, zejména jeho Cisti
II1.).“ Stézovatel vyuzil zadosti o proSetfeni zpusobu vytizeni stiznosti dle § 261 odst. 6
danového radu, pricemz té nebylo Odvolacim finan¢nim reditelstvim vyhovéno, a tak mél
stézovatel narok na vécné projednani jeho zasahové zaloby proti nezakonnostem
zalovaného v prubéhu danové kontroly.

Dale stézovatel namita nespravné posouzeni institutu vyrozumeéni dle § 96 odst. 6
danového fadu. Toto ustanoveni spravci dané prikazuje, aby dafovému subjektu sdélil véc,
ve které bude svédek vypovidat a oznacil svédka, nehrozi-li nebezpeci, ze by doslo ke

v 4 / V / V1 Vv v 4 M 4 v 4 o /
zmareni Ulelu vypovédi. Stézovatel vsak dostaval nesrozumitelna vyrozuméni ruznych
4 o v / / v i * V7 / 4 i 4
spravcu dané o vyslechu osob, které neznal a nemél s nimi zadny osobni ani obchodni
vztah. Stézovatel mél byt vyrozumén alespon o tom, jaké je jméno svédka a co ma
dosvédcit. Kdyz nebylo vyhovéno stézovatelové stiznosti na tento postup dle § 261
danového radu, musel se obratit na soud. V petitu se pak stézovatel domahal, aby soud
4 4 / o v v /4 V7 v 4 4
zakazal zalovanému v prubéhu darové kontroly ,pouzivat prostredky pro dokazovani,
které maji znaky nekonkrétnosti a poruseni zasady legitimniho ocekavani“. Pro stézovatele
je pak prekvapive stanovisko soudu, ze uvedené ukony vuci stézovateli neucinil zalovany,
/ A2 / . v 7/ 4 Vv 4 vV Vv / ’ 4 v v/ /
nybrz jiné finan¢ni organy. Je to totiz pravé zalovany, kdo daval pisemné dozadanym
/ o / / v ~ / / / ’ v
organum otazky a pokyny pro vyslech svédka. Zalovany ma pak pravni odpovédnost za
dodrzovani zakonnosti v tomto pripadé (jinak musi zabezpecit opakovany vyslech svédka).
Krajsky soud neuvedl, na zakladé jakych pravnich skuteénosti dospél k nazoru, ze pravni
/ Ve . v / \4 / Ve v v . / . Ve
tkon neudinil zalovany, resp. zalovany za néj nemél odpovédnost. Krajsky soud si pritom
jisté byl védom § 13 dariového radu (mistni pfislusnost spravce dané) a § 17 (dozadany
4 vV . Vv o . / v/ 4 4 /4 4 v 4 4
spravce dané), jakoz i praktické formy tohoto dozadani, které spravce dané provadi a za
M \4 717 4 v v/ v / 4 v \4 / vV
jehoz obsah a formu odpovida mistné prislusny spravce dané (zalovany). Stézovatel
M v . . M 4 / Vv / W4
si nedovede predstavit situaci, kdy by pro nezakonny rozpor s § 96 odst. 6 danového radu
v *1Vv7/ /v A /4 4 v v/ /4 ’
mél nejdrive podat stiznost na dozadaného spravce dané, potom na nadrizeného spravce
dané a nasledné se branit zasahovou zalobou napt. v ptipadé, kdy existuje 20 dozadanych
4 o Vv . ’ Ve . v
spravca dané. Konstrukee, kdy krajsky soud pfisuzuje odpovédnost za postup v rozporu §
96 odst. 6 danového fadu, jde nad Gcel a smysl danového fadu. Jelikoz stézovatelovym
stiznostem nebylo vyhovéno, mél mu ochranu poskytnout soud. Stézovatel se domahal
ukondeni nezakonnosti s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2.
2007, ¢. j. 5 Afs 58/2006 - 41, podle néhoz ,[dlikazni bremeno vsak nelze pojimat extenzivné
a rozsirovat je na prokazovini vsech, resp. jakychkoli skutecnosti, tedy i téch, obledné kterych
takovd povinnost stihd zcela jiny subjekt. K tiZi dariového subjektu nemohou jit ani pochybeni
dodavatele, pop?. predchozich vlastniki zboZi, kterd se tykaji zcela jiného obchodnépravnibo
vztahu.“ Touto namitkou se vsak krajsky soud nezabywval.

Stézovatel dale nesouhlasi s posouzenim pravniho tkonu vyzvy dle § 89 danového
W24 4 / 4 \4 4 v /4 /4 4 .
radu. Z tohoto ustanoveni vyplyva pozadavek na opravnéné a konkrétni pochybnosti
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spravce dané, které ma o Udajich tvrzenych danovym subjektem. Podle odstavce 2
uvedeného paragrafu musi spravce dané ve vyzvé, kterou zahajuje postup k odstranéni
pochybnosti, dafiovému subjektu sdélit pochybnosti konkrétné. Ve vyzvé spravce dané
stézovatele vyzval k odstranéni pochybnosti o uskuteénéni reklamnich sluzeb, a to
z duvodu, ze spolecnosti AA service s.r.o. a TORMIDUS s.r.0., jez mély zajistit odvysilani
reklamniho spotu stézovatele, jsou nekontaktni a ani byvali jednatelé téchto spolecnosti
nebyli schopni uvést, u kterého subjektu zajistili odvysilani onoho spotu. Pochybnosti
spravce dané byly umocnény tim, ze obé spolecnosti byly shodné prodany a staly se
nekontaktnimi a jejich GCetnictvi tak neni k dispozici. Stézovatel namita, ze se nejedna o
skutecnosti, které uvedl ve svém danovém tvrzeni (pfiznani), nebof suvedenymi
spole¢nostmi nema a nemél zadny pravni vztah a ani je nezna. Jelikoz povazoval vyzvu
spravce dané za neopravnénou a nekorektni, podal proti ni stiznost dle § 261 danoveho
tadu. Stiznosti nebylo vyhovéno, toto feseni potvrdilo 1 Odvolaci finanéni feditelstvi. Tak
bylo zasazeno do prav stézovatele, pfi¢emz ochranu mu neposkytl ani krajsky soud, kdyz
nevyhovél jeho petitu, Ze ona vyzva, resp. postup zalovaného, je nezakonna. Stézovatel
/ . / v . . o Vo7« « ’ v vV
nevi, co si ma predstavit pod pojmy ,odtvodnéni“ a ,obsah®. Spravce dané stézovatele
J4 4 Vv 4 I4 Voo N4 / ./ Ve V. 7/ 4
vyzval k prokazani skutenosti na zakladé indicii, které nemaji co do cinéni se sférou
v 4 vV Vv 4 v 4 4 /7 M /4 4
moznosti stézovatele, aniz by uvedl opravnéné a konkrétni pochybnosti, ktere ma o
stézovatelem tvrzenych tdajich. Tento postup je nezakonny.

Stézovatel dale uvadi, ze pokud se krajsky soud domnival, ze pozadavek stézovatele
na to, aby soud zalovanému v prubéhu danové kontroly zakazal pouzivat prostredky pro
dokazovani, které maji znaky nekonkrétnosti a poruseni zasady legitimniho odekavani, je

v v o v / v v/ v 4 M M v
nedostatecné zdavodnény, mél vyuzit poucovaci povinnosti dle § 37 odst. 5 s. 1. s. a vyzvat
zalobce k doplnéni zaloby, resp. mohl tento zalobni navrh neakceptovat a ostatni
prijmout. Tak vSak neucinil. Podle stézovatele postup poucleni soudu prichazi v vahu mj. i

v B 4 4 4 4 v - v M v 4 8% 4 N4

tehdy, pokud mozné jiné pravni posouzeni véci vyzaduje doplnéni vyli¢eni rozhodujicich
skutednosti vyznamnych z pohledu skutku, ktery je pfedmétem ftizeni. Nadto stézovatel
podotyka, ze i v datiovém radu se diky zasadé legitimniho ocekavani (kterou soud v
podstaté odmitl) zvySuje pravni jistota danovych subjektl, nebof dochazi k ,zGzeni”
4 4 4 v v/ / 4 4 A 4 4
prostoru pro rozhodovani spravce dané tam, kde pouziva spravni uvazeni. Jedna se tedy o
zcela legitimni pozadavek, ktery by mél pozivat soudni ochrany.

Ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zalovany uvedl, Ze zalobni navrh na zikaz
v ’ 4 4 /4 ’ 4 / 4 vV Vv Ve VvV v/
pokraovani v nezakonném zasahu musi byt formulovan dostatecné urité a nepostaci
vymezeni pomoci znaku typové charakterizujicich mnozinu neurcitého poltu jednani
4 v/ v * Vv 4 4 M v 4 4 *L." 4
(zakaz pouzivat prostredky, jez maji znaky nekonkrétnosti a poruseni zasady legitimniho
v 4 4 4 v / 4 v v 4 i Ve /4 i 4 4 i
ocekavani). Opacény zavér by znamenal, ze posouzeni toho, zdali néjaké jednani je
4 / 4 V Ve v/ v / /
nezakonnym zasahem, by neresil soud, ale ptimo zalovany, ktery by byl nucen obsah
vyroku soudu dotvaret vlastni interpretaci. Kasacni stiznost neobsahuje argumentaci, ze
navrh timto deficitem netrpél; poukaz na vadnost jednotlivych procesnich tkonu
\4 /4 M i 4 > Vv 4 4 / b4 4
zalovaného je irelevantni, nebot zalobnim navrhem nebyly tyto tkony nijak reflektovany.
Skutecnost, ze jednotlivé napadené tkony byly provadény jinymi (dozadanymi) spravnimi
organy nez zalovanym, a tedy ze zde absentuje pasivni legitimace zalovaného, je soudem
uvedena pouze pro Uplnost, a nepredstavuje nosny rozhodovaci diivod. Zalovany uvadi, ze
soud nemél povinnost stézovatele vyzvat k upfesnéni zalobniho petitu ve smyslu § 37 odst.
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5s. I. s., nebot neurcitost navrhu nezpusobila neprojednatelnost zaloby jako celku, podani
L\ . 4 4 / o J4 . /4
totiz obsahovalo i takové navrhy vyrokd, které projednatelné byly.

Pokud jde o urleni nezakonnosti vyzvy k prokazani skutecnosti, zalovany uvadi,
ze z argumentace soudu je zfejmeé, ze zalobce nenapadal tu cast vyzvy, kterou zalovany
zalozil jeho povinnost, tzn. vyrok (,obsah®). Existence divodnych pochybnosti je pro
pravo vydat v daniové kontrole vyzvu dle § 92 odst. 3 a 4 ve spojeni § 86 odst 3 pism. c)
datiového Fadu irelevantni. Zalovany dodava, Ze o nezékonnosti vjzvy v datiové kontrole
lze uvazovat pouze za predpokladu, ze by touto vyzvou (vyrokem) bylo ulozeno prokazat
takové skuteénosti, které jsou pro otizku stanoveni dané nerozhodné. Zalobce v kasaéni
stiznosti sméSuje vyzvu zahajujici postup k odstranéni pochybnosti dle § 89 danového
fadu, pro jejiz zakonnost je podminkou existence objektivnich okolnosti zakladajicich
pochybnosti o obsahu danového tvrzeni, a vyzvu pozadujici prokazani rozhodnych
skutednosti, resp. predlozeni dukaznich prosttedku v danové kontrole, pricemz rozdilny
vyznam existence davodnych pochybnosti pro tyto typy vyzev nerozlisuje.

K povaze vyrozuméni o vyfizeni stiznosti zalovany uvadi, ze kasatni stiznost
M v/ 4 i 4 i 4 v

v tomto ohledu neobsahuje zadnou relevantni argumentaci, ktera by zpochybnila zavér,

ze vytizeni stiznosti nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neurluje prava stézovatele, a

v/ v / vV / v 4 % M 4 / v i

v pripadé nedspésneho wuplatnéni stiznosti, musi byt zalobou na ochranu proti

nezakonnému zasahu napaden konkrétni tkon ¢i postup, na ktery si stézovatel stézoval. Je-

li zalobou navrhovano prohlaseni vyrozuméni o vyfizeni stiznosti za nezakonny zasah,

nelze z toho usuzovat, ze by zalobou byly napadeny ukony ¢i postup, proti kterym

stiznost smérovala, a nejsou-li tyto tkony ¢i postup v navrhu vyroku explicitné uvedeny,
neni na soudu, aby zalobni navrh rozsifoval.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana vias, osobou opravnénou, jez je zastoupena advokatem,
a je proti napadenému rozsudku pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s

Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / ’ . . Vv

a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz

by musel pifihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud

dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi a ze kasalni stiznost neni
dtivodna.

Ustanoveni § 82 s. 1. s. zni: ,,KaZdy, kdo tvrd, Ze byl primo zkrdcen na svyjch pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému

v/ v oV 4 / . v v / v
primo zasazeno, mize se Zalobou u soudu domdahat ochrany proti nému nebo urceni tobo, Ze
zasah byl nezakonny.“ O zasah se ve smyslu § 82 s. 1. s. se tedy jedna pouze v pfipadé, ze v
4 v / . 4 4 \4 vV </ v / v/ ’
zalobé tvrzenym jednanim by zalobce mohl alespon potencialné byt pfimo zkracen na
svych pravech. To konkrétné znamena, ze mezi napadenym zasahem atvrzenym

v 4 ’ 4 . v 4 . VVv/ 4 4
porusenim prav musi existovat bezprostredni vztah (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Aps 1/2006 - 80, veskera zde uvadéna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval tim, jak krajsky soud posoudil zalobu v té
dasti, ve které zalobce napadal zpusob vyfizeni jeho stiznosti dle § 261 danového fadu.
Podle § 261 odst. 1 danového radu ,[olsoba zicastnénd na spravé dani ma pravo podat spravci
dané stiznost proti nevhodnému chovani jeho nvednich osob nebo proti postupu tohoto spravce
dané, neposkytuje-li dariovy zakon jiny prostiedek ochrany“. Podle odst. 5 tohoto ustanoveni
plati, ze ,[blyla-li stiznost shledina ditvodnon nebo Cistecné divodnon, ucini spravce dané
bezodkladné nezbytna opatreni k napravé. O vysledku Setieni a opatrenich prijatych k nipravé
se ucini uredni zaznam a spravce dané o tomto vysledku bezodkladné vyrozumi stéZovatele.“
Zalovany stiznosti nevyhovél a stéZovatele o tom vyrozumél pipisem ze dne 17. 7. 2014, ¢&.
j. 2387776/14/3215-054000-800654.

Nejvyssi spravni soud ze znéni zaloby ovéftil, Ze stézovatel skutedné napadal
pouze samotné vytizeni jeho stiznosti, tedy shora specifikovaného ptipisu; tvrzeni o
4 4 4 4 . 4 4 s \4 /4
nezakonném zasahu (zasahu do jeho prav) pak nenavazal na samotné tkony zalovaného,
M . 4 /v vV \4 /. 4 4 4 v 4 M 4
proti nimz stiznost smérovala (az na vyzvu k prokazani skuteénosti - k tomu viz dale).
Vyrozuménim zalovaného o vytizeni stiznosti vSak stézovatel nemohl byt pfimo zkracen
na svych pravech, nebof mu jim zalovany neulozil zddné povinnosti ani neomezil jeho
prava. Az samotnymi tkony, jez stézovatel napadal stiznosti, mohlo dojit k zasahu do jeho
pravni sféry; ty vsak v zalobé stéZovatel nenapadl. Stézovatel ma samoztejmé dle okolnosti
pravo na podani stiznosti dle § 261 odst. 1 datiového radu, resp. posléze na podani zadosti o
prosetfeni zptsobu vyftizeni stiznosti dle § 261 odst. 6 dafiového tadu, zahrnujici v sobé téz
M v/ v / 4 v/ 4 /. v eV Ve 4
povinnost, aby se pfislusny organ takovou zadosti zabyval, nelze v$ak jiz hovofit o pravu
v 4 /v * Ve V/ . . S v/ v 4 4
na vyhovéni stiznosti ¢i zadosti. Jinak by bylo nutné zalobu posuzovat v pripadé, ze by ji
VvV v/ . v Vo 7V Vv 4 v/
stézovatel napadl primo postup, proti némuz jeho stiznost dle § 261 odst. 1 danového radu
VvV /7 V7 4 4 4 M 7. v ’ M 4
smérovala. Soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je vsak vedeno zasadou dispozicni a
zalobcova vile napadnout vytizeni stiznosti, nikoliv samostatné tkony (az na vytky
VYV /7 / M / v 4 4 4 v 4 M 4 M M v 7V
smeérfujici proti vyzve k prokazani skuteCnosti - k tomu viz dale), proti nimz stiznost
Vv Vv 4 \4 4 4 /4 v vV . 4
smérovala a jez mohly zasahnout do zalobcovy pravni sféry, byla ze zaloby zfejma.
Krajsky soud nemohl za stézovatele jakkoliv dotvaret jeho vuli. Je to sim stézovatel, kdo si
v 4 : . . N V V- 4 4 4 A /v 4
mél v souladu se zasadou wvigilantibus iura strezit sva prava nalezitou formulaci zalobnich
tvrzeni a petitu. Krajsky soud proto postupoval spravné, kdyz v tomto ohledu posoudil
v . o v M v /7 A% . vV Vv 4
zalobu jako nedidvodnou. Ostatné 1 v kasacni stiznosti stézovatel setrval na obdobné
argumentaci, kde pouze rozvedl sva tvrzeni o nezakonnosti vyfizeni jeho stiznosti.

Stézovatel v kasalni stiznosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 11. 2013, ¢. j. 9 Aps 4/2013 - 25, a tvrdi, ze v souladu se zavéry v ném vyslovenymi
vycerpal moznost ochrany svych prav, a proto mél narok na vécné projednani jeho zaloby.
Uvedeny rozsudek se zabyval podminkami pfipustnosti zasahové zaloby, kdyz dospél
k zavéru, ze prostredkem ochrany, jehoz vylerpanim je podminéna ptipustnost zasahové
zaloby (§ 85 s. t. s.), kterou se zalobce domaha ochrany proti zahdjeni ¢i provadéni danové
kontroly, je nejen stiznost dle § 261 odst. 1 az 5 dariového fadu, ale 1 zadost o prosetteni
zpusobu vytizeni této stiznosti dle § 261 odst. 6 téhoz zakona. Tyto podminky stézovatel
splnil, jeho Zaloba byla pripustna a jako takovou ji krajsky soud vécné projednal. To, ze
krajsky soud zalobé nevyhovél, neznamena, ze rezignoval na jeji vécné projednani (v
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takovém pripadé by zalobu odmital pro nevycerpani jinych pravnich prostredkt ochrany).
Nejvys$imu spravaimu soudu tak neni zfejmé, ¢éeho se stézovatel uvedenou namitkou
domaha.

Dale stézovatel napada nasledujici zavér krajskeho soudu: ,Nedosti na tom, jediné
konkrémi iikony, které Zalobce svou argumentaci k navrhovanému vyroku 3) napada, jsou
vikony, které viici Zalobci neucinil Zalovany. Jednd se totiz jednak o ,nékteré odpovédi
dozadanych spravcit dané® (str. 3 in fine Zaloby), jednak o sikony financnich wvadii pro Prabu 3,
v Plzni a v Mélnice [str. 2, bod 1. pism. a) - ¢) Zaloby], nikoli o stkony Zalovaného.“ Nejvyssi
spravni soud vsak podotyka, ze tento zavér krajsky soud vyslovil nad ramec potrebného
oduvodnéni (obiter dictum). Pro posouzeni véci tak nebyl rozhodujici. Polemizuje-li totiz
stézovatel toliko s pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym o urcité otazce jen
obiter dictum, a nenapada vlastni rozhodovaci duvod, jako kasa¢ni divody uplatruje
duvody jiné nez uvedené v § 103 s. 1. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
21.11. 2007, ¢. j. 8 As 52/2006 - 74). Takova kasacni stiznost (nebo jeji ¢ast) je ve smyslu §
104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna. Spravnost tohoto zavéru krajského soudu tedy Nejvyssi
spravni soud neovéroval.

Vlastnim rozhodovacim divodem krajskeho soudu v této lasti posouzeni zaloby
bylo totiz zcela néco jiného. Krajsky soud konstatoval nedavodnost Casti zaloby, ve které
se stézovatel domahal, aby krajsky soud zakazal zalovanému ,pouzivat prostredky pro
dokazovani, které maji znaky nekonkrétnosti, z davodu, ze navrhovany vyrok je natolik

/ 4 4 4 v oV 4 4 v o /4 M v/ v 4 /4
obecny, vagni a abstraktni, ze nemuze vést k napravé jakéhokoliv pfipadné zavadného

Vev v oV vV / Vv v v v /

stavu, pricemz soud nemuze za stézovatele domyslet, ¢eho vlastné chtél navrhovanym

/ 4 4 4 . vvVv/ 4 4 v M . VVv/
vyrokem dosahnout. S timto posouzenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznil. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 1 Afs 60/2014 - 48, uvedl: ,Zalobce tak
musi v zdvislosti na skutkové situaci volit adekvatni obranu. Jestlize zdsah trva (trvaji jeho
diisledky ¢i brozi jeho opakovini) je na misté navrbnout soudu vydiani vyroku na plnéni
(zakazujiciho ¢i prikazujiciho). Pokud byl zdasah pred podanim Zaloby ukoncen, miiZe se Zalobce
domdhat urceni, Ze zdsabh byl nezakonny.“ Stézovatel v nynéjsim pripadé zvolil prvni

v v 4 \4 4 4 4 v/ v
moznost, kdyz se domahal, aby zalovanému bylo zakazano ,pouzivat prostredky pro
dokazovani, které maji znaky nekonkrétnosti, tedy vydani vyroku na plnéni. Spravnimu
4 v 4 Ve * .. / Vv [ / / > 7

organu v$ak nelze zakazat Cinit nijak konkrétné nespecifikované tkony, nebot by tim
doslo jednak k zasahu do jeho kompetenci a jednak k jednani ultra vires ze strany soudu,
ktery takovou pravomoci nedisponuje. Za nezdkonny zasah je povazovan pouze
konkrétni, uréity tkon, kterym bylo zasazeno do prav ¢i pravem chranénych zajma
dotéeného subjektu. StéZzovatel sice v zalobé popsal néktera vyrozuméni o vyslesich
svédkt, nedomahal se vSak urceni jejich nezakonnosti ani toho, aby soud zalovanému do
budoucna zakazal takova oznameni vydavat. Pokud se tedy stézovatel domahal pouze
toho, aby zalovanému bylo zakdzano ,pouzivat prostredky pro dokazovani, které maji
znaky nekonkrétnosti“, nezvolil tak adekvatni obranu, nespecifikoval konkrétni, urcity
tkon, proti némuz se domaha ochrany, a krajsky soud tak spravné vtomto ohledu
posoudil zalobu jako nedavodnou.

Stézovatel se domniva, ze v takovém pripadé mél krajsky soud bud postupovat
v vV v v /7 vV 4
podle § 37 odst. 5 s. 1. s. a stézovatele vyzvat k upresnéni zaloby, nebo mohl tento navrh
4 Ve v . VVv/ ’ 4 Ve v Ve
neakceptovat a ostatni prijmout. Tomu vsak nemohl Nejvyssi spravni soud prisvedcit.
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Ustanoveni § 37 odst. 5 s. t. s. totiz slouzi k odstrarfiovani vad podani. Podle ustanoveni §
84 odst. 3 musi zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem mimo obecnych nalezitosti
podani obsahovat ,a) oznaceni zdsahu, proti némuz se Zalobce ochrany domdhd, b) vyliceni
rozhodujicich skutecnosti, c) oznacleni ditkazii, jichZz se Zalobce dovolivd, d) navrh vyroku
rozsudku.“ Vsechny uvedené nalezitosti, vCetné téch obecnych, stézovatelova zaloba
obsahovala, a proto soud nemél povinnost postupovat dle § 37 odst. 5 s. f. s. a vyzyvat
stézovatele k odstranéni vad podani. Obecnost stézovatelova petitu totiz neni vadou
podani, nebot zaloba byla bez dalsitho projednatelna, avsak pravé pro obecnost
navrhovaného vyroku ji soud nemohl v této casti vyhovét. Jak jiz bylo totiz naznaceno, to,
ze stézovatel nezvolil adekvatni obranu (nedomahal se vysloveni nezakonnosti vyrozuméni
o vyslesich svédku ¢i toho, aby soud do budoucna zakazal zalovanému takova oznameni
vydavat), muze jit pouze k jeho tizi. Nejednalo se ani o situaci, kdy by byl rozporny petit
s obsahem zaloby (petit byl toliko obecny, nikoliv rozporny). Pokud by soud v tomto
ptipadé vyzyval stézovatele k tipravé petitu a de facto by mu tim naznacoval, jak ma petit
formulovat tak, aby zvysil svou $anci na Gspéch, zasahoval by do principu rovnosti
Glastnikd soudniho fizeni. K tomu je opét vhodné poznamenat, ze fizeni ve spravnim
soudnictvi je mj. ovladano zasadou dispozi¢ni a zalobciv Gspéch je tak do znaéné miry
ovlivnén kvalitou jeho Zaloby, resp. argumentd v ni uvedenych. Pokud je zaloba na jedné
strané bez dalstho projednatelnd, avSak argumenty vni nejsou zcela jednoznacné,
srozumitelné ¢i obecné kvalitni, snizuje se tim zpravidla jeji Sance na Gspéch. Pravé tak
tomu bylo v nyni projedndvaném pfipadé. Posouzeni krajského soudu je tak v tomto
ohledu zcela spravné.

Dale se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat tim, jak krajsky soud posoudil
divodnost stézovatelova navrhu na vysloveni nezidkonnosti postupu zalovaného
k odstranéni pochybnosti, konkrétné nezakonnosti vyzvy k prokazani skutecnosti ¢. j.
325779/14/3215-05401-800132 ze dne 29. 1. 2014. Touto vyzvou byl stézovatel vyzvan
k predlozeni dikaznich prosttedk prokazujicich, ze doslo k faktickému plnéni podle
dodavatelskych faktur od spolenosti Street Light, s.r.o., k prokazani, ze odpocet dané
z pridané hodnoty byl narokovan v souladu s § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi, ak prokazani, ze se jedna o vydaje
(naklady) vynalozené na dosazeni zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijma dle § 24 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Nejprve Nejvyssi spravni soud, shodné snazorem krajského soudu, uvadi, ze
zasahovou zalobou 1ze napadnout jak samotnou danovou kontrolu, tak jednotlivé tkony
pracovnikl spravce dané, provadéné vjejim ramci (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, C. j. 2 Aps 8/2013 - 46). Je vSak vzdy podle konkrétnich
skutkovych okolnosti nutné posuzovat, zdali konkrétni jednani zalovaného (tkon) je s to
nezakonné zasahnout do pravni sféry zalobce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 2 Aps 6/2006 - 70 ze dne 30. 1. 2007). Shodné s krajskym soudem Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze stézovatel v zalobé nespecifikoval, jak konkrétné méla uvedend vyzva
zasahnout do jeho pravni sféry, nybrz se primarné zaméfil na rozporovani podminek pro
vydani uvedené vyzvy. K tomu lze vychazet z rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 7. 2006, ¢. j. 8 Aps 2/2006 - 95, a ze dne 30. 1. 2007, ¢. j. 2 Aps 6/2006 - 70. V nich
se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zdali konkrétni vyzva spravce dané ucinéna v ramci
danové kontroly, mize zasahnout do pravni sféry zalobce takovym zpisobem, jez by
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zakladal podminky pro uplatnéni obrany prostfednictvim zasahové zaloby. Zavéry
v 4 i v V17 4 4 /. v /4 v
v téchto rozsudcich byly sice vysloveny ve vztahu k predeslé pravni Gpravé (zakon ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku), lze je vsak s ohledem na to, Ze institut danove
kontroly je v danovém radu upraven obdobné jako v zakoné o spravé dani a poplatkd,
4 i 4 M 4 / v/ v o / /4 v / i
vztahnout 1 na nyni projednavany pripad. Z téchto rozsudka vyplyva, ze vyzva zpravidla
neni s to zkratit stézovatele pfimo na jeho pravech a jejim nevyhovénim se stézovatel
M b v/ 4 / M / v v i / v/ 4
nevystavuje riziku zadné sankce. Vyzva je Ukonem bezprostredné nevynutitelnym a zadna
prava stézovatele proti jeho vuli pfimo neomezuje ani nezkracuje. Ani skutednost, ze
v pripadé, ze nebudou splnény nékteré ze zakonnych povinnosti a nebude-li v dusledku
toho moznost stanovit dan na zakladé dokazovani, a ta pak bude stanovena podle pomucek
(srov. pouceni vuvedené vyzvé), nelze povazovat za zkraceni subjektivnich prav
stézovatele, jakkoliv jej tato informace muze znejistét a vyvolat v ném pocit jistého
ohrozeni. K dométeni dané uvedenym zptsobem by ovSem doslo rozhodnutim spravce
dané, proti kterému stézovatel ma prostredky obrany v podobé odvolani a pfipadného
soudniho prezkumu (§ 65 a nasl. s. f. s.). Prosttednictvim zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni tkony
4 4 4 / i VV */ 4 4 4 v
spravniho organu, které zpravidla sméfuji k vydani rozhodnuti a samy o sobé
v ./ 4 4 / V 4 v/ 4 v/ v / 4 4 4
nepredstavuji zasah do prav Ucastnika rizeni. Lze k tomu uzavrit, ze vyzvu k prokazani
skutednosti ucinénou v ramci daniové kontroly zpravidla nelze povazovat za nezakonny
zasah. Z toho je tedy nutné vychazet i v nyni projednavaném pripade.

Na druhou stranu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze mohou vyjimeclné existovat i
situace, kdy vyzva k prokazani skutecnosti (resp. 1 dalsi jednotlivé Gkony v ramci danové
kontroly) bude sama o sobé vykazovat znaky nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s. f. s,
tedy sama o sobé bude predstavovat zasah do prav Gcastnika. V rozsudku ze dne 30. 4.
2014, ¢. 5. 6 Afs 46/2014 - 39, Nejvysst spravai soud uvedl: ,Pouze takové itkony dariové
kontroly, které zjevné nesméruji k prokdzani & vyvrdceni ditvodnych pochybnosti, sikony zjevné

Ve vv / / / v / . v/ / N /
neprimérené nebo itkony provddéné za situace, kdy Zidné pochybnosti o skutkovém stavu
nepanuji, lze proto povaZovat za neziakonny zdisah. Tento zdsah spocivi v nezikonné

N M . / DA A v / N v/ v Vv N / v / N

administrationi zdtéZi, jiz je vystaven dariovy subjekt v pripadé, Ze jsou provadény sikony mimo
vyse popsany zdakonny ramec. Dariovy subjekt md jisté zasadné toliko pravo, nikoli povinnost
tcastnit se provadéni ditkazi spravcem dané a procesné na né reagovat. Jisté tohoto svého prava
ani nemusi vyuzit. Pokud vsak chce mit prebled o tom, k jakym zjisténim spravce dané dospiva,
a tedy na zakladé toho k jakému vysledku ve smyslu pripadného zdasabu do jeho majetkové sféry
v vV / vV vv / v v / V7 / vv - 4 / 4 v

v podobé vyméreni & doméreni dané dariové ¥izeni sméruje, nezbyva mu, nez aby byl procesné
aktioni & prinejmensim bdély ve vztabu ke vsem sikoniim spravce dané, které mobou vysledek
Yizeni ovlivnit. Nezbyvi mu tedy, neZ aby ¥izeni pred spravcem dané vénoval patvicnou
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pozornost a obétoval mu patvicny Cas a vsili sebe &i svych zaméstnancii. Tento Cas a toto sili
nejsou zadarmo, a pokud by nemusely byt vénoviny 7izeni pred spravcem dané, mohly by byt
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vynaloZeny na jiné ucely. Provddéni iikonii, jeZ ve skutecnosti vybocuji ze zdkonného icelu
Yizeni, typicky provddéni zjevné nadbytecnych i wve vztabu k rozhodmym skutecnostem
irelevantnich nebo neicelnych ditkazi, tak miize vést k administrativnimu zatiZeni dariového
subjektu v mive vétsi, neZ kterou je povinen sndset podle zdakona. Jinak 7eceno, takové itkoly
dariovému subjektu kradou cas a praci®, které neni povinen spravci dané vénovat. Pravé z
tohoto divodu mohou byt zjevné nescelné itkony spravce dané nezakonnym zdsahem.* Lze st
také predstavit situaci, kdy by vyzvy spravce dané byly zjevné sikandzniho charakteru.
V citovaném rozsudku se dale uvadi: ,Je na dariovém subjektu, aby rordil, v dem konkrémé
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neprimérenost sikonii spravce dané spocivd a jakym zpisobem zasabuje ¢i zasahla do jebo prav. S
obecnymi tvrzenimi je krajsky soud povinen vyrovmat se alespori v obecné roviné.“
V projednavaném pripadé stézovatel nikterak nenamital, ze by byl vystaven nezakonné
administrativni zatézi a zuvedené vyzvy to ani nikterak nevyplyva. Vyzva neni
sikandzniho charakteru a stézovatel nespecifikoval, ¢im konkrétné tato vyzva zasahuje do
jeho pravni stéry (slovy krajského soudu ,nenapadal obsah vyzvy*). K tomu tedy Nejvyssi
spravni soud uzavira, ze predmétna vyzva (sama o sobé) nebyla s to zkratit stézovatele v
jeho pravni sfere, resp. ze stézovatel onen zasah dostate¢né netvrdil. Posouzeni krajského
soudu je tak zcela spravné.

Nejvyssi spravni soud musel korigovat nazor krajskeho soudu, ze spravce dané
je v danové kontrole opravnén k takové vyzvé, 1 kdyby dosud duvodnych pochybnosti
nemél, kdyz podle stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. Pl. US-
st33/11, plati, Ze absence konkrétnich divodnych pochybnosti neptedstavuje prekazku
provadéni dariové kontroly. Zatimco dariova kontrola totiz mtze byt podle tohoto
stanoviska zahajena i bez divodnych pochybnosti, samotné Gkony v ni provadéné jiz musi
byt provadény v souladu s principem proporcionality. Konkrétni postup vidi dafiovému
subjektu nesmi byt nepfiméfenym. Tato argumentace krajského soudu vSak neméla na
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vysledek ftizeni zadny vliv, nebot, jak jiz bylo vyse uvedeno, predmétna vyzva
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v projednavaném pripadé nemohla nikterak zasahnout do pravni stéry stézovatele, resp.
stézovatel tento zasah dostateéné netvrdil (motivace pro jeji vydani, resp. priméfenost
vyzvy, tak nebyla v tomto ptipadé podstatna; toto posouzeni by pfichazelo v ivahu, az
kdyby bylo prokazano, ze vyzva zasahla do stézovatelovy pravni sféry).

Pro tGplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze argumentace stéZovatele ustanovenim §
89 danového radu je zcela mimobézna, nebot toto ustanoventi se tyka postupu k odstranéni
pochybnosti, nikoliv postupu pfi danové kontrole. ,Postup k odstranéni pochybnosti a
dariovd kontrola jsou dva relativné samostatné postupy provddéné spravcem dané v ramci
dariového Tizeni. Pro kazZdy z postupii md dariovy vdd odlisnou pravni vipravu, kazdy postup ma
jiny dcel.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2015, & 5. 9 Afs
276/2014 - 43)

IV. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by v daném pripadé byl naplnén jakykoliv
kasa¢ni divod. S posouzenim a postupem krajského soudu se Nejvyssi spravai soud
ztotoznil, a proto kasacni stiznost stézovatele ve smyslu § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, ze vzhledem k tomu, ze
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stézovatel nemél ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady rizeni nevznikly, stéZovatel
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nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti a zalovanému se nahrada naklada
fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Poucéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



