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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Ing. J.
H., zastoupen Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem, se sidlem 1. maje 97, Liberec, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2014, (. ;. 9089/14/5000-14304-702525, v fizeni
o kasadni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v
Liberci ze dne 9. 4. 2015, ¢. 5. 59 Af 33/2014 - 35,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfriznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce podal dne 22. 4. 2015 kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobolka v Liberci (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 9. 4. 2015,
¢.J. 59 Af 33/2014 - 35 (dale jen ,napadeny rozsudek®). Napadenym rozsudkem byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 4. 2014, . j. 9089/14/5000-14304-
702525 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Liberecky kraj (dale jen
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»spravce dané“) ze dne26.9.2013, ¢. j. 1054016/13/2602-05800-506933 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®), jimz spravce dané rozhodl o registraci zalobce k dani
z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) k datu 1. 1. 2013. Davodem registrace zalobce k DPH
z Uredni povinnosti bylo zjisténi spravcem dané, ze zalobce v obdobi od 1. 1. 2009 do 31.
12. 2009 prekrocil obrat pro povinnou registraci k DPH a nepodal prihlasku k registraci do
patnacti dnt po skonleni kalendafrniho mésice, ve kterém prekrocil stanoveny obrat
1.000.000 K¢.

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze podkladem pro stanoveni vyse obratu
byla kniha vydanych faktur za dané obdobi a rozhodujicim kritériem pro zahrnuti urcité
dastky do obratu podle § 6 odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale
jen ,zakon o DPH), bylo uskute¢néni konkrétniho plnéni, nikoliv zda v daném obdobi
doslo k prijeti urcité Castky vztahujici se k plnéni zahrnovanému do obratu pro Gcely
DPH. Zalovany mél proto za to, %e spravce dané do obratu spravné zahrnul uskuteénéna
plnéni v roce 2009, za ktera zalobce Gplatu ocekaval, a mu byla v daném roce uhrazena ¢i
nikoliv.

V napadeném rozsudku krajsky soud konstatoval, ze skutkové okolnosti ptipadu
nejsou sporné. Zalobce vedl datiovou evidenci. V obdobi od 1. 1. do 31. 12. 2009 vystavil
faktury za uskute¢néna zdanitelna plnéni v celkové vysi 1.117.814 K¢, pficemz nesplacené
ztstaly faktury ve vy$i 168.062 K& Zalobee po uplynuti daného obdobi nepodal ptihlasku
k registraci k DPH. Podstatou sporu je otazka zpusobu urleni vySe obratu, ktera je
rozhodna pro posouzeni, zda obrat zalobce presahl za zakonem stanovené obdobi
zakonem stanoveny limit 1.000.000 K¢ a zda mél byt registrovan jako platce DPH. Krajsky
soud vylozil ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona o DPH ve znéni G¢inném od 1. 1. 2009 tak, ze
soucasti obratu jsou tUplaty (ve smyslu vyjadfeni hodnoty plnéni af uz v penézich (i
hodnoty nepenézniho plnéni), které osobé povinné k dani nalezi; tedy Gplaty, na které ma
takova osoba narok ve vztahu k uskute¢nénym stanovenym plnénim, tj. takové, které ji
maji byt za uskutecnéna plnéni poskytnuty. Podany vyklad vychazejici z textu ustanoveni
§ 6 odst. 2 zakona o DPH pak zcela odpovida smyslu piijaté novelizace cit. ustanoveni
zakonem ¢. 302/2008 Sb. Ten lze jednoznaéné vy¢éist z divodové zpravy k tomuto zakonu.
Podle bodu 22 divodové zpravy bylo cilem zakonodarce zménit dosavadni pojem obratu.
Novelizace méla pfinést odklon od dosavadniho ztotoznéni obratu s vynosy u osob
vedoucich Gdetnictvi, resp. s pfijmy u osob ostatnich (srov. znéni daného ustanoveni
do 31. 12. 2008), vyrovnani ptistupu ke vS§em osobam povinnym k dani, které uskuteétiuji
ekonomickou ¢innost, bez ohledu na WUltovani nebo evidenci transakce, nebot
rozhodujicim kritériem pro zahrnuti Castek do obratu bude uskutelriovani ekonomické
dinnosti. ,Do obratu se zapolitdvd viplata za uskutecnénd pinéni, a diplata prijatd pred
uskutecnénim (zalohy) bude vstupovat do obratu ke dni uskutecnéni plnéni. Do obratu se tedy
zapolitavd dplata, kterou osoba povinnd k dani obdrZela nebo ma obdrZet za uskutecnéné
plnéni s mistem plnéni v tuzemsku.“ Divodem prijaté zmény definice obratu v § 6 odst. 2
zakona o DPH byla snaha o uvedeni zakona o DPH do souladu se Smérnici Rady
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty. CI. 288
uvedené smérnice pak obrat téz vnima jako souhrn {astek vyjadrujicich hodnotu
definovanych plnéni. Spravnimi organy podany vyklad obratu pro uéely povinné registrace
k DPH je tak eurokonformni. Podle krajského soudu je tedy vyklad § 6 odst. 2 zakona o
DPH ve znéni G¢inném od 1. 1. 2009 jednoznalny a nedaval prostor pro uziti zasady in
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dubio pro mitius. Spravce dané a zalovany tedy v pfipadu zalobce nepochybili, pokud do
obratu pro ulely registrace k DPH zahrnuli ve smyslu § 6 odst. 2 zakona o DPH nejen
astku ve vysi 949.752 K¢, kterou predstavovaly zaplacené faktury v obdobi od 1. 1. 2009
do 31. 12. 2009, ale také castku 168.062 K¢, ktera méla v daném obdobi za uskutec¢néna
plnéni nalezet zalobci dle vystavenych faktur, prestoze k jejimu zaplaceni v tomto obdobi
jesté nedoslo. Z vyse uvedenych davodu krajsky soud zalobu zamitl.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni

Kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel“) napada napadeny rozsudek z divodt
podrazenych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s“). Podstatou sporu je otazka,
zda stézovatel v obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 prekrocil obrat pro povinnou
registraci k DPH. Konkrétnim spornym bodem rozhodnym pro posouzeni této otazky je,
zda se do castky obratu dle § 6 zikona o DPH ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009
zapolitavalo také plnéni, za které nedoslo k ptijeti dplaty v predmétném zdanovacim
obdobi. Stézovatel je nazoru, ze ze zakonné formulace lze vyvodit, ze do ¢astky dle § 6
odst. 2 zdkona o DPH ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009 se zapodlitavaji pouze takova
plnént, za které byla obdrzena {plata. Soucasti obratu dle § 6 zakona o DPH nejsou plnéni,
za které nebylo zaplaceno v penézich nebo platebnimi prostfedky nahrazujicimi penize
nebo poskytnuti nepenézitého plnéni. Stézovatel z ustanoveni § 4 odst. 1 a § 6 odst. 2
zakona o DPH vyvodil jako logicky a legitimni zavér, Ze co neni Gplatou dle zakona o
DPH, se nezapocitava do obratu dle § 6. Krajsky soud odmitl vyklad stézovatele, z divodu,
ze se jedna o omezeny jazykovy vyklad nereflektujici zbyvajici ¢ast zakonné normy. To
samé lze tict ale 1 o vykladu krajského soudu, potazmo finanénich organt, jelikoz ty taktéz
nereflektuji, Ze zakon pracuje s pojmem tUplata. Tj. krajsky soud uziva omezeny jazykovy
vyklad vztahujici se k ¢asti zakonné normy, pricemz se nevyjadfuje, pro¢ pravé tento
vyklad je urlyjici, a z jakého davodu nelze povazovat za opravnény odlisny vyklad, ktery
je navic podporten $irsim kontextem (zde konkrétné definici Gplaty v § 4 zakona o DPH).
To ¢ini napadeny rozsudek neptrezkoumatelnym. Slovo ,nalezi“ miaze byt vykladano
1 zptisobem, jak mu ze zakona rozumél stézovatel. Slovo ,nalezi“ je Gzce spjato s Gplatou
ve smyslu § 4. Jinymi slovy pfislusné ustanoveni uvadi, ze obratem je souhrn Gplat, které
nalezi osobé povinné k dani, nikoli, Ze obratem je souhrn narokd na dplatu. Slovo ,nalezi“
nevylucuje vyklad, ktery zvolil stézovatel. Duvodova zprava nejednoznalnost
predmétného ustanoveni neodstranuje. StéZovateli nelze pticist ktizi, pokud se ridil
vykladem, ktery lze z textu zakona opravnéné dovodit. Krajsky soud se ani nevyporadal
s namitkou, Ze nejednoznacnost ustanoveni potvrdila novelizace zakonem ¢. 489/2009 Sb.
s ucinnosti od 1. 1. 2010, kdy zakonodarce z definice pojmu ,Uplata® odstranil defini¢ni
znak uplaty v podobé ,zaplaceni. Znéni predmétného ustanoveni vyvolava pochybnosti a
bylo na misté aplikovat zasadu in dubio mitius. Stézovatel v této souvislosti citoval nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. L. US 643/06, a rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 23. 8. 2006, C.j.2 Afs 178/2005 - 64. Stézovatel na okraj poznamenal, ze
spravce dané rozhodl o registraci stézovatele k DPH az na zakladé mistniho Setteni, které
probéhlo s vice nez triletym odstupem. Stézovatel tak nemohl zhojit negativni dusledky
rozhodnuti tim, ze by DPH douGétoval svym klientim. Z vyse uvedenych davoda
stézovatel navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze stézovatel v zasadé nesouhlasi s pravnim nazorem
krajského soudu. Neuvadi zadnou podstatné novou pravni argumentaci a odkazuje na
novelizaci ustanoveni upravuyjicich definici pojmu ,uplata“ a ,obrat“ provedenou zakonem
¢. 489/2009 Sb., sucinnosti od 1. 1. 2010. Zalovany v plném rozsahu odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozsudku a odivodnéni napadeného rozhodnuti. Pro danou véc je
rozhodné znéni ustanoveni § 6 u¢inné od 1. 1. 2009 do 31. 3. 2011 (k 31. 12. 2009 ke zméné
tohoto ustanoveni nedoslo). Stézovatel cituje z napadeného rozsudku pouze uréitou vétu a
nasledné vytyka soudu, ze uziva omezeny jazykovy vyklad a povazuje toto za nedostatek
V.7 / o v_ 1 g / / v . / . . /
radného oduvodnéni. Zalovany ma za to, ze krajsky soud se neomezil pouze na jazykovy

/ / M % 4 /7 7 M / /
vyklad, ale zabyval se i smyslem a tcelem pravni Upravy a provedl teleologicky vyklad
/ ’ / . v ’ v .oV Voo v
pravni normy. Napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Ze skutecnosti, ze pozdéji doslo
k novelizaci dotCeného ustanoveni nelze dovozovat nespravnost vykladu zalovanym a

krajskym soudem. Zalovany navrhl kasacni stiznost zamitnout.

IM. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, pricemz
zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti napadenému rozsudku ptipustna za
podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych dtvodd a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Kasani stiznost neni
dtivodna.

Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze ackoliv stézovatel podrazuje kasacni divody
pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., z obsahu kasaéni stiznosti vyplyva, ze rozporuje
pouze nespravné pravni posouzeni a neprezkoumatelnost zpusobenou nedostatkem
radného odtvodnéni rozhodnuti. Jak jiz konstatoval krajsky soud, skutkové okolnosti
nejsou v nyni posuzovaném pripadé sporné. Podstatou je vyklad § 6 odst. 2 zakona o DPH
ve znéni uinném od 1. 1. 2009, po novele provedené zakonem ¢. 302/2008 Sb.

Podle § 6 zakona o DPH, v rozhodném znéni,

»(1) Osoba povinnd k dani, kterd md sidlo nebo misto podnikdini v tuzemsku, je osvobozena
od uplatriovani dané, pokud jeji obrat nepresibne Cistku 1.000.000 K¢ za nejvyse 12
bezprostredné predchdzejicich po sobé jdoucich kalendarnich meésici, pokud tento zdikon
nestanovi jinak (§ 94).

(2) Obratem se pro scely tohoto zakona rozumi soubrn siplat bez dané, véetné dotace k cené,
které osobé povinné k dani ndleZi za uskutecnénd plnéni, kterymi jsou dodini zboZi, prevod
nemowitosti a poskytnuti sluzby, s mistem plnéni v tuzemsku, jde-li o iplaty za

a) zdanitelné plnéni,
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b) pinéni osvobozené od dané s narokem na odpocet dané, nebo
¢) plnéni osvobozené od dané bez ndroku na odpocet dané podle § 54 aZ 56, jestliZe nejsou
doplrikovou cinnosti uskutecriovanou prileZitostné.

Do obratu se nezabrnuje iplata z prodeje hmotného majetku a odpisovaného
nebmotného majetku nebo pozemkd, které jsou dlouhodobym hmotnym majetkem, o kterych
osoba povinnd k dani tictuje nebo o kterych vede evidenci.”

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o DPH se rozumi uiplatou zaplaceni v penézich
nebo platebnimi prostiedky nabrazujicimi penize nebo poskytnuti nepenézitého plnéni*.

Stézovatel rozporuje vyklad prvni véty § 6 odst. 2, konkrétné ¢asti ,(0)bratem se pro
scely tohoto zakona rozumi soubrn dplat bez dané, véetné dotace k cené, které osobé povinné k
dani nalez{ za uskutecnénd plnéni (...) V pripadé aplikace pravniho ustanoveni je nutné
prvotné vychazet z jeho doslovného znéni. Zakonnému ustanoveni je potreba prikladat
takovy vyznam, jaky plyne z vlastniho smyslu slov v jejich vzajemné souvislosti. Pojem
Gplata zakon o DPH definuje v § 4 odst. 1 pism. a). Pokud bychom dosadili definici pojmu
Gplata do § 6 odst. 2, vznikne nam nasledujici znéni: Obratem se pro sicely tohoto zdikona
rozumi soubrn zaplaceni v penézich nebo platebnimi prostredky nahrazujicimi penize nebo
poskytnuti nepenézitého plnéni bez dané, vletné dotace k cené, které osobé povinné k dani nalez{
za uskutecnénd plnéni (...). Stézovatel krajskému soudu vytyka omezenost jazykového
vykladu, pfiemz sim omezuje sviyj vyklad dirazem na pojem ,Gplata“, narozdil od
krajského soudu, ktery vzal v Gvahu nejen prvni ¢ast dotéeného ustanoveni (obratem se
rozumi souhrn Gplat), ale také druhou last (kterd osobé nalezi za uskuteCnéna plnéni).
Jak vsak bylo vySe uvedeno, je potfeba podivat se na smysl slov v jejich souvislosti,
a ne izolované. V citovaném ustanoveni se jedna o uplatu, kterd ,nalezi za uskutecnéna
plnéni®, nemusi se tedy nutné jednat o jiz zaplacenou uplatu, ale mtze se také jednat o
Uplatu, ktera ma byt poskytnuta. Krajskému soudu tak nelze vytknout provedeni
jazykového vykladu, kdyz posuzoval text ustanoveni v celku. Krajsky soud neztstal pouze
u jazykového vykladu, ale podpofil ho také vykladem teleologickym, tedy vykladem podle
smyslu a Ulelu normy, kdyz se zabyval smyslem novelizace provedené zakonem .
302/2008 Sb. Z divodové zpravy k zakonu ¢. 302/2008 Sb., zména zdkona o dani z pfidané
hodnoty, PS 2008, tisk 442/0, vyplyva: ,Méni se pojem obratu. Pojmy wvynosy (prijmy)
pouzivané v ucetnictvi a v danich z prijmi se nabrazuji obecnéisim pojmem wplata. Timto
zpiisobem se wvyrovnd dosud nerovmy pristup ke wvsem osobam povinmym k dani,
které uskutecriuji ekonomickou Cinnost, protoZe rozhodujicim kritériem pro zabrnuti do obratu
bude uskuteriovdni ekonomické cinnosti, nikoli zpiisob, jakym osoba povinnd k dani o realizaci
prislusné transakce ictuje nebo eviduje. Do obratu se zapocitdvd viplata za uskutecnénd plnéni, a
vplata prijatd pred uskutecnénim (zdalohy) bude vstupovat do obratu ke dni uskutecnéni plnéni.
Do obratu se tedy zapolitivi viplata, kterou osoba povinnd k dani obdrZela nebo ma obdrZet
za uskutecnéné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku. (...)“ (pozn. NSS: diraz doplnén). Krajsky
soud nadto poukazal na to, ze vyklad obratu pro ulely povinné registrace k DPH
je eurokonformni, nebot ¢l. 288 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o
spoleCném systému dané z pfidané hodnoty, obrat téz vnima jako souhrn dastek
vyjadfujicich hodnotu definovanych plnéni. Uéel interpretovaného ustanoveni tak byl
znam a jazykovy vykladovy vysledek, ke kterému dospél krajsky soud, byl v souladu

/ /7 V
s timto Ucelem.
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Co se tycCe novelizace provedené zakonem ¢. 489/2009 Sb., Gc¢inné od 1. 1. 2010, doslo
ke zméné § 4 odst. 1 pism. a) zakona o DPH. Konkrétné byl upfesnén pojem uplata tak,
aby se jednalo o vyjadreni dastky v penézich, nikoliv o ¢astku zaplacenou. (srovnej

o 4 4 4 v v 4 i Ve /
Duvodova zprava k zakonu ¢. 489/2009 Sb., zména zakona o dani z ptidané hodnoty, PS
2009, tisk 887/0) Po novele se ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona o DPH
rozumi uiplatou Cistka v penézich nebo v platebnich prostredcich nabrazujicich penize nebo
hodnota poskytnutého nepenéznibo plnéni“. Tato novela tak upfesnila pojem uplata, ktery
byl pouzit i v § 6 odst. 2, nicméné to neznamena, ze by ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o
DPH v rozhodné dobé pred touto novelizaci bylo nejasné a umoznovalo ruzay vyklad.
Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o DPH ve znéni
/ Ve / i v 4 v \ A 4 M / /4 v
G¢inném od 1. 1. 2009 je potreba vykladat tak, ze soucasti obratu jsou tplaty, které osobé
povinné kdani nalezi; tedy tUplaty, na které ma tato osoba narok ve vztahu
k uskutecnénym plnénim. Ztotoznuje se tak s pravnim posouzenim krajského soudu,
a odavodnéni napadeného rozsudku povazuje za dostate¢né a prezkoumatelné.

Pokud stézovatel argumentuje zasadou in dubio mitius (v pochybnostech mirnéji),
Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze v rozsudku ze dne 2. 2. 2012, &. j. 5 Afs 63/2011 -
109 (dostupny na www.nssoud.cz), konstatoval, ze uplatnéni zasady in dubio mitius ma

, . . v / vV Vv vV {Ve 7 ’ / .
misto pouze tehdy, budou-li proti sobé stat srovnatelné presvedcivé vykladove alternativy.
Nejvys$i spravni soud se tak ze vSech vySe uvedenych divodd ztotoziiuje s krajskym

\4 / v 4 7 / v/ Vo Vv 4
soudem v tom, ze vyklad dotCeného ustanoveni byl v posuzovaném pripadé jednoznacny, a
nebylo proto mozné tuto zasadu pouzit.

IV. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost
dtivodnou, a proto ji ve smyslu § 110 odst. 1 véta druhas. . s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, ze vzhledem k tomu, ze
Vv v v 7 v 4 /4 A4 /4 o v 4 4 4 v/ 4
stézovatel nemél ve véci Uspéch a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady fizeni
4 . VvV Vv ' . M v 4 4 4 4 o V/ 4
nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly, zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni
v /7 /v M v /4 4 4 o V/ 4 V4 A% . Ve 4 4
o kasacni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 3. Ginora 2016

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



