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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka asoudct JUDr. Elisky Cihlafove a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobkyné: Z. V., zastoupena Mgr. Lukasem Seibertem, advokatem se sidlem Sokolska
trida 1204/8, Ostrava - Moravska ~ Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo  prace
a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21.10.2015,
¢.j. 20 Ad 84/2014 - 48,

takto:
L Kasa¢ni stiZznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné - advokatu Mgr. Lukasi Seibertovi - se

urcéuje naodméné za zastupovani a na ndhradé hotovych vydaja ¢astka 1.573 K¢,
ktera mu bude zaplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné Z. V. domaha u Nejvyssiho spravniho
soudu vydani rozsudku, jimz by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
21.10. 2015, ¢. j. 20 Ad 84/2014 - 48, a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé (dale také ,krajsky soud) napadenym rozsudkem ze dne
21.10.2015, ¢.j.20 Ad 84/2014 - 48, zamitl zalobu Z. V., kterou se domahala
prezkoumani a zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci ze dne

19. 11. 2014, ¢.j. MPSV-UM/20672/14/4S-MSK4S-MSK, sp. zn. CZ/2599/2014/4S-MSK,
jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a soucasné bylo potvrzeno rozhodnuti Uradu prace
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Ceské republiky- Krajské pobotky v Ostravé (dale téZ ,prvostupfiovy spravni organ®) ze
dne 18.9. 2014, ¢.j.507765/2014/00], kterym byl zalobkyni s Gc¢innosti ode dne 1. 8.
2014 odejmut prispévek na zivobyti.

Krajsky soud v oduvodnéni svého rozsudku nejprve predestrel nesporné skutkoveé
okolnosti a pravni ramec projednavané véci. Jde-li o véc samu, prisvéd¢il pravaimu nazoru
’ ’ /7 o v 7 . . v v . R «
spravnich organd, ze nahlasila-li Zalobkyné V. B. jako ,osobu spole¢né posuzovanou
pro prispévek na bydleni s uéinnosti od 1. 7. 2014 a pro pridavek na dité s Gcinnosti
od 1. 6. 2014, potom tato osoba (V. B.) rovnéz pattila do okruhu spoleéné posuzovanych
osob pro davku v hmotné nouzi - pfispévek na zivobyti. Zalobkyné byla proto podle ust. §
49 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni Gcinném v rozhodné dobé,
(dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi“), povinna tuto zménu nahlasit 1 pro ucely
Ve 4 4 v/ v Ve 4 i 4 i / i /v
ptiznani prispévku na zivobyti. Za situace, kdy zakon o pomoci v hmotné nouzi nevaze
odnéti, zastaveni ¢i snizeni této davky jen na nesplnéni této oznamovaci povinnosti, ale na
marné uplynuti lhaty ve vyzvé prvostupniového spravniho organu k dolozeni zjisténé
zmény, tento spravni organ duvodné zalobkyni vyzval dne 14. 8. 2014 (4¢inné doruceno
dne 22. 8. 2014) k predlozeni rozhodnych podkladt ve vztahu k osobé V. B. Nasledna
zadost zalobkyné u davek statni socialni podpory o vyloudeni osoby V. B. z okruhu
v v / v 4 v 4 v M eV
spolecné posuzovanych osob k 1. 10. 2014, a sdéleni, ze nevi, kde se tato osoba zdrzuje, jiz
nemohla nic zménit na nesplnéni stanovené povinnosti zalobkyni. Toto sdéleni krajsky
soud rovnéz ve shodé sespravnimi organy posoudil jako ryze spekulativni jednani
zalobkyné. Je tomu tak proto, ze nejprve dne 4. 6. 2014 sama sdélila prislusnému tradu
4 v v 7/ v Ve / / v 4 v
prace, ze od mésice Cervna zije se svym druhem (a synem) ve svém byté (1+ 1), aby nasledné
po zjisténi, ze tato okolnost ma vliv i na davky v hmotné nouzi obratem pozadala na tseku
statni socialni podpory o vylouceni této osoby z okruhu spolecné posuzovanych osob,
ato k 1. 10. 2014. Krajsky soud nemohl ovsem ani prehlédnout, ze podle obsahu spravniho
spisu zalobkyné neumoznila prvostupnovému spravnimu organu opakované provedeni
socialniho Setfeni v jeji domacnosti. Bylo naopak primarni povinnosti zalobkyné, aby ve
lhaté 8 dnu od okamziku, kdy V. B. zacal bydlet v domacnosti zalobkyné jako druh (coz
bylo nejpozdéji ode dne 4. 6. 2014, resp. ode dne, kdy zde byl prihlasen k trvalemu
pobytu), nahlasila tuto skuteénost ina referat pomoci v hmotné nouzi. Toto vsak
ve o v ’ 7 vV Vv V Ve . . ’ v
neucinila. Nesporné proto bylo prokazano, ze zalobkyné zila minimalné od 4. 6. 2014 do
30. 9. 2014 s V. B. ve spole¢né domacnosti. Bez vyznamu na nasledek - odnéti davky pro
v_ 7/ v 7 . . o 4 % 4 4 /v v / 4 o
nesplnéni ohlasovaci povinnosti - zustava zalobkyni tvrzena vyse skutecnych nakladti na
bydleni a dal$i vydaje zalobkyné. Krajsky soud tak dospél k nazoru, ze zakonné
predpoklady pro odnéti prispévku na zivobyti zalobkyni z divodu poruseni vyse uvedené
povinnosti byly splnény. Podanou zalobu Z. V. proto zamitl jako nedivodnou.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné Z. V. jako stézovatelka
(dale jen ,stézovatelka®) véasnou kasaéni stiznost, kterou vyslovné opftela o ust. § 103 odst.
1 pism. a)ab)s. f.s.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nejprve dovozuje, ze je jeji stiznost pripustna a
ptijatelna. Jde-li o véc samou, namita jen to, ze se domaha zruseni rozsudku krajského
4 4 v - v/ v/ 4 o v /7 v/ v

soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni z toho duvodu, ze v jejim pripadé
wSpravni organ nespravnym a vicelovym postupem vadné uréil okrub spolecné posuzovanych
osob, kdyZ Zalobkyné ma v péci téZce zdravotné postizené dité, kterému je nucena osobné se
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vénovat, pricemz pan V. B. neni osobou, kterda by do tohoto okrubu méla byt zabrnuta a
posuzovana“.

Zalované Ministerstvo prace a socialnich véci se k podané kasalni stiznosti
Vv ./ Ve v 4 A4 v 4
stézovatelky nevyjadtilo, ac s ni bylo fadné obeznameno.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan pfi tom rozsahem a divody, které
uplatnila stézovatelka v podané kasaéni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni
duvodna.

Byt stézovatelka vyslovné opfela divody své kasacni stiznosti o ust. § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. t. s., z kusého obsahu tohoto mimoradného opravného prosttedku vyplyva,
ze stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze tento spravni soud véc vadné posoudil jen po
pravni strance, pokud pfi svém rozhodovani vysel, stejné jako zalovany spravni organ,
z nespravného okruhu posuzovanych osob (tedy, ze V. B. nemél byt zahrnovan do okruhu
spolecné posuzovanych osob).

Jak spravné uvedl jiz krajsky soud, podstatou sporu mezi ulastniky fizeni bylo
posouzeni otazky zakonnosti rozhodnuti zalovaného, resp. jemu predchazejiciho
rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - Krajské pobolky v Ostravé ze dne 18. 9. 2014,
¢. j. 507765/2014/0O0], vydaného podle ust. § 49 zakona o pomoci v hmotné nouzi, jimz
byl stézovatelce s Gc¢innosti ode dne 1. 8. 2014 odejmut prispévek na zivobyti. Krajsky soud
se proto pri svém rozhodovani vyhradné zabyval otazkou, zda ze strany spravnich organa
byly splnény zakonné podminky pro vydani tohoto rozhodnuti a zda ma napadené
rozhodnuti oporu ve zjisténém skutkovém stavu véci.

Podle ust. § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi jsou zadatel o
davku, prijemce i spolecné posuzované osoby povinni osvéd¢it skutecnosti rozhodné pro
4 4 e/ / Ve / / v . v/ v /4
narok na davku, na jeji vysi nebo vyplatu a na vyzvu se osobné dostavit k prislusnému
organu pomoci v hmotné nouzi, nebrani-li tomu tézko prekonatelné prekazky, zejména
zdravotni stav.

Podle ust. § 49 odst. 2 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi je piijemce davky
povinen pisemné oznamit orgdnu pomoci v hmotné nouzi zmény ve skutecnostech
rozhodnych pro trvani naroku na davku, jeji vy$i nebo vyplatu, a to do 8 dni ode dne, kdy
se o téchto skutec¢nostech dozveédel.

Podle ust. § 49 odst. 2 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi je pfijemce davky
povinen vyhovét vyzvé organu pomoci v hmotné nouzi, aby osvéd<il skutecnosti rozhodné
pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu, a to ve lhité do 8 dnd ode dne doruceni vyzvy,
neur(il-li organ pomoci v hmotné nouzi delsi lhitu.

Podle ust. § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi nesplni-li osoba uvedena
vodstavcich 1 az 4 ve lhaté stanovené piisluSnym organem povinnosti uvedené v

4 \4 o V / v 4 v 7 N/ 4 4 /
odstavcich 1 az 4, muze byt po predchozim upozornéni zadost o davku zamitnuta, vyplata
davky zastavena, nebo davka odejmuta.
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Z obsahu spravniho spisu i z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
/ 4 v v / 4 4 /4 / v .
vyplyva, ze prvostupniovy spravni organ vyzvou ze dne 14. 8. 2014, ¢ .
452756/2014/00], dorucenou dne 22. 8. 2014, ulozil stézovatelce, aby mu dolozila a
doplnila tdaje k prispévku na zivobyti, jehoz byla pfijemkyni. Stézovatelka tedy byla
. . . vV VvV ’ . N4 v /
jednak povinna dostavit se (spolecné sV. B.) k osobnimu jednani s prvostupnovym
spravnim organem ve véci zmény okruhu spolecné posuzovanych osob, a jednak byla
povinna dolozit dikazy (prokazat) rozhodné skuteCnosti o tom, zda lze osobu V. B.
povazovat za osobu v hmotné nouzi (napt. pracovni smlouvou, dokladem o evidenci této
osoby na Gradu prace apod.). Stézovatelka méla dale dolozit vyplnéné formulare o vysi
svych mési¢nich pfijmu a spoleéné posuzovanych osob, tedy i mésicnich pfijma V. B.,
prohlaseni o majetkovych pomeérech apod., jakozi platny doklad totoznosti V. B. -
M Vees / V7/e v/ v Ve 4 vV 4 4
tj. osoby zijici s prijemcem prispévku na zivobyti (stézovatelkou) v posuzovaném obdobi
ve spolecné domacnosti. Soucasné byla stézovatelka fadné poucena ve smyslu ust. § 49 odst.
5 zakona o pomoci v hmotné nouzi i pro pfipad, ze by této vyzvé nevyhovéla, t. ., ze ji
muze byt vyplata v hmotné nouzi zastavena, davka snizena nebo i odejmuta.

Pfi ustnim jednani u prvostupnového spravniho organu stézovatelka uvedla, ze
nema co dolozit a ze jiz pozadala o vylouceni V. B. z okruhu spoleéné posuzovanych osob
pro ucely davek statni socialni podpory. Dne 10. 9. 2014 stézovatelka toto své tvrzeni
dolozila i pisemnym vyjadrenim a jako dukaz predlozila evidencni list bytu z roku 2009,
kde na seznamu spolubydlicich osob figurovaly toliko 2 osoby. Stézovatelkou byla
dolozena téz zadost o vylouleni V. B. z okruhu spoleéné posuzovanych osob (do néhoz byl
zatazen dne 4. 6. 2014) a to s Gcinnosti od 1. 10. 2014. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze
pro davky statni socialni podpory (stejné jako v hmotné nouzi) byl V. B. spolecné
posuzovanou osobou az do dne 1. 10. 2014.

Vzhledem k tomu, ze stézovatelka nesplnila viéi prvostupnovému spravnimu
organu svou zakonnou ohlasovaci povinnost podle ust. § 49 odst. 2 pism. a) zakona o
pomoci v hmotné nouzi, ani fadné nevyhovéla vyzve tohoto spravniho organu podle ust. §
49 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi, kdyz neprokazala
rozhodné skutecnosti, byl ji spravnimi organy po pravu (s Gc¢innosti ode dne 1. 8. 2014)
odejmut prispévek na zivobyti. V prubéhu fizeni bylo nejen prokazano, ze stézovatelka si
nesplnila své zakonné povinnosti, které jsou predpokladem k tomu, aby ji mohl byt
ptispévek na zivobyti vyplacen, ale soucasné bylo prokazano, ze minimalné ode dne 4. 6.
2014 do 1. 10. 2014 byla osoba V. B. spoleéné posuzovanou osobou pro vyplacené davky
stézovatelce - prispévku na zivobyti podle zikona o pomoci v hmotné nouzi. Pokud za
tohoto skutkového stavu véci dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobou napadené
rozhodnuti neni nezakonné, nelze tomuto zavéru nic¢eho vytknout.

Ve svétle jiz uvedeného je tfeba jako zcela irelevantni odmitnout stiznostni
argumentaci stézovatelky, v niz poukazuje na skutecnost, ze ma v péli tézce zdravotné
postizené dité, kterému je nucena osobné se vénovat. Je tomu tak proto, ze predmétem
rozhodovani spravnich organt, ani krajského soudu, nebyla otazka, zda stézovatelka
skuteéné pecuje o tézce zdravotné postizené dité, ¢i nikoliv. Naopak meritem soudniho
prezkumu v této véci byla jen otazka, zda byly naplnény zakonné divody pro vydani
zalobou napadeného rozhodnuti o zamitnuti odvolani a potvrzeni prvostuptiového
rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - Krajské pobolky v Ostravé ze dne 18. 9. 2014,
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¢. j. 507765/2014/ 001, kterym byl stézovatelce odejmut prispévek na zivobyti. Podminky
pro vydani takového rozhodnuti, jak bylo jiz uvedeno shora, byly naplnény.

Z uvedeného divodu Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost smétujici proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé, ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. 20 Ad 84/2014 - 48, protoze
neni divodna (§ 110 odst. 1 posledni véta s. t. s.).

Ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravai soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro
jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve
M 4 v Vv Vv o / v v 4 4
spojeni sust. § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci uspéch neméla, a nema proto pravo na
4 4 o v/ 4 < 4 / v 4 4 4 4 M
nahradu nakladd fizeni. Uspésnému zalovanému spravnimu organu podle obsahu spisu
v/ 4 4 v/ 4 v 7 /v i v M M vv/ 4 4
zadné naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravai soud
proto rozhodl tak, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
% i
stiznosti.

Stézovatelka byla v fizeni o kasalni stiznosti zastoupena ustanovenym zastupcem -
advokatem Mgr. Lukasem Seibertem. Podle ust. § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, byla tomuto advokatu urcena odména
za zastupovani v castce 1.000 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (sepis kasacni stiznosti) a
podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych vydaja v ¢astce 300 K¢. Protoze
je ustanoveny advokat platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se tento narok o ¢astku,
ktera odpovida prislusné sazbé dané z pridané hodnoty, jez ¢ini 21 %, tj. o castku 273 K¢.
Celkova dastka 1.573 K¢ bude ustanovenému zastupci vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, protoze v tomto pripadé u
ustanoveného advokata odmeénu za zastupovani a hotové vydaje plati stat (§ 35 odst. 8 s. 1.

s.).
Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. ledna 2016

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



