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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
asoudct Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Ing. F. S,
zast. JUDr. Jifim Dvorakem, advokatem se sidlem Halkova 24, Plzen, proti zalovanému:
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, o navrhu Krajského soudu
v Plzni na pfikazani véci jinému nez mistné pfislusnému krajskému soudu podle § 9 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, ve véci
vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 30 A 165/2015,

takto:

Véc vedena u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 30 A 165/2015
se prikazuje Krajskému souduv Praze.

Odtvodnéni:

[1]  Zalobou pavodné podanou k Méstskému soudu v Praze, ktery ji postoupil mistné
prislusnému Krajskému soudu v Plzni, se zalobce domaha zruseni rozhodnuti zalovaného
ze dne 11. 9. 2015, ¢. MSP-6/2015-OD-SZN/2. Timto rozhodnutim zalovany casteéné
zménil ave zbytku potvrdil rozhodnuti predsedy Krajského soudu v Plzni tykajici se
pokuty ulozené zalobci v souvislosti se zpracovanim znaleckého posudku.

[2]  Krajsky soud v Plzni predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na prikazani
véci jinému krajskému soudu podle § 9 odst. 1 s. . s. Ktomu krajsky soud uved],
ze v posuzované véci rozhodoval jako prvoinstancni spravni organ predseda tohoto
krajského soudu. K duvodim postupu dle citovaného ustanoveni odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 30. 9. 2005, ¢j. 4 As 14/2004-70;
usneseni ze dne 29. 2. 2008, ¢j. Nad 4/2008 - 47, ze dne 29. 3. 2007, &j. Nad 8/2007-40, ¢i ze
dne 27. 10. 2015, ¢j. Nad 284/2015-51).

[3]  Zalobce na vyzvu soudu, aby se vyjadfil k predklidanému navrhu na delegaci,
uvedl, ze nazor soudu respektuje, a bez blizstho odivodnéni navrhl, aby véc byla
postoupena Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich. Zalovany poklid4 podminky pro
postup dle § 9 odst. 1 s. f. s. za splnéné a s odkazem na zasadu hospodarnosti tizeni navrhl
prikazani véci Krajskému soudu v Praze.
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[4]  Nejvyssi spravni soud shledal navrh Krajského soudu v Plzni na prikazani véci
jinému nez mistné prislusnému soudu davodnym.

[5] Podle § 9 odst. 1 s. t. s. plati, Ze Nejvyssi spravai soud prikaze véc jinému nez
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mistné pfislusnému krajskému soudu, jestlize pro vyloudeni soudct specializovanych
senatt mistné prislusného soudu nelze sestavit senat. Zminované ustanoveni upravuje
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ptipad tzv. delegace nutné, ktera je podminéna vyloucenim vsech soudct specializovanych
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senatt mistné prislusného soudu, ktery ma véc projednat a rozhodnout jako vécné a mistné
ptislusny soud.

[6] Z povahy navrhu Krajského soudu vDPlzni na prikdzani véci vyplyva,
ze mél za to, ze zde mohou vznikat pochybnosti o nepodjatosti soudc tohoto soudu.
Predseda Krajského soudu v Plzni rozhodoval v zalobou napadené véci v prvnim stupni,
nemohl by proto nyni vrameci posuzovani ptipadné podjatosti jednotlivych soudca
rozhodovat, nebot by de facto rozhodoval ve své vlastni véci. Vylouceni soudctu Krajského
soudu v Plzni tedy posoudi v souladu s § 8 odst. 3 s. . s. per analogiam Nejvyssi spravni
soud (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢j. Nad 50/2014-25;
¢i ze dne 7. 5. 2014, ¢j. Nad 132/2014-29).

[71  Vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv
pouze na skuteéné prokazané podjatosti, ale je dano jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnost
o jeho nepodjatosti (blize viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996 sp. zn. I. US
167/94 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2005 ¢j. 4 As 14/2004-70).

utecnost, ze soudci krajského soudu méli, t zprostredkované
[8]  Skutel ze by dci  krajskéh d li, byt zp dk
(primarné zaloba napada rozhodnuti zalovaného), posuzovat cinnost funkcionare
krajského soudu, ktery muze v zakonem stanovenych ptipadech viéi nim vykonavat tkoly
justiéni spravy, je duvodem pro vyloudeni téchto soudct z projednani a rozhodnuti véci
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. , 6.4 As -70).

dek Nejvy¥iho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2005, &. 4 As 14/2004-70

[9]  Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze vsichni
soudci specializovanych senat Krajského soudu v Plzni jsou ve véci vedené timto soudem
pod sp. zn. 30 A 165/2015 vylouceni pro moznou podjatost. Véc proto prikazal k
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projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Praze, jehoz obvod je mistné prislusnému
krajskému soudu nejblize, tedy soudu, ktery s ohledem na zasadu hospodarnosti fizeni
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navrhoval i zalovany. Nejvyssi spravni soud naopak neshledal racionalni davody pro
prikazani véci Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich a sam zZalobce soudu zadné
duvody nesdeélil.

Poucdent :Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 20. ledna 2016

Daniela Zemanova



predsedkyné senatu



