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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: A.
A., zast. Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M. eur., advokatem, se sidlem Karolinska 2,
Praha 8, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Usteckého
kraje, se sidlem Masarykova 27, Usti nad Labem, v ¥zen{ o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 10. 2015, & j. 42 A 25/2015 - 36,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
v ’
Oddvodnéni:

L.
Ptedchazejici tizeni a obsah kasaéni stiZnosti

[1] Rozhodnutim ze dne 11.9.2015, ¢&.j. KRPU-196597-15/6]-2015-040022-22-5\/,
(dale téz ,napadené rozhodnuti®), zalovany rozhodl o zajisténi zalobce podle ustanoveni §
124 odst. 1 pism. b) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakonu v platném znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), pficemz
dobu zajisténi stanovil na 60 dni ode dne omezeni osobni svobody. V odtvodnéni
napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze dne 10. 9. 2015 hlidka policie zkontrolovala
osobni vozidlo jedouci na dalnici D8 ve sméru z Ceské republiky do Spolkové republiky
Némecko, v némz cestoval zalobce, ktery nebyl schopen prokazat svoji totoznost. Proto
byl Zalobce zajistén a eskortovan na oddéleni pobytové kontroly. Nasledujictho dne podal
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zalobce vysvétleni, v némz uvedl, ze je iracké narodnosti, staitnim prislusnikem Iraku. Jako
misto trvalého pobytu oznaéil Hay Al-Ziraa Basra v jizni ¢asti Iraku. Dale se vyjadril ke
svému vstupu a pobytu na tzemi Ceské republiky. Na zakladé zjisténych skutecnosti bylo

v /7 /4 7 V7 4 Vv o 4 4 V.V 4 > Vv / M /4 4
s zalobcem zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi, nebot zalovany z jednani
v M i i v/ v v/ / 4 /4 4 V_V 4
zalobce dovodil existenci nebezpeci, ze zmafi vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Zalobce do protokolu o vyjadteni uvedl, ze z domovského statu Irak odcestoval na pocatku
mésice zari 2015 do Turecka, odkud nasledné jel clunem do Recka, pak Sel pésky pres
Makedonii, Srbsko, Mad’arsko. V Madarsku sehnal fidice, ktery jej odvezl na statni hranici
s Rakouskem, po jejimz prekroceni byl nakratko zadrzen tamni policii. Po svém
propusténi zajistil ve Vidni dalsiho ridiée osobniho vozidla, ktery mu slibil, Ze jej zaveze do
Svédska. Cilem cesty zalobce bylo Finsko, kde chtél pozadat o azyl. Na zemi Ceské
republiky ani Evropské unie nema zalobce zadné ekonomické, kulturni a socialni vazby,

M v/ / 4 4 4 4 7 *1 7/ M Vv
ani pfibuzné. V navratu do domovského statu mu brani jeho strach z milici; je totiz

M N 4 1 M 4 ./ M v 7/ i v / M v/

sunnita a $iitské milice sunnity pronasleduji. Finan¢nimi prostfedky nutnymi k dalsimu
pobytu na izemi Ceské republiky zalobce dle sveho vyjadreni nedisponuje.

[2]  Zalovany proto uzavfel, ze zalobce pobyva na Gzemi Ceské republiky bez platného
4 4 Ve 4 v 4 v/ v v V.o /4 4
cestovniho dokladu, viza ¢i opravnéni k pobytu, ¢imz prokazatelné porusuje pravni
predpisy Ceské republiky. Neskyta tudiz zaruku, Ze bude plnit povinnosti ulozené
4 4 4 v/ v i 4 4 4 4
spravnim organem, ¢imz naplnil podminky ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizincl. Z jednani zalobce je zfejmé, ze existuje nebezpeli, ze zmari vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot védomé cestoval bez platného cestovniho dokladu
a viza. Ochranu ve formé mezinarodni ochrany pozaduje pouze po Finsku, Gplné pomiji
4 v / 4 / i . . 4 7. \4 4 VA / v 4
ostatni bezpecné staty Evropské unie. Z jeho jednani je zalovanému ztejmé, ze nehodla
respektovat a podrobit se pravnimu opatfeni vydanému spravnim organem, tedy
spravnimu vyhosténi s povinnosti opustit uzemi Ceské republiky a se zakazem vstupu a
/ /v / / / . ~ / Ve . VoV
pobytu na uzemi clenskych statu Evropské unie. Zalovany proto pristoupil k zajisténi
.. b 4 /4 M 4 4 4 Vev/ 4 v 4 / Ve 4
cizince, nebot z prokazaného jednani by mirnéjsi donucovaci opatreni nebyla G¢inna
a ulozeni zvlastnich opatfeni za i¢elem vycestovani je nedostacujici. K neulozeni zvlastnich
opatreni dle § 123b zakona o pobytu cizinct ptistoupil zalovany z toho duvodu, ze zalobce
senachazel na tzemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu a bez viza, pficemz
zalobce nepfedlozil zadny doklad totoznosti. Zalovany ptitom nemohl pfipustit, aby se na
Gzemi Ceské republiky svévolné pohybovaly osoby, které by v ptipadé ukryvani spravni
, ° . v ’ Ve vV v v
organ nemohl dohledat. Zdaraznil, ze se zatim nepodafilo ovérit zalobcovu totoznost.
Ulozeni zvlastnich opatfeni za tcelem vycestovani podle § 123b citovaného predpisu
M v / 4 . /v /4 b o . ) v .
vyhodnotil zalovany za daného stavu jako netcelné, nebot cizincova davéryhodnost je
oslabena a jeho jednani vzbuzuje divodnou obavu, Ze se na tzemi Ceské republiky bude
skryvat, nebude spolupracovat se spravnim organem a bude mafit vykon tredniho
rozhodnuti.

[3]  Lhtta zajisténi byla stanovena s prihlédnutim k predpokladané slozitosti ptipravy

/ 4 4 vV _V 4 ’ 4 ’ Vv .. M ’ 4 4
vykonu spravniho vyhosténi. Spravni organ totiz bude muset zajistit nahradni cestovni
doklad Zalobci, pticemz obvykle jeho obstarani trva 40 az 60 dnt. Pfi stanoveni doby
trvani zajisténi zalovany prihlédl k dobé, ktera je nutna k zabezpeleni ptepravnich
dokladti, k nutnosti zajisténi letenky nebo vyjednani privozu cizince pfes jiné staty
Evropské unie a k pozadavku na komunikaci s domovskym statem cizince o jeho
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zpétvzetl. Z bézné praxe je pritom zalovanému znamo, ze v pripadé cizince existuje realny
predpoklad realizace vykonu jeho vyhosténi z zemi {lenskych stati Evropské unie, a to
ve stanovené dobé trvani zajisténi, nebot v daném pripadé neexistuje prekazka trvalejsi
povahy, ktera by zabrarovala zalobce vyhostit. Zalovany nezjistil jakékoli prekazky pro

4 4 4 /4 4 vV, Vv 4 4 4 /4 /7 v / 4
vydani rozhodnuti o spravaim vyhosténi a k naslednému vycestovani zalobce z izemi
Ceské republiky. Veskeré nashromazdéné materialy, které si spravni organ z moci Gfedni

Ve vV (V. 7 v / ’ 1 . ’
opatfil, nenasvédcuji tomu, ze vykon rozhodnuti nebude moci byt realizovan.

[4]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou ze dne 12. 10. 2015, v ni¥
tvrdil, Ze zalovany porusil Evropskou umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod ve spojeni s ¢l. 13 odst. 4 navratové smérnice. Poukazal na to, ze dosud nemél
efektivnl moznost pozadat o soudni prezkum svého zajisténi. Vyslovil presvédceni, ze
s ohledem na pocet cizinct v zarizeni Béla-Jezova nema kazdy z nich moznost vyuzit pravo
na bezplatné poskytnuti potfebné pravni pomoci prostrednictvim nevladnich organizaci.
Zalobce dile vytykal zalovanému, e mu po dlouhou dobu neumoznil kontakt
s pravnikem a ze jej drzi v sektoru F uvedeného zatizeni v provizornich bunkach. Teprve
az na zakladé navstévy zastupcu Verejného ochrance prav se mohl zalobce spojit s Asociaci
pro pravni otazky imigrace, jejimz prostrednictvim tésné pred uplynutim lhity mohl
podat radnou zalobu. Jelikoz vsak nebyl schopen témér 30 dnu realizovat své pravo na
soudni pfezkum zajisténi, je nutné podle jeho nazoru povazovat zbaveni jeho osobni
svobody od pocatku za nezakonné. Vytykal zalovanému, ze se nedostate¢né vyrovnal
s otazkou realného predpokladu jeho vyhosténi, nebot prehlédl konflikt mezi irackou
armadou a jednotkami tzv. Islamského statu, a nezohlednil ani to, ze zalobce nedisponuje
cestovnim dokladem. Predevsim namital, ze napadené rozhodnuti je vtomto ohledu
neprezkoumatelné, atudiz nezakonné, nebot zalovany se stouto otazkou nalezité
nevyporadal, ackoliv podle ¢l. 15 odst. 4 navratové smérnice jde o nezbytnou podminku
vydani rozhodnuti o zajisténi cizince. Podle uvedené smérnice totiz plati, ze ... ,,ukdze-li se,
Ze realny predpoklad pro vyhostént prestal z pravnich & jinych divodi existovat, ztrdci zajisténi
své odivodnéni a dotCend osoba musi byt bezodkladné propusténa. Stejny pozadavek vyplyva
ostatné i z ¢l. 5 odst. 1 Evropské imluvy, jakoz iz rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava. ZdGvodnéni existence realného predpokladu pro vyhosténi je pfitom dzce
svazano s odivodnénim doby, po kterou ma byt cizinec zaji§tén, nebot plati, ze zajiSténi
cizince ma byt stanoveno na presné takovou dobu, ve vztahu k niz existuje realny
predpoklad, Ze cizinec bude béhem této doby vyhostén. Zalobce déale namital, Zezbaveni
jeho osobni svobody je nesluditelné s Evropskou imluvou o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod 1 sohledem na nedostatené materialni podminky v zafizeni
pro zajisténi cizincl. Stézoval si na nedostatek prostoru, ktery mohou obyvat jednotlivi
cizinci, na charakter prostfedi, které pfipomina vézeni, na nedostatek pristupu k pravni
pomoci, nanedostupnost zdravotni péce, na nedostatek volnolasovych aktivit,
na nedostupnost a nepriméfenost stravy a na nekvalifikovanost personalu zafizeni.
Navrhoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[5]  Zalovany se k zalobé vyjadtil v podani ze dne 15. 10. 2015, v némz poukazal na to,

4 /4 4 v v v/ M v /7 . /4

ze napadené rozhodnuti prevzal zalobce za pritomnosti tlumocnika do jazyka, kteremu

4 4 VeV 4 /4 4 /7 V7 v v v

zalobce rozumi, priCemz napadené rozhodnuti mu bylo celé radné pretlumoceno. Byl
VV V7 ) 4 4 M \4 /7 Vv 4 4

rovnéz radné informovan o moznosti podat zalobu. Tvrzeni zalobce o tom, ze nezna obsah
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napadeného rozhodnuti, je proto dle Zalovaného nepravdivé. Zalovany ptipustil, Ze
v zafizeni pro zajisténi cizinci panuji z divodu narustu zajisténych osob jista provizoria,
av$ak trval na tom, ze cizincim nejsou upirana jejich prava. Pokud by v tomto zafizeni
doslo k tak zavaznym porusenim zakona, jak tvrdi zalobce, jisté by doslo k napravé na
zakladé navstév verejného ochrance prav. Obsah spravnich rozhodnuti je vzdy cizinci
poskytnut a pretlumocen, neni tedy dle zalovaného mozné, aby zalobce nevédél o obsahu
napadeného rozhodnuti, o cemz koneckoncu svédéi jeho podpis na napadeném
rozhodnuti. Zalovany trval na tom, Ze se dostateénym zptisobem zabyval otizkou realného
predpokladu realizace spravniho vyhos$téni do zemé ptuvodu zalobce. Nezjistil pritom, ze
by zde byla prekazka trvalejsi povahy, ktera by zabrariovala vyhosténi zalobce z Gzemi
denskych statd Evropské unie. Zalovany byl ostatné v této otdzce vazin piHslu$nym
stanoviskem Ministerstva vnitra, které si pro tyto tcely fadné obstaral. Zalobce se k témto
podkladim odmitl vyjadrit. K vlastnim podminkam zajisténi zalovany uvedl, ze podminky
v zatizeni odpovidaly mimo¥fidnosti situace z diivodu reakce na migra¢ni vinu. Zalovany
v neposledni radé zduraznil, ze rozhoduje pouze o zajisténi cizince, nemuze vsak ovlivnit,
do kterého z dostupnych zatizen{ bude cizinec umistén, nato? do jaké jeho &Asti. Zalovany
proto navrhoval, aby krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

[6]  Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 26. 10. 2015, ¢. j. 42 A 25/2015 -
36, zalobu jako nedtvodnou zamitl. V oduvodnéni zdaraznil, ze predmétem fizeni udinil
v J ’ eV oV / ’ .
zalobce napadené rozhodnuti o zajisténi, soud se proto nemohl zabyvat podminkami,
za nichz bylo zajisténi realizovano. Soud se tudiz mohl vécné vyporadat pouze stémi
namitkami, které atakuji nezakonnost napadeného rozhodnuti o zajisténi cizince. Krajsky
Ve .. i v / 4 v 4 o
soud pritom nezjistil, ze by napadené rozhodnuti bylo neptezkoumatelné z toho duvodu,
\4 / 4 /7 . / vV _V 4 b v/ v ’ 7 M
ze by se nezabyvalo otazkou realnosti samotného vyhosténi, nebot prislusné uvahy jsou
obsazeny na str. 4 napadeného rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud zduraznmil, ze
zalovany spravné vychazel ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, v némz je
\4 v/ v Vv . ./ Vv /v 4 4 v o ~ /
uvedeno, ze v pripadé zalobce neexistuji prekazky vycestovani do zemé puvodu. Zalovany
se podle soudu - s ohledem na své zkuSenosti a praxi - zabyval i tim, v jak dlouhé dobé je
realizovatelné vyhosténi zalobce do zemé ptuvodu. Vzhledem k okolnostem pfipadu a
/ o eV _V 4 vV _V 4 Ve \4 / v 4 v \4 *eV_V 4 /4
nutnym krokum k zajisténi vyhosténi pritom zalovany dospél k zavéru, ze zajisténi v délce
60 dnd bude adekvatni. S timto zavérem se ztotoznil i krajsky soud. K namitce zalobce
ohledné nemoznosti vyhledat v zajistovacim zatizeni pravni pomoc krajsky soud uvedl, ze
ani tento zalobni bod nemuze podléhat soudnimu prezkumu, nebot predmétem rizeni je
4 *eV_V 4 .. /v 4 4 v,V 4 \4 M
pouze rozhodnuti o zajisténi cizince za UcCelem spravniho vyhosténi. Pokud by zalobci
bylo skutecné branéno v pfistupu k pravni pomoci ze strany spravnich organd, mohla by
tato skuteénost byt predmétem prezkumu v ramci zaloby proti nezakonnému zasahu.
Pro Gplnost soud jesté zdlraznil, Ze pfedmétna zaloba byla podana véas prostfednictvim
pravniho zastupce, z Cehoz vyplyva, Ze zalobci byla evidentné poskytnuta pravni pomoc
4 /4 v 4 / 4
tak, aby se mohl v zakonem stanoveném rozsahu a dobé domahat ochrany svych prav.
Pokud zalobce nyni tvrdi, ze mu neni znam obsah napadeného rozhodnuti, odkazal
zalovany na obsah spravniho spisu, podle néhoz jedno vyhotoveni napadeného rozhodnuti
zalobce prevzal, pfi¢emz obsah rozhodnuti mu byl tlumocen do arabského jazyka
v/ v / V4 v/ vV Vv M
prislusnym tlumocnikem, s ¢imz zalobce souhlasil.
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[7] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
26.10. 2015, ¢. j. 42 A 25/2015 - 36, podal zalobce (dale jen stézovatel®) kasacni
stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“). Za jednu ze zakladnich otazek
oznalil rozsah, vjakém je spravni soud povinen prezkoumat zakonnost rozhodnuti o
**V_V 4 .. / Vv vV _V 4 / vV Vv 4 4 /4 M M /
zajisténi cizince za Ucelem vyhosténi. Postup, ktery pro feseni této otazky zvolil krajsky
soud, oznacil za nespravny. Z Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod totiz vyplyva, ze je povinnosti spravniho soudu zabyvat se zakonnosti zbaveni
4 IV . v M 4 M i 4 i i *eV_V 4 4 bl
osobni svobody, tudiz i témi namitkami, které se k realizaci zajisténi vztahuji, nebot se
M 4 v / v 4 4
jedna o okolnost, pro kterou by bylo mozné povazovat zbaveni osobni svobody za
nezakonné. Trval na svém stanovisku, ze soud musi prezkoumat, zda zajisténi jednotlivce
neni svévolné. Zalovany se mél spojit s Ministerstvem vnitra a zjistit, do kterého zafizeni
bude stézovatel umistén, tudiz mohl a mél se zabyvat podminkami zajisténi. Stézovatel
rovnéz setrval na namitce, ze bylo povinnosti zalovaného podrobné zkoumat pti vydani
napadeného rozhodnuti, zda existuje realny predpoklad, ze cizinec muze byt do zemé
4 o v 4 4 **V_V 4 V. Vv V_V 4 4 / 4 /
sveho puvodu vdobé trvani zajisténi skutecné vyhostén. Spravni organ musi také
oduvodnit idobu trvani zajisténi prezkoumatelnym zpusobem, tj. uvést jaké vsechny
Ukony bude pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace spravniho vyhosténi a
téz uptresnit svij odhad (na zakladé zkusenosti), jak dlouhou dobu potrva provedeni
kazdého ze specifickych tkont (napf. obvykla doba komunikace se zastupitelskym Gfadem
zemé puvodu cizince, doba potfebna pro poskytnuti pravai pomoci). Tyto odhady musi
spravni organ upresnit s ohledem na individualni okolnosti pfipadu. Pokud se krajsky soud
dovolava zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, jakozto realného podkladu pro
vV _V 4 4 V. 7 7 b M / 4
vyhosténi, pak neni tento podklad dostacujicim, nebot stanovisko se zabyva pouze
4 4 i v /v M 4 4 4 .. o Vv
pravnimi prekazkami vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincd, aniz by
z ného bylo mozno zjistit, zda existuje prekazka fakticka napt. v podobé nespoluprace
zemé, kam ma byt cizinec vyhostén. Stézovatel se pfitom domniva, ze takova prekazka
v jeho pripadé existuje, nebot z tdaji Reditelstvi sluzby cizinecké policie vyplyva, ze za
obdobi leden 2015 az zafi 2015 bylo obéantm Iraku ulozeno 23 spravnich vyhosténi, avsak
ani jedno nebylo realizovano. Za takové situace se mél zalovany zvlasté zabyvat tim, zda je
vyhosténi stézovatele do Iraku realné. Navrhoval, proto aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[8]  Zalovany se ke kasacni stiZnosti vyjadiil v podani ze dne 26. 11. 2015, v némz
podrobné popsal pribéh spravniho fizeni a ddvody pro vydani napadeného rozhodnuti.
Vysvétlil, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti v ¢ase vrcholu migra¢ni krize nemohl
byt stéZovatel umistnén jinam, nez do zafizeni pro zajiSténi cizinci v Bélé Jezové.
Zalovany ptitom nemohl ovlivnit, do kterého zaf{zeni bude stéZovatel konkrétné
umistnén, nebot rozhoduje pouze o zajisténi cizince. K podminkidm panujicim v tomto
zafizeni zalovany uvedl, ze zadny z organt, které zafizeni navstivily, nekonstatoval, Ze by
byly zcela nevyhovujici, zvlasté kdyz se v prabéhu migraéni vlny postupné odstranovaly
diléi problémy tohoto zatizeni. Pravni pomoc byla stézovateli zajiSténa, o éemz svéddi 1
podani zaloby advokatem. Ze skute¢nosti, ze cizinci bézné podavaji zaloby, lze dovodit, ze
cizincim je zaji§téna pravni pomoc. K moznosti realizace spravniho vyho$téni zalovany
uvedl, Ze v prubéhu fijna 2015 doslo k 8 realizacim spravniho vyhosténi do Iraku,
v soucasné dobé jsou naplanovana dalsi 4 ulozena vyhosténi. Ohledné {daji obsazenych



4 Azs 250/2015

ve statistice, jichz se dovolava stézovatel, zalovany vysvétlil, Ze pokud nebylo az do bfezna
2015 vydano zadné rozhodnuti o spravnim vyhosténi do Iraku, pak nemohlo
byt realizovano. V dal$im ¢tvrtleti roku 2015 bylo rovnéz ulozeno minimum spravnich
vyhosténi. Zalovany v této souvislosti zduraznil, ze ze statistiky o spravnim vyhosténi
nelze dovozovat, ze dané vyhosténi bude nucené realizovano, nebot cizinec muze vyuzit
téz dobrovolného navratu. Shrnul, Ze v pfipadé stézovatele existuje realny predpoklad
4 4 vV _V 4 v o bl **V_V v /v 4
spravniho vyhosténi do zemé ptvodu, nebot nebyla zjisténa prekazka trvalejsi povahy,
ktera by zabranovala jej z izemi ¢lenskych statd Evropské unie vyhostit, a taktéz nebyly
PERVERY] e g V] . ’ / ’ ’ /4 4
zjistény jiné skutelnosti, pro které by nemohlo byt vydiano rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Zalovany proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

II.

Posouzeni kasalni stiZnosti

[9]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
¥izeni, z ného napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem vzeSel (ustanoveni §
102 s. t. s.), kasaéni stiznost je vCasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pripustna, nebot
nejsou naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s. zpusobuyjici jeji neptipustnost.

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti. Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal nejen z divodu
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. (tedy pro nespravné pravni posouzeni
véci), ale 1 podle pism. d) téhoz wustanoveni, nebotf fakticky namita rovneéz
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu v té casti, v niz se krajsky soud odmitl
zabyvat nékterymi jeho argumenty (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
3. 2004, ¢. . 1 As 7/2004 - 47). Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. 1ze kasacni
stiznost podat z divodu tvrzené ,nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky v
predchazejicim fizeni spo¢iva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl krajskym
soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasa¢ni
stiznost podat z divodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti spoctvajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku diivodi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takova
vada za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.“

[11] Po prezkoumani kasani stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[12] Nejvyssi spravni  soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele o
v . /4 v M . ’ 4
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou
vadou rozhodnuti krajského soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy,
pokud by ji stézovatel nenamital, tedy z Gtedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.). Ma-li
rozhodnuti soudu projit testem prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1
4 V. N 4 i I4 4 o o
pism. d) s. f. s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku duvodu
podporujicich vyrok rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodi je dana
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predevsim tehdy, opfelli soud rozhodovaci divody o skutenosti v fizeni nezjistovane,
pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou
z namitek uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74).
Za neptrezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢ijak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni tkon zjinych nez zalobnich davoda
(pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odavodnénim; ktera neobsahuji vibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznalné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢. . 2 Azs 47/2003 - 130).

[13] V ptipadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odavodnént,
nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné
v v M v 4 v / 4 Ve i v / vV
a prehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel
. v VeV v M /4 v M . 4 / v _ 7/ /v i
jeho obsahu porozumél, pfiemz sjeho zavéry polemizuje v rozsahlé kasa¢ni stiznosti.
Nelze tudiz hovofit o tom, ze by rozsudek krajského soudu byl nesrozumitelny.
Skutecnost, ze stézovatel se zavéry soudu nesouhlasi, nepredstavuje duvod pro zruseni
napadeného rozsudku pro tvrzenou nesrozumitelnost.

[14] Pokud jde o neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek
duvodd, pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky duvodu skutkovych. Bude se typicky
jednat o pfipady, kdy soud opfrel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované,
pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy
v fizeni byly provedeny.

[15] Ani vtomto sméru nezjistil Nejvyssi spravani soud zadné pochybeni krajského
soudu, nebot ten uvedl, z jakého divodu nepovazuje napadené rozhodnuti za nezakonne.
Krajsky soud v Usti nad Labem se v odivodnéni tohoto rozsudku fadné vyjadiil
k zakonnosti napadeného rozhodnuti a spravné téz zjistil skutkovy stav véci. Vyjadril téz
sviy pravni nazor ohledné duvodnosti zaloby; zfaktu, ze neprisvédCil argumentaci
stézovatele a ze dospél kzavérum, sekterymi nesouhlasi, nelze dovozovat
neprezkoumatelnost rozsudku v disledku nedostatku divodd. Pokud stézovatel vytyka
krajskému soudu, ze nepfezkoumal jeho zalobu v plném rozsahu, je nutné jej odkazat na
odtvodnéni rozsudku krajského soudu na str. 5 az 7, kde krajsky soud vysvétlil, ze se muaze
zabyvat pouze témi zalobnimi body, které se vztahuji k napadenému rozhodnuti o zajisténi
stézovatele. Neni tudiz divodna namitka, ze by se krajsky soud opomnél vyjadrit ke vsem
zalobnim bodum.

[16] Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze se mohl
zabyvat pouze namitkami, které se vztahovaly k napadenému rozhodnuti, tj. rozhodnuti o
zajisténi cizince, a to k datu jeho vydani. To vyplyva z ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s., podle
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kterého ,pri prezkoumdani rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovdni spravnibo orginu.“ Pokud stézovatel podal zalobu pouze proti
spravnimu rozhodnuti o zajisténi za Gcelem spravniho vyhosSténi, musel krajsky soud
postupovat podle ustanoveni § 65 a nasl. s. . s., a respektovat vyse citované ustanoveni § 75
odst. 1 s. f. s., tedy zabyvat se zakonnosti napadeného rozhodnuti podle skutkového a
pravniho stavu ke dni jeho vydani.

[17] K témuz zavéru ostatné dospél 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15. 3.
2012, ¢. 5. 7 As 154/2011 - 56, podle kterého ,,v rozhodnuti o zajisténi organ policie uvedl, Ze
doba zajisténi byla stanovena vzbledem ke skutecnosti, Ze stéZovatel nedisponuje cestovnim
dokladem a Ze realizace spravnibo vybosténi oblana Islamského stitu Afghanistin podléha
zvlastnim administrationim podminkdm a je velice zdloubavé. V dobé rozhodovdni o zajisténi
stézovatel nebyl Zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany, protoZe o udéleni mezindrodni
ochrany pozidal a? dne 26. 7. 2011 v za¥izeni pro zajisténi cizincii. Rizeni o jebo Zddosti o
udéleni mezindrodni ochrany miizZe byt relevantni v pripadé rozhodovini o propusténi ze
zajisténi (§ 2000 zdakona o. s. 7.), & jeho prodlouZeni, nikoliv vsak p7i prezkumu rozhodnuti o
zajisténi. S obledem na ust. § 75 odst. 1 s. 7 s., podle néhoz soud pri prezkoumani rozhodnuti
vychdzi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibo organu, je
zavér méstského soudu o zikonnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi spravny. To, Ze se méstsky
soud v napadeném rozsudku zabyval i Zddosti stéZovatele o udéleni mezinarodni ochrany, nema
vliv na zakonnost jeho rozsudku.“

[18] Pokud stézovatel setrvava na presvédéeni, ze vlastni realizace jeho zajisténi je
s 7 e / X / . / . v/ v 7 V.
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceskeé republiky, musi zvolit prislusné prostredky
pravni obrany, nikoli zalobu proti rozhodnuti o zajisténi cizince, ktera je z povahy véci
omezena pouze na prezkum tohoto rozhodnuti k datu jeho vydani dle ustanoveni § 75 s. t.
4 /v / 4 v/ VvV 4 4 i . vVv/
s. Nad ramec vyse uvedeného se v otazce pristupu stézovatele k pravni pomoci Nejvyssi
4 4 vV Vv v vV Vv . 4 vV . / v vV
spravni soud rovnéz plné ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze pokud stézovatel
mohl radné a vcas prostfrednictvim advokata, tedy osoby prava znalé, poskytujici pravni
sluzby dle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist, podat zalobu
proti svému zajisténi, nelze z logiky véci souhlasit s tvrzenim, ze by mu bylo toto pravo
odepfeno. Obecna tvrzeni stézovatele o tom, Ze jiné osoby dajné nemaji pfistup k pravni
pomoci, nemuze zalozit divodnost zaloby, resp. kasacni stiznosti, protoze tyto obecné a
ni¢im nepodlozené namitky se nevztahuji k osobé stézovatele a témito skutednostmi
nemohlo dojit k zasahu do vefejnych subjektivnich prav stézovatele.

[19] K véci samé poklada Nejvyssi spravni soud za potiebné uvést nasledujici:

[20] Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit
cizince starstho 15 let, jemuz bylo dorueno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim
vV _V 4 M \4 /4 4 V_V 7 oV v

vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu
byl ulozen jinym clenskym statem Evropské unie ziakaz vstupu platny pro Gzemi
v / /.0 / M V.o v 4 /v 4 v 4 /v
lenskych statt Evropské unie anepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Ucelem
vycestovani, pokud je nebezpeli, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
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[21] Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizincl fv}ycestovini cizince neni mozné v
pripadé ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jeho? je statnim obéanem, nebo
v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeci vazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpeci vyuzit ochramy stdtu, jehoZ je statnim obclanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.”

[22] Podle § 179 odst. 2 téhoz zakona, ,/zJa vaZnou djmu se podle tohoto zdkona povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské &i poniZujici zachdzeni nebo
trestant, ¢) vazné obrozeni Zivota nebo lidské distojnosti z duvodu svévolného ndasili v situacich
mezindrodnibo nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by wvycestovini cizince
bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

[23] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevsim
o posouzeni zakonnosti rozhodnuti zalovaného o zajisténi stézovatele podle § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct.

[24] Nejvyssi spravni soud pifi posouzeni véci vychazel zjudikatury zdejsiho soudu,
nebot otazkou, jaké podminky musi byt splnény, aby spravni organ mohl rozhodnout
o zajiSténi cizince, se jiz zabyval rozditeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 23. 11. 2011, ¢&. . 7 As 79/2010 - 150, (publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS, dostupné také
na www.nssoud.cz), v némz judikoval, ze: I spravni organ md povinnost zabyvat se v ¥izeni
0 zajistént cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zdakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
sizemi Ceské republiky, mosmjmi prekdtkami spravniho vyhosténi, vycestovini nebo predini
tohoto cizince podle mezindrodni smlouwvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekdazky v dobé
rozhodovini o zajisténi znamy nebo v Yizeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné
prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si visudek o tom,
zda je spravni vybosténi, vycestoviani nebo predani cizince alespori potencialné mozné. II. O
zajistént cizince nelze rozhodnout, pokud zakonny icel omezeni osobni svobody cizince nebude
pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém pripadé cizince
neprodlené propustit na svobodu.

[25]  V oduvodnéni tohoto usneseni vychazel rozsifeny senat z toho, ze ,zajistént cizince
znamend omezeni, nebo dokonce, v zdavislosti na povaze, délce, diisledcich a zpiisobu zajisténi,
zbavent jeho osobni svobody; jednad se tedy o velmi citelny zdsab do jednobo z nejvyznamnéisich
zakladnich prav jednotlivce. Takovy zdsah miiZe byt pripustny jen za prisné vymezenych
podminek definovanych nejen ziakonem o pobytu cizinci, ale predevsim distavnim poridkem
CR. Podle &. 8 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod je osobni svoboda zarucena. Podle . 8
odst. 2 véry pruoni Listiny nesmi byt nikdo zbaven svobody jinak nez z divodi a zpisobem,
ktery stanovi zdkon. Podle &. 5 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod md
kazdy pravo nasvobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé
nasledujicich pripadu, pokud se tak stane v souladu s7izenim stanovenym zdikonem: ...f)
zakonné zatceni nebo jiné zbaveni osobni svobody osoby, aby se zabranilo jejimu nepovolenému
vstupu na zemi, nebo osoby, proti niz probihd ¥izeni o vyhosténi nebo vydani (srov. téz . 9
odst. 1 Mezinarodniho paktu o oblanskych a politickych pravech a cl. 6 Listiny zdkladnich priv
Evropské unie).
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[26]  VSechny zmiriované pravni dokumenty zdirazriuji zikaz svévolného zbaveni ¢i
omezeni osobni svobody. (...) Lze tedy dospét k zavéru, Ze v pripadech, kdy bude jiz v dobé
rozhodovdni spravniho organu o zajisténi cizince zvejmé & pravdépodobné, Ze nicel zajisténi, 1.
spravni vybosténi, vycestovani nebo predani cizince, nebude moci byt realizovin, nebylo by
\4 7/ s/ Vv: / 7/ f. v / / / v/
mozné zbaveni &i omezeni osobni svobody cizince povazovat za souladné s sistavnim poridkem,
s mezindrodnimi zavazky CR v oblasti ochrany zdkladnich prav a podle soucasného pravniho
stavu ani s citovanymi ustanovenimi ndvratové smérnice.

[27]  Na strané drubé ovsem musi rozsireny sendat pribliZzet k tomu, Ze smyslem 7vizeni
0 zajisténi cizince neni konecné posouzeni otazky, zda md byt tomuto cizinci udéleno spravni
vyhosténi nebo zda mda byt predin na zikladé mezinarodni smlouvy & ma jinak nucené
4 / X \4 / / / /v
vycestovat z vizemi CR, ale pouze vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni icel mobl
’ . 7 v v , v . , ve .. ,
byt realizovin a nebyl predem zmaren tim, Ze se cizinec bude skryvar (i se jinak vyhybat
realizaci pripadného spravnibo vyhosténi, predini ¢ vycestovani z vizemi CR.

[28]  Rozsiteny sendt si je védom rovnéZ toho, Ze Casovy prostor pro ¥izeni o zajisténi cizince je
velmi omezeny. (...) Lze tedy uzaviit, Ze spravni organ md povinnost se zabyvat v ¥izeni o
zajisténi cizince mozZnymi prekazkami spravnibo vybostént, preddani nebo vycestovini tohoto
cizince v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovini o zajisténi zndamy nebo kdy
pred rozhodnutim o zajisténi cizince vysly najevo. V takové situaci je spravni organ povinen
mozné prekdzky spravnibo wvybosténi, predini nebo vycestovini cizince pred rozhodnutim o
zajisténi cizince predbézné posoudit a, jak jiz konstatoval proni sendt v citovaném rozsudku ze
dne 15. 4.2009, ¢ j. 1 As 12/2009 - 61, publikovaném pod ¢ 1850/2009 Sb. NSS, ucinit si
visudek o tom, zda je spravni vybosténi, predani nebo vycestovini cizince alespori potencidlné
mozné.

[29] Takovd tsivaba spravnibo organu tedy bude nezbytnd napy. v pripadé, kdy, jako
v posuzované véci, budou spravnimu organu jiz v dobé rozhodovini o zajisténi cizince zndmy
skutecnosti, pro néz by disledkem spravniho vyhosténi nebo i pouhého predini, resp. nuceného
vycestovani cizince mobl byt nepriméreny zdsab do jeho soukromého nebo rodinného Zivota.

[30]  RovnéZ v pripadé, kdy bude spravnimu orginu jiz pred rozhodnutim o zajisténi cizince
v . / v / / o v v */ 7/ / / ..

zieimé, Ze by zde mobly byt dany ditvody znemoZriujici vycestovani cizince ve smyslu
§ 179 zakona o pobytu cizinci, nebude opravnén vydat rozhodnuti o zajisténi cizince drive,
nez si opatri zivazné stanovisko Ministerstva vnitra k tomu, zda je vycestovani cizince mozné
(ve vztabu ke spravnimu vyhosténi viz § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincii). Ministerstvo
vnitra bude v tomto pripadé povinno vydat toto stanovisko neprodlené tak, aby bylo mozné
dodrZet zmiriované zakonné Ihity pro rozhodnuti o zajisténi cizince.

[31] V rozsudku ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 236/2015 - 38, Nejvyssi spravai soud
vyslovil, ze ,divody znemoZriujici vycestovini uvedené v § 179 odst. 2 pism. c) zakona o
pobytu cizinci odpovidaji divodim pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. ¢)
zdkona o azylu. Znéni toboto ustanoveni zakona o azylu pak v zdsadé odpovidi znéni &l. 15
pism. ¢) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011, o
normdch, které musi splriiovat statni prislusnici tietich zemi nebo osoby bez statni p¥islusnosti,
aby mobli poZivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které
maji ndarok na dopliikovou ochranu, a o obsabu poskytnuté ochrany (ddle jen ,,novd kvalifikacni
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smérnice®), jakoZ i znéni téhoz Clanku predchazejici smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29.
dubna 2004, o minimalnich normdch, které musi spliiovat statni prislusnici tietich zemi nebo
osoby bez statni prislusnosti, aby mohli Zidat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych
diivodi potrebuje mezindarodni ochranu, a o obsabu poskytované ochrany (ddle jen ,,smérnice
2004/83/ES"). Tato smérnice byla vicinnd od 20. 10. 2004 a zrusena byla ke dni 21. 12. 2013,
odkdy je t7eba postupovat podle nové kvalifikacni smérnice.

[32] Sobledem na wvedené je tedy rovnéZ v pripadé zajisténi cizince nutné zoblednit
judikaturu vztabujici se k clanku 15 pism. ¢) smérnice 2004/83/ES, ktery podle rozsudku
Soudniho dvora ze dne 30. 1. 2014 ve véci Aboubacar Diakité, C - 285/12, musi byt vykladin
v tom smyslu, Ze pro icely pouZiti tohoto ustanoveni je teba mit za to, Ze existuje vnitrostdatni
ozbrojeny konflikt, stoji-li 7ddnd armdda statu proti jedné nebo nékolika ozbrojenym skupindam,
nebo stoji-li proti sobé dvé nebo vice ozbrojenych skupin, aniZ je nezbyiné, aby tento konflikt
mobl byt kvalifikovin jako ozbrojeny konflikt, ktery nema mezindarodni raz, ve smyslu
mezindrodniho humanitarnibo prava a aniZ jsou intenzita ozbrojemych stretd, stuperi
organizace proti sobé stojicich ozbrojenych sil nebo délka konfliktu posuzoviny oddélené od miry
ndsili panujiciho na dotycném vizemi. Z téchto zavéri lze s obledem na shodnou pravni vipravu
vychdzet i za vicinnosti nové kvalifikacni smérnice.

[33]  Definice vazné vjmy v . 15 pism. ¢) nové kvalifikacni smérnice ddle omezuje persondlni
rozsab tohoto typu doplrikové ochrany tim, Ze hovori o ,vizném a individualnim obroZeni ...
civilisty. Znéni § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu toto omezeni personalnibo rozsabu ¢l. 15
pism. ¢) nové kvalifikacni smérnice dosud neobsahovalo. Z diivodové zprdvy k novele ¢
165/2006 Sb., kterou méla byt do Ceského pravnibo 7ddu transponovina mj. i smérnice
2004/83/ES, lze vsak dovodit, Ze cilem zdakonoddrce bylo ,kopirovat™ &. 15 pism. a) az ¢)
smérnice 2004/83/ES do § 14a odst. 2 pism. a) aZ c) zikona o azylu a nad ramec této smérnice
zakotvit pouze § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, coz svédci ve prospéch vykladu souladného
scl. 15 pism. ¢) smérnice 2004/83/ES a tedy rovnéZ souladného scl. 15 pism. ¢) nové
kvalifikacni smérnice. Ustanoveni § 14a odst. 2 pism. ¢) zikona o azylu je tedy nutné vyklidat
totozné s ¢l. 15 pism. ¢) kvalifikacni smérnice, a to tak, Ze se vztabuje pouze na civilisty (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢ j. 5 Azs 28/2008 - 68, publ. pod ¢
1840/2009 Sb. NSS). Obdobny zdvér plati rovnéZ pro § 179 odst. 2 pism. c) zakona o pobytu
cizinci.

[34]  Pro existenci skutecného nebezpei vazné sijmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona
o azylu a § 179 odst. 2 pism. c) zdkona o pobytu cizincii podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravnibo soudu (srov. opét zejména rozsudek ze dne 13.3.2009, ¢ j. 5 Azs 28/2008 - 68,
prijaty v ndvaznosti na rozsudek Soudniho dvora ve véci Elgafaji, C -465/07) ddle nestaci pouze
redlnd existence ozbrojeného konfliktu na iizemi zemé puvodu Zadatele, ale Zadateli musi
v diisledku takového konfliktu hrozit vizné a individudlni ohroZeni Zivota nebo télesné
integrity z divodu svévolného ndsili. V situacich tzv. totalniho konfliktu hrozi vazna #jma v
zdsadé kazdému Zadateli prichazejicimu z této zemé puvodu Ci postizeného regionu, nebot’ pouha
pritomnost na izemi této zemé nebo regionu jej vystavuje redlnému nebezpeci obroZeni Zivota
a télesné integrity. Pokud ozbrojeny konflikt nemd charakter tzv. totalnibo konfliktu, musi
Zadatel ,prokazat dostatecnou miru individualizace, a to napr. tim, Ze prokdze, (1) Ze jiz utrpél
vdznou tjmu nebo byl vystaven primym hrozbim zpisobeni vizné wjmy ve smyslu cl. 4 odst. 4
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kvalifikacni smérnice; (2) Ze ozbrojeny konflikt probibd pravé v tom regionu jeho zemé piivodu,
ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemiiZe nalézt vicinnou ochranu v jiné Cisti zemé; (i (3) Ze jsou
u néj dany jiné faktory (at’ uz osobni, rodinné ¢i jiné), které zvysuji riziko, Ze teréem svévolného
(nerozlisujiciho) nasili bude pravé on.“ Kuvalifikaini smérnici se v citovaném rozsudku opér
rozumi smérnice 2004/83/ES, ovsem zdvéry rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
13.3.2009, ¢ j. 5 Azs 28/2008 - 68, jsou s obledem na shodnou pravni sipravu aplikovatelné i
za ucinnosti nové kvalifikacni smérnice.“

[35] Mezi Ucastniky fizeni je nesporné, ze v Iraku probiha wvnitrostatni konflikt
s tzv. Islamskym statem, situace je tudiz neprehledna a vyhrocena. Takovato situace vsak
nepanuje na celém Gzemi, a neni tudiz natolik rozsahla, aby ji bylo mozné oznalit za tzv.
totalni konflikt. Nelze proto vychazet z predpokladu, ze vazna Gjma ve smyslu § 179 odst.
2 zakona o pobytu cizincd hrozi kazdému cizinci prichazejicimu z této zemé ptivodu, ale je
Vv \4 /4 . . /4 v/ v *eV_V 4 .. /v 4 ’ vV _V 4
treba v kazdém jednotlivem pfipadé zajisténi cizince za Ucelem spravniho vyhosténi
zohlednit, zda vazna yma ve smyslu cit. ustanoveni zakona o pobytu cizinct je zfejma a
vysla v fizeni vysla najevo, napt.tim, ze cizinec ztéto zemé prokaze nebo alespon
duvéryhodnym zpusobem uvede davody nasvédéujici tomu, ze pravé jemu hrozi vazna
/. /4 vV v o M \4 VvV . . /v 4
Wyma. V posuzované véci je vSak nutno zduraznit, ze stézovatel je podle jeho prohlaseni
vIraku hlasen ktrvalému pobytu a naposledy zde také pobyval, ve mésté Basra,
4 N4 eV 7 V7 . 4 4 4 4 v / . v/ \4
nachazejicim se v jizni Casti Iraku, ktera neni vale¢nym konfliktem pfimo zasazena tak,
jako je tomu v dasti severni. Od mista konfliktu resp. ¢asti Gzemi ovladaného
tzv. Islamskym statem, je mésto Basra vzdaleno nékolik set kilometri. Stézovatel
v prubéhu spravniho tizeni zminil, ze Irak opustil v disledku tamniho vale¢ného konfliktu
a dale ze strachu pred siitskymi milicemi, nebot je sunnita, neuvedl vsak zadné konkrétni
okolnosti nasvédcujici tomu, ze by pravé jemu hrozila vazna 4jyma ve smyslu § 179 odst. 2
zakona o pobytu cizinct, neuvedl, ze by bydlel v lokalité, o které je obecné znamo, ze je
v/ \4 4 4 v / . Ve o 4 4 4 / 4
pfimo zasazena tamnim valecnym konfliktem, ¢i je ovladana tzv. Islamskym statem a
. / o Ve o / o . . 4 v v v 4 )\
z jakého dtvodu (i jakym zptsobem je touto situaci osobné zasazen tak, ze by pravé jemu
hrozila vazna 4jma, na niz pamatuje vyse jiz citované ustanoveni zakona o pobytu cizincu.
Takovéto skutecnosti stézovatel navic neuvedl ani v zalobé ¢i v kasacni stiznosti stejné jako
neuvedl v zadném z téchto podani nic blizstho o svych obavach z chovani siitskych milici;
o téchto obavach se jiz vibec nezminil. V fizeni pfitom nevysly najevo a zalovanému pii
4 4 4 4 A4 4 v N V.’ 7/ 4 4 A
vydani rozhodnuti nebyly znamy zadné skutecnosti vylucujici spravni vyhosténi
VvV ’ v v 4 / o v 7 . /7 4 4 *eV_V 4
stézovatele. Zavér zalovaného uvedeny v oduvodnéni jeho rozhodnuti (ze jim zjisténé
v M v V. o/ M /4 . v /v /7 4 4 4 4 vV Vv 4
skutecnosti nenasveédcuji jakékoliv prekazce vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
A / 7 A / . e 7 v . / vV 1V v
a vycestovani cizince z Uzemi Ceské republiky a jiné skutecnosti, které by nasvédcovaly, ze
/ ’ 4 vV _V 4 . / . 4 *eV_V .
vykon spravniho vyhosténi nebude moci byt realizovan, doposud nebyly zjistény) je proto
’ / ’ M VvV 4 . /. \4 /4 v vV Vv 4
zcela spravny. Namitka stézovatele o nepodlozenosti usudku zalovaného, ze vyhosténi
stézovatele do Iraku nebrani néktery z divodt vylucujicich vycestovani uvedeny v § 179
odst. 2 pism. b) ¢i ¢) zdkona o pobytu cizinct, je tudiz neddvodna.

[36] Argumentaci stézovatele, ze existence realného predpokladu pro vyhosténi
v M . 4 **V_V 4 .. / Vv 4 4 vV Vv 4 4
predstavuje jednu z podminek zajisténi cizince za Gcelem spravniho vyhosténi lze v obecné
. v Ve v Ve A4 M v v 4 v . v/ 4 **V_V 4 .. 4 4
roviné prisvédcit. Vzdy je vsak tfeba mit na zreteli smysl rizeni o zajisténi cizince, jimz
neni kone¢né posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci udéleno spravni vyhosténi, ale
v 4 4 /7 IV / M 4 Vv v
pouze vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni Gc¢el mohl byt realizovan. Predmétem
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tohoto fizeni je zajisténi cizince, nikoli rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi. Zaroven je
treba zohlednit, Ze celkové muze zajisténi podle § 27 zakona o Policii CR trvat nanejvys 48
hodin od okamziku omezeni osobni svobody. Do té doby tedy musi byt vydano a cizinci
doruéeno rozhodnuti o jeho zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi podle § 124 zakona
o pobytu cizincd. Zalovany tak ma velmi kratky ¢asovy interval k tomu, aby uéinil veskeré

v / /. v/ v 4 vV _V 4 / Vv /4 4 V_V 4
potfebné ukony a pripadné vydal rozhodnuti o zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi.
Mozné prekazky spravniho vyhosténi, proto musi byt zfejmé a spravni organ se jimi pri
rozhodovani o zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi zabyva a posuzuje je pouze

v vV v 17/ v / VO v v / .. M v/ 4 v

predbézné a subsidiarné. V posuzované véci vSak zalovany nezjistil a v fizeni nevysla
najevo zadna skute¢nost znemoznujici realizaci spravniho vyhosténi stézovatele.

[37] Kvytkdm stézovatele, které se tykaji této otazky, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze dle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu lze v zasadé cizince zajistit
dle ustanoveni § 124 zakona o pobytu cizincu jen tehdy, je-li vykon spravaiho vyhosténi
alespon potencialné mozny (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
15. 4. 2009, ¢.j. 1 As 12/2009 - 61, resp. téz rozsudek ze dne 19. 1. 2011, ¢. j. 1 As 1/2011 -
80). Z toho vSak nelze dovozovat, Ze je nutné postavit najisto, ze vyho$téni cizince
V) /4 4 4 v v i 4 v/ 4 v

zajistovaného podle uvedeného ustanoveni bude skutecné realizovano. Postaci zavér o

. .V V_V 4 v M sV . o v 4 eV _V 4
potencialité vyhosténi. Ostatné, jak jiz bylo jednou zdaraznéno, rozhodnuti o zajisténi
cizince je rozhodnutim pfijimanym spravnim organem v {asové tisni, striktni lhity jsou
od 1. 1. 2011 stanoveny také pro soudni prezkum takového rozhodnuti. Je tedy zfejmé,
ze ani spravni organ, ani soud nemaji v téchto tizenich prostor k podrobnéjsimu posouzeni
dané otazky (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.6.2011,
&1 As 72/2011 - 75).

[38] Zajisténi je dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava opodstatnéné pouze
tehdy, jestlize realné sméfuje k vyhosténi cizince. Vyhosténi musi byt realizovatelné
v rozumné dobé od zajisténi (rozhodnuti velkého senatu ESLP ze dne 19. 2. 2009 ve véci
A. a dalsi proti Velké Britanii, stiznost ¢. 3455/05, body 166 a 167, dale rozhodnuti ze dne
8. 1. 2010 ve véci Mikolenko proti Estonsku, stiznost ¢. 10664/05, body 63 - 65, rozhodnuti
ze dne 27.7.2010 ve véci Louled Massoud proti Malté, stiznost ¢. 24340/08, body 66 a 67;
rozhodnuti jsou pristupna na http://echr.coe.int). Jakmile tedy vyjde najevo, ze vyhosténi
cizince nebude mozné v rozumné dobé provést, je tieba jej ze zajiSténi propustit - srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011 - 79, na néjz
odkazoval stézovatel jiz v zalobé.

[39] 'V posuzované véci Nejvyssi spravni soud nezjistil, e by ze strany zalovaného doslo
k excesu, tedy ze by se délkou zajisténi nezabyval nebo ze by ji nevyhodnotil, pfipadné
ze by své ivahy blize nevysvétlil. Zalovany naopak korektné odkazal na to, ze délka
eV V7 VvV \ N N 4 o Vv
zajisténi stézovatele byla urcena s ohledem na neexistenci cestovnich dokladu stézovatele,
nutnost jejich opatfeni, na ovéfeni jeho totoznosti a zkontaktovani zastupitelského Gradu
domovské zemé stézovatele. Na téchto tvahach Nejvyssi spravni soud neshledava niceho
nezakonného, nespravného ¢i neadekvatniho.

[40] K namitce stézovatele, ze v prubéhu roku 2015 nedoslo k faktické realizaci
vV _V ’ ./ /. 4 ’ v 4 \4 I 4 vV _V 4 4 4 . .
vyhosténi osob s irackym statnim obcanstvim, a ze tudiz neni vyhosténi realné ani v jeho
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ptipadé, Nejvyssi spravni soud odkazuje na vyjadreni zalovaného obsazené v podani ze dne
26. 11. 2015, ze ze samotného prehledu predlozeného stézovatelem nelze dospét
k jednoznacnému zavéru, ze spravni vyhosténi do Iraku se v posledni dobé nedari. Nejvyssi
4 4 M v VA 4 Vv Vee V. V v
spravni soud poukazuje na to, ze na zacatku tohoto obdobi - pfesnéji receno v lednu az
breznu 2015 - nedoslo k ulozeni spravaiho vyhosténi osob s irackym obcanstvim. Pokud
Ve 4 v/ / 4 /4 4 V_V 4 i v . i
nebylo po uréitou dobu vydano zadné rozhodnuti o spravnim vyhosténi, z logiky véci ani
nemohlo byt nasledné vykonano. Ze samotného faktu, ze teprve od druhého ctvrtleti roku
2015 spravni organy pocaly ukladat vyhosténi osobam s irackym obcanstvim, které se dle
vyjadreni zalovaného zacina realizovat az v prabéhu druhého pololeti roku 2015, jesté
neznamena, ze spravni vyhosténi do této zemé neni mozné, nebof je vzdy nutné
prihlédnout k individualnim okolnostem pripadu, ze kterych by bylo zfejmé, pro¢ dochazi
k Casoveé prodlevé mezi zajisténim cizince a jeho vlastnim vyhosténim.

[41] Ktomu je nutné nad ramec vySe uvedeného pripomenout, jak ostatné spravné
podotyka zalovany, ze ne kazdé rozhodnuti o spravnim vyhos$téni musi byt nasledné i
nucené vykonano, nebot v mezidobi muze dojit k radé skutecnosti, které mohou tento
vysledek v podobé repatriace cizince negativné ovlivnit. Judikatura Nejvyssiho spravaiho
soudu nadto nepozaduje, aby bylo spravnim organem pfi vydani rozhodnuti o zajisténi
postaveno najisto, ze vyhosténi takového cizince bude skuteéné realizovano, nybrz
pozaduje existenci realného predpokladu vykonu spravniho vyhosténi - srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7. 2013, ¢. j. 1 As 90/2011 - 124.

[42] Zavérem Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze zalovany ve svém rozhodnuti popsal
dosavadni priibéh fizeni, zptsob, jakym byl stéZovatel zajistén a jak vstoupil na tizemi CR,
kam sméroval, skuteCnosti uvedené stézovatelem v podaném vysvétleni, jednani stézovatele
vyhodnotil z hledisek relevantnich pro vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, uvedl,
z jakych duvodu pristoupil k rozhodnuti o zajisténti stézovatele a odtvodnil délku zajistént,
priemz zohlednil aktualni situaci v Iraku. Rozhodnuti zalovaného tak obsahuje duvody
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a tvahy, kterymi se ridil pti jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni
soud neprisvéd¢il namitkam stézovatele, ze rozhodnuti zalovaného neni individualizované,
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 68 odst. 3 spravniho fadu a bylo vydano v rozporu s § 3
téhoz zakona.

II.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[43] Na zakladé vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti
napadeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem k zavéru, e nebyly naplnény
tvrzené duvody podani kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., za pouziti
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. Kasacni stiznost proto neni davodna a Nejvyssi spravni
soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[44] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl ve véci procesné
/. vV / 4 4 4 o V/ 4 4 \4 4 4 v/ 4

Uspésny, proto narok na nahradu nakladu fizeni nema; zalovanému pak naklady tizeni nad
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pokracovani

ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, proto mu nebyla pfiznana nahrada nakladd o
kasacni stiznosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 5. unora 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



