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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally
a soudcu Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: K. S. L,
zast. Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL. M. eur, advokatem, se sidlem Karolinska 654/2,
Praha 8, proti Zalovanému: Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje, se
sidlem Masarykova 27, Usti nad Labem, v ¥{zeni o kasaéni sti¥nosti ¥alobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 11. 2015, & j. 42 A 28/2015 - 19,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Z4adny z Géastnikd ¥izeni nem4 privo na nahradu nakladd Fzeni.
v ’
Oddvodnéni:

I
Ptehled dosavadniho fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 25.9. 2015, & j. KRPU-206572-12/C]J-2015-040022 zalovany
zajistil zalobce podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond v platném znéni (dile jen
»zakon o pobytu cizinct®), pricemz dobu zajisténi stanovil na 90 dnt ode dne omezeni
osobni svobody. V oduvodnéni svého rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobce byl dne 23. 9.
2015 v 16:20 hod. kontrolovan hlidkou Policie CR na silnici ¢ 13 mezi obcemi VarvaZov a
Zd4rek, pticem? pii kontrole neptedloil #adny doklad totoZnosti, povoleni k pobytu ani
vizum, které by ho opravtiovalo k pobytu na tizemi Ceské republiky. Zalobce v podaném
vysvétleni uvedl, zezIraku odcestoval zalatkem zari 2015 do Turecka a poté pres
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cestoval osobnim vozidlem do Némecka. V pripadé navratu do Iraku ma obavy z tamniho
vale¢ného konfliktu. Cilem Zalobce bylo cestovat az do Svédska, kde ma tetu a bratrance.
Zalovany proto z jednani Zalobce dovodil existenci nebezpedi, Ze Zalobce zmafi vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot jeho predeslé jednani jednoznacné vykazuje
znamky Umyslného poru$ovani a nedodrfovani pravnich norem v Ceské republice i na
Uzemi ostatnich stati Evropské unie. Od samého pocatku zalobce cestoval bez platného
cestniho dokladu a viza. Jeho cilem bylo Némecko a dale chtél pokratovat do Svédska,
pricemz nikde nepozadal o mezinarodni ochranu. Z jednani zalobce tak 1ze predpokladat,
ze nehodla respektovat a podrobit se pravnimu opatfeni vydanému spravnim organem -
spravnimu vyhoSténi s povinnosti opustit Gzemi Ceské republiky a nasledné tzemi
denskych statd Evropské unie. Zalovany ma s ohledem na vyse uvedené za to, %e alobce
by svym jednanim mohl marit, ¢i podstatnym zpusobem ztizit vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Z téchto duvodu zalovany ptistoupil k rozhodnuti o zajisténi zalobce,
nebot soucdasné dovodil, ze mirnéjsi donucovaci opatfeni by nebyla Gcinna a ulozeni
zvlastnich opatfeni za ulelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizincu je
s ohledem na jednani zalobce nedostacujici. V této souvislosti zalovany dale zminil, ze
valobce neptedloil 74dny doklad prokazujici jeho totoznost a hlidce Policie CR zimérné
uvadél, ze je statnim prislusnikem Syrske arabskeé republiky se zamérem snadnéji ziskat
mezinirodni ochranu. Nelze dopustit, abysena tzemi Ceské republiky svévolné
pohybovaly osoby, které by v pripadé ukryvani nebylo mozné dohledat. V pripadé zalobce
nelze ani aplikovat zvlastni opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizincd, nebot nelze
ovétit jeho totoznost ana tzemi Ceské republiky je poprvé, nemi zde ¥4dné bydlisté.
Délka zajisténi byla stanovena s ohledem na nutnost zajisténi nalezitosti nezbytnych pro
realizaci vyhosténi zalobce, protoze nejdrive musi byt ovéfena jeho totoznost a zajistén
nahradni cestovni doklad. Soucasna neprehledna a vale¢na situace v Iracké republice pritom
neskyta zaruku rychlé spoluprace s tamnimi statnimi organy. Zjisténé skutecnosti pritom
nenasvédcuji jakékoliv prekazce ve vydani rozhodnuti o spravanim vyhosténi a vycestovani
ralobce z Gizemi Ceské republiky.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, vniz namital
neprezkoumatelnost a nezakonnost tohoto rozhodnuti spocivajici v tom, ze se zalovany
nevyporadal s tim, zda existuje realny predpoklad vyhosténi. Podle zalobce totiz z ¢l. 15
odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o
v / 4 v / 4 Ve 4 4 v v
spole¢nych normach apostupech v clenskych statech pri navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich prislusnikd tietich zemi (dale téZ ,navratova smérnice®) a z ¢l. 5 odst.
1 Evropské umluvy vyplyva identicky pozadavek, aby zajisténi cizince za ¢elem vyhosténi
bylo natizeno pouze v pripadé, kdy existuje realny predpoklad, Ze cizinec mtze byt do své
v v 4 4 **V_V 4 vV Vv vV _V v . v . M .
zemé v dobé trvani zajisténi skutecné vyhostén. Tento pozadavek se pravidelné objevuje 1
v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu, viz napt. rozsudek ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As
12/2009 - 61. Z rozhodnuti spravniho organu proto musi byt seznatelné, jaké okolnosti jej
vedly k zavéru, ze predpoklad pro vyhosténi cizince v daném pripadé realné existuje.

[3]  Zdavodnéni existence realného predpokladu pro vyhosténi je podle zalobce uzce
svazano s odivodnénim doby, po kterou ma byt cizinec zajistén, nebot zajisténi cizince ma
byt stanoveno na presné takovou dobu, ve vztahu k niz existuje realny predpoklad, ze bude
vV _V / M Vv 4 4 v 4 M VVv/
vyhostén. V této souvislosti zalobce poukazal na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011 - 79. Zalobce dale zalovanému
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vytknul, ze ve svém rozhodnuti neuvadi, zda a kolik uspé$nych vyhosténi do Iraku
realizoval a jak dlouho takov4 realizace trvala. Zalobci je ptitom znimo, Ze za obdobi od 1.
1. 2015 do 30. 9. 2015 bylo obantim Iraku ulozeno 23 spravnich vyhosténi, realizovano
viak nebylo ani jediné. Zalobce rovné namital, Ze mu byla stanovena nestandardné dlouh4
doba zajisténi v délce 90 dnu, aniz by byla radné odivodnéna.

[4]  Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 9. 11. 2015, ¢. j. 42 A 28/2015 -
19, zalobu zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 M / Ja v v v/ 4 **V_V 4 .. 4
fizeni. Krajsky soud v prvé radé konstatoval, ze smyslem fizeni o zajisténi cizince neni
kone¢né posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci udéleno spravni vyhosténi, ale
pouze vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni Gcel mohl byt realizovan a nebyl
v v ’ v . . ’ Ve .. ’ . < v/ J
predem zmaren tim, ze se cizinec bude skryvat, ¢i se jinak vyhybat realizaci pfipadného
4 4 V.V 4 / 4 X 4 4 4 4 i / v/ 4
spravniho vyhosténi z Gizemi CR. Spravni organ tak ma povinnost se zabyvat v fizeni o
*eV_V 4 .. v / M v /v M 4 4 V_V 4 b v/ M
zajisténi cizince moznymi prekazkami spravniho vyhosténi cizince v pripadech, kdy jsou
mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo kdy pred rozhodnutim o
zajisténi vysly najevo. Krajsky soud s ohledem na {vahu zalovaného tykajici se otazky
4 M / 4 V_V /v v 4 v v v / 4
realnosti samotného provedeni vyhosténi zalobce dospél k zavéru, ze se zalovany otazkou
moznosti samotného provedeni vyhosténi zalobce zabyval a ze v ramci podklada, které
byly v dobé vydani rozhodnuti zalovaného k dispozici, dospél k zavéru, ze nebyly zjistény
zadné objektivni skutecCnosti, které by branily realizaci spravniho vyhosténi a tedy spravni
V_V /7 4 v M / 4 / v M / \4 M VeV \4
vyhosténi je realné proveditelné. S timto zavérem se krajsky ztotoznil, pri¢emz podotknul,
ze zalobce v podané zalobé neuvedl zadnou konkrétni objektivni skutecnost, ktera by
znemoznovala realizaci spravniho vyhosténi zalobce do zemé jeho puvodu.

[5]  Zalobcovu argumentaci statistikou tykajici se osob, kterym bylo uloZeno spravni
vyhosténi, oznadil krajsky soud za neprihodnou, nebot nic nevypovida o duvodech a
pricinach, pro které nedoslo k realizaci vyhosténi, ani nedoklada, ze by ve vztahu
konkrétné k zalobci existovala néjaka objektivni skutecnost, ktera by vylucovala moznost
realizace pripadné ulozeného spravniho vyhosténi. Délka zajisténi zalobce za Gcelem
spravniho vyhosténi byla podle krajského soudu v daném pripadé dostatecné odtvodnéna,
pricemz samotnou dobu zajisténi shledal soud primérenou skutkovym okolnostem daného
ptipadu.

[6] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) vias
kasacni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., kterou doplnil
podanim ze dne 3. 1. 2016. Stézovatel v prvé fadé namital, Ze krajsky soud porusil § 124
odst. 1 zakona o pobytu cizincu ve spojeni s ¢l. 15 odst. 4 navratové smérnice a ¢l. 5 odst. 1
Umluvy. Podle stéZovatele je nesporné, Ye existence realného predpokladu vyhosténi
predstavuje jednu z podminek zajisténi cizince za Ulelem spravniho vyhosténi. Tato
podminka sice nevyplyva primo ze zakona o pobytu cizincd, je nicméné jednoznacné
dovozovana judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1
As 12/2009 - 61, publ. pod €. 1850/2009 Sb. NSS a usneseni rozsifeného senatu ze dne 23.
11. 2011, ¢.j.7 As79/2010 - 150, publ. pod ¢&. 2524/2012 Sb. NSS) a také judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava (rozhodnuti ve véci A. a ostatni v. Velka Britinie ze dne
19. 2. 2009, ¢.3455/05). Stejnou podminku vyslovné stanovi i ¢l. 15 odst. 4 navratové
smeérnice.
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[7] Stézovatel dale rozhodnuti zalovaného vytknul, ze neni individualizované,
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 68 odst. 3 spravniho fadu a neni v ném vyjmenovan
jediny podklad pro rozhodnuti, na zakladé kterého by si spravni organ mohl udinit
kvalifikovany zavér o tom, zda predpoklad pro vyhosténi do Iraku je ¢i neni v pripadé
stézovatele realny. Usudek Zalovaného, zda vyho$téni stéZovatele do Iraku nebrani néktery
z duvodut vylucujicich vycestovani uvedeny v § 179 odst. 2 pism. b) ¢i ¢) zakona o pobytu
cizinct je podle stézovatele nepodlozeny. Tato obava se pfitom jevi jako divodna zejména
s ohledem na probihajici vnitrostatni konflikt v Iraku stzv. Islamskym stitem. V této
souvislosti stézovatel uvedl, ze primarni odpovédnost za posouzeni divodi vylucujicich
vycestovani nelezi na zalovaném ale na Ministerstvu vnitra, které na zadost policie vydava
v tomto sméru stanovisko. V posuzované véci vsak toto stanovisko bylo vydano az 29. 9.
2015, . ¢tyti dny poté, co bylo vydano rozhodnuti o zajisténi. Povinnosti zalovaného vsak
bylo vyzadat si zavazné stanovisko ministerstva o moznosti vycestovani stézovatele
predtim, nez o jeho zajisténi rozhodl. Takovyto postup ostatné navrhuje 1 Nejvyssi spravni
soud v usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150. Za téchto
okolnosti tak byl zalovany podle stézovatele povinen ucinit si Usudek o moznosti
vyhosténi sam a opattit si za timto Gcelem relevantni podklady pro rozhodnuti v rozsahu
stanoveném v § 3 spravniho radu. Nic takového v$ak neulinil. Stejny zavér plati i o
oduvodnéni existence realného predpokladu pro vyhosténi zduvodu, ze stézovatel
nedisponuje platnym cestovnim dokladem.

[8]  Dalsi okolnosti zpochybnujici vyhosténi stézovatele byla absence jeho cestovniho
dokladu spojena se skutecnosti, ze ziskavani nahradniho cestovniho dokladu se u obc¢ana
Iraku dlouhodobé nedari. Pokud by tvrzeni stézovatele o absenci realného predpokladu
pro ziskani nahradniho cestovaiho dokladu bylo povazovano za pravdivé, doslo by podle
jeho nazoru ke vzniku objektivni prekazky faktické povahy, ktera by realizaci vyhosténi
branila. Zajisténi by tim ztratilo opodstatnéni, nebot bez cestovniho dokladu nelze
uskutecnit vyhosténi. Stejné jako jiz v fizeni pred krajskym soudem stézovatel poukazal na
statisticke udaje dokladajici, ze spravni vyhosténi obcant Iraku nejsou realizovana.
Dlouhodoby neptiznivy trend v realizaci nuceného vyhostovani osob do Iraku byl
zalovanému znam jiz v dobé vydani rozhodnuti o zajisténi a bylo proto nutné uvest
divody svédlici ve prospéch existence realného predpokladu pro vyhosténi jiz
v odtivodnéni rozhodnuti o zajisténi. Krajsky soud ke statistickym informacim neptihlédl a
navzdory témto informacim dospél k zavéru, ze predpoklad vyhosténi stézovatele
byl redlny v dobé vydani rozhodnuti zalovaného. Tim zatizil své rozhodovani vadou, pro
kterou je nutné povazovat jeho rozsudek za nezakonny. S ohledem na vyse uvedené
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[91  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze z vyjadfeni stézovatele ve
4 4 v/ 7. Vo 4 4 4 v o1°* 4 ’ v /4 M
spravnim fizeni je zfejmé, ze z Iraku odeSel kvuli tamnimu vale¢nému konfliktu a ze
strachu pred hrozbou Islamského statu. Neuvedl vSak zadné konkrétni nebezpedi, které mu
hrozi, ¢i zda byl v oblasti boji. S ohledem na tvrzeni stézovatele, ze hodla o azyl pozadat
v A /v / v vV v/ . /
az ve Svédsku, ma zalovany za to, ze stézovatel se pouze snazi ziskat ekonomickou vyhodu
ve staté se silnym systémem socialniho zabezpeleni, nikoli zachranit svij zivot. Ani na
Gzemi CR nevyuzil moznosti ochrany apozadal o dobrovolny navrat do Irdku. Ze
statistickych daju predestienych stéZzovatelem nevyplyva zddna informace o dspésnosti
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vydavani nahradnich cestovnich dokladu k vycestovani. V zadném prfipadé nelze hovorit o
divodech znemoznujicich vycestovani, nebot zalovany nema zadné informace, ze by Irak
nevydaval nahradni cestovni doklady a ani v pripadé stézovatele nebyl divod se domnivat,
ze v jeho pripadé nebude nahradni cestovni doklad vydan. Spravnost prvotniho tsudku
zalovaného o realnosti spravniho vyhosténi stézovatele doklada i jeho realizace dne 18. 12.
2015 letecky zPrahy pres Istanbul do Sulaymaniyah. Podaftilo se taktéz plné ovérit
totoznost stézovatele, byt po celou dobu fizeni uvadél, dle nazoru zalovaného umyslné,
jinou totoznost. Rovnéz se podafilo zajistit vystaveni nahradniho cestovaiho dokladu
nutného k realizaci spravniho vyhosténi.

II.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[11]  Z obsahu kasalni stiznosti je zfejmé, ze se stézovatel dovolava davodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[12] Kasaéni stiznost neni dGvodna.

[13] Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit
cizince starStho 15 let, jemuz bylo dorudeno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim
vV _V 4 M v 4 4 vV _V /7 oV v

vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu
byl ulozen jinym clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro dzemi
v / /.0 / M V.o \4 4 VvV 4 Vv 4 /v
Clenskych stath Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za tucelem
vycestovani, pokud je nebezpeci, ze by cizinec mohl marit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[14] Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizincl fv}ycestovini cizince neni mozné v
pripadé divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo
v pripade, Ze je osobou bez statniho obcéanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpe’i vazné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpeli vyuzit ochramy stdtu, jeboZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.“

[15] Podle § 179 odst. 2 téhoz zakona, ,/zJa viZnou djmu se podle tohoto zdkona povaZuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské &i poniZujici zachdzeni nebo
trestant, ¢) vazné obrozeni Zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného ndsili v situacich
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by wvycestovini cizince
bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.
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[16] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevsim
o posouzeni zakonnosti rozhodnuti zalovaného o zajisténi stézovatele podle § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinca.

[17] Nejvyssi spravni soud pii posouzeni véci vychazel zjudikatury zdejsiho soudu,
nebot otazkou, jaké podminky musi byt splnény, aby spravni organ mohl rozhodnout
o zajisténi cizince, se jiz zabyval rozditeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 23. 11. 2011, ¢&.j. 7 As 79/2010 - 150 (publ. pod ¢&. 2524/2012 Sb. NSS, dostupné také
na www.nssoud.cz), v némz judikoval, ze: I spravni organ md povinnost zabyvat se v ¥izeni
0 zajistént cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
sizemi Ceské republiky, monjmi prekikami spravniho vyhosténi, vycestovini nebo predini
tohoto cizince podle mezindrodni smlouwvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekdazky v dobé
rozhodovini o zajisténi znamy nebo v Yizeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné
prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbéiné posoudit a ucinit si dsudek
0 tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince alespori potencialné mozné. II.
O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zdkonny icel omezeni osobni svobody cizince
nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém pripadé
cizince neprodlené propustit na svobodu.

[18]  V oduvodnéni tohoto usneseni vychazel rozsifeny senat z toho, ze ,zajistént cizince
znamend omezent, nebo dokonce, v zdvislosti na povaze, délce, disledcich a zpisobu zajistént,
zbaveni jeho osobni svobody; jedna se tedy o velmi citelny zdsab do jednoho z nejvyznamnéjsich
zdkladnich prav jednotlivce. Takovy zdsah miiZze byt pripustny jen za prisné vymezenych
podminek definovanych nejen zakonem o pobytu cizinci, ale predevsim distavnim pordkem
CR. Podle &. 8 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod je osobni svoboda zarucena. Podle &. 8
odst. 2 véty pruni Listiny nesmi byt nikdo zbaven svobody jinak nez z divodi a zpisobem,
ktery stanovi zdkon. Podle &l. 5 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod md
kazdy prdvo nasvobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé
nasledujicich pripadii, pokud se tak stane v souladu svizenim stanovenym zikonem: ...f)
zdkonné zatceni nebo jiné zbaveni osobni svobody osoby, aby se zabranilo jejimu nepovolenému
vstupu na nizemi, nebo osoby, proti niz probihd ¥izeni o vyhosténi nebo vydani (srov. téZ ¢l. 9
odst. 1 Mezinarodniho paktu o oblanskych a politickych pravech a cl. 6 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie).

[191 VSechny zmiriované pravni dokumenty zdurazriuji zdkaz svévolného zbaveni ¢i
omezeni osobni svobody. (...) Lze tedy dospét k zavéru, Ze v pripadech, kdy bude jiZz v dobé
rozhodovdni spravniho organu o zajistént cizince zvejmé i pravdépodobné, Ze vicel zajistént, tj.
spravni vyhostént, vycestovani nebo preddni cizince, nebude moci byt realizovdn, nebylo by
mozné zbaveni &i omezeni osobni svobody cizince povazovat za souladné s sistavnim poridkem,
s mezindrodnimi zdvazky CR v oblasti ochrany zikladnich prav a podle soucasného pravniho
Stavu ani s Citovanymi ustanovenimi navyatové smernice.

[20] Na strané drubé ovsem musi rozsireny sendat priblizet k tomu, Ze smyslem 7vizeni
0 zajisténi cizince neni konecné posouzeni otazky, zda md byt tomuto cizinci udéleno spravni
vyhosténi nebo zda ma byt predin na zikladé mezinarodni smlouvy & ma jinak nucené
vycestovat z sizemi CR, ale pouze vytvoteni podminek pro to, aby tento hlavni iicel mobl



4 Azs 262/2015 - 34
pokracovani

byt realizovan a nebyl predem zmaren tim, Ze se cizinec bude skryvat (i se jinak vybybat
realizaci pripadného spravniho vyhostént, predani & vycestovini z vizemi CR.

v/Vv / / o v vv v v / v/ / V.V / c. N
[21]  RozsiTeny sendt si je védom rovnéZ toho, Ze casovy prostor pro Fizeni o zajisténi cizince je
velmi omezeny. (...) Lze tedy uzavrit, Ze spravni orgin md povinnost se zabyvat v ¥izeni o
V.V / M M v / M \4 /v . / /] v, v / 4 / / / /
zajisténi cizince moznymi prekdazkami spravnibo vyhosténi, predini nebo vycestovani tohoto
cizince v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo kdy
pred rozhodnutim o zajisténi cizince vysly najevo. V takové situaci je spravni organ povinen
mozné prekazky spravnibo vybosténi, predini nebo vycestovini cizince pred rozhodnutim o
zajistént cizince predbézné posoudit a, jak jiz konstatoval proni sendt v citovaném rozsudku ze
dne 15.4.2009, ¢.j. 1 As 12/2009 - 61, publikovaném pod ¢ 1850/2009 Sb. NSS, ucinit si
/ - / / v, Vv / v / / / / M M 4 -/ v
vsudek o tom, zda je spravni vybosténi, predani nebo vycestovini cizince alespori potencidlné
v /
mozné.

[22] Takovd tivaba spravnibo orginu tedy bude nezbytnd nap?. v pripadé, kdy, jako
v posuzované véci, budon spravnimu organu jiz v dobé rozhodovdini o zajisténi cizince zndamy
skutecnosti, pro néz by diisledkem spravniho vyhosténi nebo i pouhého preddnt, resp. nuceného
vycestovani cizince mohl byt nepriméreny zdasah do jeho soukromého nebo rodinného Zivota.

t bl byt h do jeho soukromého nebo rodinnéh L

[23]  RowvnéZ v pripadeé, kdy bude spravnimu organu jiz pred rozhodnutim o zajisténi cizince
v - / v / / o v Vv s/ /7 / / . -

zregmé, Ze by zde mobly byt dany divody znemoZriujici vycestovini cizince ve smyslu
§ 179 zakona o pobytu cizinci, nebude opravnén vydat rozhodnuti o zajisténi cizince drive,
nez si opatri zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k tomu, zda je vycestovini cizince mozné
(ve vztabu ke spravnimu vyhosténi viz § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinci). Ministerstvo
vnitra bude v tomto pripadé povinno vydat toto stanovisko neprodlené tak, aby bylo mozné
dodrZet zmiriované zakonné lhity pro rozhodnuti o zajisténi cizince.

[24]  V rozsudku ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 236/2015 - 36, Nejvyssi spravai soud
vyslovil, ze ,diivody znemoZriujici vycestovini uvedené v § 179 odst. 2 pism. c) zakona o
pobytu cizinci odpovidaji diivodiim pro udéleni doplrikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. c)
zdkona o azylu. Znéni tohoto ustanoveni zakona o azylu pak v zdsadé odpovidd znéni . 15
pism. ¢) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011, o
normadch, které musi spliiovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti,
aby mobli poZivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které
maji narok na doplrikovou ochranu, a o obsabu poskytnuté ochrany (dale jen ,nova kvalifikacni
smérnice®), jakoZ i znéni téhozZ Clanku predchazejici smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29.
dubna 2004, o minimalnich normdch, které musi splriovat statni prislusnici tietich zemi nebo
osoby bez statni prislusnosti, aby mobli Zdadat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych
diivodii potrebuje mezindrodni ochranu, a o obsabu poskytované ochrany (dale jen ,smérnice
2004/83/ES"). Tato smérnice byla vicinnd od 20. 10. 2004 a zrusena byla ke dni 21. 12. 2013,
odkdy je treba postupovat podle nové kvalifikacni smérnice.

[25] Sobledem na uvedené je tedy rovnéZ v pripadé zajisténi cizince nutné zohlednit
judikaturu vztabujici se k clanku 15 pism. ¢) smérnice 2004/83/ES, ktery podle rozsudku
Soudniho dvora ze dne 30. 1. 2014 ve véci Aboubacar Diakité, C - 285/12, musi byt vykliddin
v tom smyslu, Ze pro ucely pouZiti tohoto ustanovent je tveba mit za to, Ze existuje vnitrostatni
ozbrojeny konflikt, stoji-li ¥ddnd armada statu proti jedné nebo nékolika ozbrojenym skupindam,
nebo stoji-li proti sobé dvé nebo vice ozbrojenych skupin, aniz je nezbytné, aby tento konflikt
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mohl byt kvalifikovin jako ozbrojeny konflikt, ktery nemd mezindrodni rdz, ve smyslu
mezindrodniho humanitirnibo prava a aniZ jsou intenzita ozbrojenych stveti, stuperi
organizace proti sobé stojicich ozbrojenych sil nebo délka konfliktu posuzoviny oddélené od miry
ndsili panujiciho na dotycném vizemi. Z téchto zdvérii lze s obledem na shodnou pravni sipravu
vychdzet i za vicinnosti nové kvalifikacni smérnice.

[26]  Definice vizné ujmy v cl. 15 pism. ¢) nové kvalifikacni smérnice ddle omezuje persondlni
rozsab tohoto typu doplrikové ochrany tim, Ze hovori o ,vizném a individualnim obroZeni ...
civilisty®. Znéni § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu toto omezeni personalniho rozsabu ¢l. 15
pism. ¢) nové kvalifikacni smérnice dosud neobsahovalo. Z divodové zpravy k novele ¢
165/2006 Sb., kterou méla byt do Ceského pravnibo 7ddu transponovina mj. i smérnice
2004/83/ES, lze vsak dovodit, Ze cilem zikonoddrce bylo ,kopirovat &. 15 pism. a) az ¢
smérnice 2004/83/ES do § 14a odst. 2 pism. a) aZ ¢) zdkona o azylu a nad ramec této smérnice
zakotvit pouze § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu, coZ svédci ve prospéch vykladu souladného
scl. 15 pism. ¢) smérnice 2004/83/ES a tedy rovnéZ souladného scl. 15 pism. ¢) nové
kvalifikacni smérnice. Ustanoveni § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu je tedy nutné vyklddat
totozné s &l. 15 pism. c) kvalifikacni smérnice, a to tak, Ze se vztabuje pouze na civilisty (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢ j. 5 Azs 28/2008 - 68, publ. pod ¢
1840/2009 Sb. NSS). Obdobny zavér plati rovnéz pro § 179 odst. 2 pism. c) zikona o pobytu

cizinci.

[27]  Pro existenci skutecného nebezpei vazné siymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona
oazylu a § 179 odst. 2 pism. c) zikona o pobytu cizinci podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravnibho soudu (srov. opét zejména rozsudek ze dne 13.3.2009, ¢ j. 5 Azs 28/2008 - 68,
prijaty v ndvaznosti na rozsudek Soudniho dvora ve véci Elgafaji, C -465/07) ddle nestact pouze
realnd existence ozbrojeného konfliktu na tizemi zemé pivodu Zadatele, ale Zadateli musi
v diisledku takového konfliktu hrozit viné a individudlni ohroZeni Zivota nebo télesné
integrity z divodu svévolného ndsili. V situacich tzv. totalnibo konfliktu hrozi viznd s#jma v
zdsadé kazZdému Zadateli prichazejicimu z této zemé piivodu Ci postizeného regionu, nebot’ pouhd
pritomnost na izemi této zemé nebo regionu jej vystavuje realnému nebezpeci ohroZeni Zivota
a télesné integrity. Pokud ozbrojeny konflikt nemd charakter tzv. totalnibo konfliktu, musi
Zadatel ,,prokdzat dostatecnou miru individualizace, a to nap?. tim, Ze prokdze, (1) Ze jiz utrpél
vdznou djmu nebo byl vystaven primym hrozbim zpisobeni vizné wjmy ve smyslu cl. 4 odst. 4
kvalifikacni smérnice; (2) Ze ozbrojeny konflikt probibd pravé v tom regionu jeho zemé piivodu,
ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemiize nalézt icinnou ochranu v jiné Cisti zemé; & (3) Ze jsou
u néj dany jiné faktory (at’ uz osobni, rodinné (i jiné), které zvysuji riziko, Ze tercem svévolného
(nerozlisujiciho) nasili bude pravé on.“ Kuvalifikaini smérnici se v citovaném rozsudku opér
rozumi smérnice 2004/83/ES, ovsem zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.3.2009, ¢ j. 5 Azs 28/2008 - 68, jsou s obledem na shodnou pravni sipravu aplikovatelné i
za 1i¢innosti nové kvalifikacni smérnice.

[28] Mezi UcCastniky fizeni je nesporné, ze vIraku probiha vnitrostatni konflikt
s tzv. Islamskym statem, situace je tudiz neprehledna a vyhrocena. Takovato situace vsak
nepanuje na celém Uzemi, a neni tudiz natolik vazna, aby ji bylo mozné oznacit za tzv.
totalni konflikt. Nelze proto vychazet z predpokladu, ze vazna ujma ve smyslu § 179 odst.
2 zakona o pobytu cizincd hrozi kazdému cizinci prichazejicimu z této zemé ptivodu, ale je
v v 4 M M 4 v/ v **V_V 4 .. / Vv 4 4 vV, _V 4
treba v kazdém jednotlivem pfipadé zajisténi cizince za Ucelem spravniho vyhosténi
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zohlednit, zda vazna yma ve smyslu cit. ustanoveni zakona o pobytu cizincl je zfejma a
vysla v fizeni vysla najevo, napt.tim, ze cizinec ztéto zemé prokaze nebo alespon
duvéryhodnym zpusobem uvede davody nasvédcujici tomu, ze pravé jemu hrozi vazna
/ . v o 4 i v 4 4 v . v Vv
(yma, napt. zpusoby uvedenymi v predchozim bodu. V posuzované véci vsak stézovatel
zadné takové okolnosti nezminil, nebot v prubéhu spravniho fizeni pouze uvedl, ze Irak
opustil kvili tamnimu valecnému konfliktu a ze strachu pred hrozbou Islamského statu.
Stézovatel tedy v podstaté obecné popsal situaci, ktera panuje na ¢asti Irackého Gzemi, a
neuvedl zadné konkrétni okolnosti nasvédc¢ujici tomu, ze pravé jemu hrozi vazna 4jma ve
smyslu § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizincg, napt. ze bydlel v lokalité zasazené vnittnim
ozbrojenym konfliktem nebo ovladané tzv. Islamskym statem, byl jiz konfliktem osobné
v/ v v Ve 4 4 . 4 v 4 v v v 4
ptimo dotéen nebo byl muden, ¢i byl pronasledovan pro svoje nabozenské presvédceni.
Takovéto skutecnosti stézovatel navic nezminil ani v zalobé ¢i v kasa¢ni stiznosti. V fizeni
v M v / Ve 4 4 4 v o /7 N7/ 4 v i
proto nevysly najevo a zalovanému pfi vydani rozhodnuti nebyly ztejmé zadné skutecnosti
V. o/ 7/ 4 4 V_V 4 vV 4 v v 4 / o v 7
vylucujici spravni vyhosténi stézovatele. Zavér zalovaného uvedeny v odivodnéni jeho
rozhodnuti, Ze zjisténé skuteCnosti nenasvédcuji jakékoliv prekazce vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi a vycestovani cizince z uzemi Ceské republiky a jiné skutecnosti,
které by nasvédcovaly, ze vykon spravniho vyhosténi nebude moci byt realizovan,
doposud nebyly zjistény, je proto zcela spravny. Namitka stézovatele o nepodlozenosti
Gsudku zalovaného, ze vyhosténi stézovatele do Iraku nebrani néktery z davoda
vyluéyjicich vycestovani uvedeny v § 179 odst. 2 pism. b) ¢i ¢) zakona o pobytu cizincy, je
tudiz nedtvodna.

[29] Argumentaci stézovatele, ze existence realného predpokladu pro vyhosténi
v . M 4 eV _V 4 .. /v 4 4 vV, V 4 /4
predstavuje jednu z podminek zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi, 1ze v obecné
. v Ve v Ve v M v v 4 v i v/ 4 eV _V 4 .. /
roviné prisvédcit. Vzdy je vsak treba mit na zreteli smysl rizeni o zajisténi cizince (na ktery
jiz priléhavé poukazal krajsky soud), kterym neni koneéné posouzeni otazky, zda ma byt
tomuto cizinci udéleno spravni vyhosténi, ale pouze vytvoreni podminek pro to, aby tento
hlavni 4éel mohl byt realizovan. Predmétem tohoto fizeni je zajiSténi cizince, nikoli
rozhodnuti o jeho spravnim vyho$téni. Zaroven je tfeba zohlednit, ze celkové muze
zajisténi podle § 27 zakona o Policii CR trvat nanejvys 48 hodin od okamziku omezeni
osobni svobody. Do té doby tedy musi byt vydano a cizinci doruceno rozhodnuti o jeho
zajisténi za ulelem spravniho vyhosténi podle § 124 zakona o pobytu cizinct. Zalovany tak
ma velmi kratky Casovy interval k tomu, aby uéinil veskeré potfebné tkony a pripadné
4 **V_V 4 / V /4 4 V_V 4 \4 /4 v Y% 4 4
vydal rozhodnuti o zajisténi za ulelem spravniho vyhosténi. Mozné prekazky spravniho
vyhosténi, proto musi byt zfejmé a spravni organ se jimi pfi rozhodovani o zajisténi
¢ . / Vv 4 4 vV, Vv 4 / 4 M M v vV v * 17/ v
cizince za Ucelem spravniho vyhosténi zabyva a posuzuje je pouze predbézné a subsidiarné.
V posuzované véci vsak, jak jiz bylo uvedeno vyse, nebyla zalovanému zfejma a v fizeni
nevysla najevo zadna skuteCnost znemoznujici realizaci spravniho vyhosténi stézovatele.
S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, ze krajsky soud dospél ke spravnému zavéru,
pokud konstatoval, ze stézovatel neuvedl zadnou konkrétni objektivni skutecnost, ktera
by znemozovala realizaci spravniho vyhosténi stézovatele do jeho zemé puvodu. Namitka
stézovatele, ze krajsky soud porusil § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizincu ve spojent s ¢l.
15 odst. 4 navratové smérnice a ¢l. 5 odst. 1 Umluvy, proto neni davodna.

[30] Zalovany ve svém rozhodnuti popsal dosavadni prubéh fizeni, zpusob, jakym
byl stézovatel zajistén a jak vstoupil na Gzemi CR, kam sméroval, skuteénosti uvedené
stézovatelem v podaném vysvétleni, jednani stézovatel vyhodnotil z hledisek relevantnich
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pro vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, uvedl, zjakych davoda ptistoupil
k rozhodnuti o zajisténi stézovatele a odtivodnil délku zajisténti, pficemz zohlednil aktualni
situaci v Iraku. Rozhodnuti zalovaného tak obsahuje duvody vyroku rozhodnuti, podklady
pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se tidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich
v * o / Vv /4 M vVv/ 4 4 Ve v Ve 4 i /4
predpist. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neprisvédcil namitkam
stézovatele, ze rozhodnuti zalovaného neni individualizované, neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 68 odst. 3 spravniho fadu a bylo vydano v rozporu s § 3 téhoz zakona.

[31] Stézovatel v kasalni stiznosti rovnéz poukazal na skutecnost, ze stanovisko
Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani stézovatele bylo vydano az ¢tyfi dny poté, co
bylo vydano rozhodnuti o zaji$téni, pfi¢emz namital, Ze povinnosti zalovaného bylo
obstarat zavazné stanovisko ministerstva k moznosti vycestovani stézovatele predtim, nez
o jeho zajisténi rozhodl a argumentoval tim, ze takovyto postup navrhuje Nejvyssi spravni
soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150. Z tohoto
4 4 . v Vo /4 v 4 v 4 4 4 4 4 v
rozhodnuti zdejsitho soudu je vsak ztrejmé, ze zaveér, ze spravni organ nebude opravnén
vydat rozhodnuti o zajisténi cizince dfive, nez si opatfi zavazné stanovisko Ministerstva
. . . 4 ’ \4 4 4 v/ 4 4
vnitra k tomu, zda je jeho vycestovani mozné, plati v pripadech, kdy bude spravnimu
4 eV vV ’ eV _V ’ .. vV o ’ \4 / ’ o
organu jiz pred rozhodnutim o zajisténi cizince zfejmé, ze by zde mohly byt dany davody
znemoznujici vycestovani cizince ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincd. V posuzované
véci vak, jak jiz bylo uvedeno vyse, nebylo ztejmé, ze by zde mohly byt takové divody
dany. Z uvedeného zavéru roz$iteného senatu, kterého se stézovatel v kasaéni stiznosti
dovolava, proto nelze v posuzované véci vychazet. S ohledem na vyse uvedené ma Nejvyssi
’ 4 ’ \4 \4 / 4 VO .
spravni soud dale za to, ze zalovany v posuzované véci nepochybil, pokud rozhodl o
zajisténi stézovatele, aniz by mél k dispozici zavazné stanovisko ministerstva o moznosti
jeho vycestovani. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poznamenava, ze rozhodnuti
zalovaného je v souladu s dodateéné vydanym zavaznym stanoviskem ministerstva, dle
kterého je vycestovani stézovatele mozné.

[32] K argumentaci stézovatele, podle které dalsi okolnosti, ktera zpochybrnovala
moznost jeho vyhosténi, byla absence jeho cestovniho dokladu, spojena se skutecnosti, ze
ziskavani nahradniho cestovniho dokladu se u oblant Iraku dlouhodobé nedafi, Nejvyssi
/4 4 JaA v 4 4 v Ver 7 4 vV Vv v/ /
spravni soud v prvé fadé uvadi, ze chybéjici cestovni doklad stézovatele nelze v zadném
v/ v \4 o vV Vv 7 /7 4 4 /4
ptipadé povazovat za divod znemoznujici vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu
cizincl. Skutecnost, ze stézovatel nemél zadny cestovni doklad, a bylo tudiz nutné vydat
4 4 4 V.o v 4 4 **V_V 4 /v 4 4
mu nahradni cestovni doklad, pouze zvySuje Casové naroky zajisténi za (celem spravniho
vV _V 4 v \4 v \4 4 Ve 4 *eV_V 4 Ve /4 vV _V 4
vyhosténi, k cemuz ostatné zalovany pfi stanoveni doby zajisténi prihlédl. K zajisténi
vyhotoveni nahradniho cestovniho dokladu potrebného k realizaci spravniho vyhosténi
dochazi v prubéhu zajisténi cizince, jak tomu bylo i v posuzované véci. S ohledem na vyse
uvedené je ztejmé, ze v okamziku, kdy spravni organ rozhoduje o zajisténi, nepredstavuje
chybéjici cestovni doklad cizince prekazku spravniho vyhosténi a nepfedstavuje ani davod,
kvali kterému zajisténi cizince ztrati opodstatnéni, jak tvrdi stézovatel v kasacni stiznosti
v \4 4 v . 4 4 V_V 4
s poukazem na skutecnost, ze bez cestovniho dokladu nelze uskutecnit spravai vyhosténi.

[33] K poukazu stézovatele na statisticke (daje dokladajici, ze vyhosténi cizinca do Iraku

M M 4 M vV/ /4 4 4 4 \4 v v 4 4
nejsou realizovana, Nejvys$si spravni soud uvadi, ze ztoho, ze v predchozim obdobi
nedochazelo k realizaci vyhosténi do Iraku, nelze automaticky dovozovat, ze v posuzované
véci tomu bude stejné, nebot skutkové okolnosti jednotlivych pfipadt se od sebe mohou
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lisit. Tvrzeni stézovatele, ze krajsky soud ke statistickym informacim neprihlédl, neni
spravné, nebot krajsky soud voduvodnéni kasacni stiznosti napadeného rozsudku
priléhavé uvedl, ze argumentaci stézovatele statistikou povazuje za neprihodnou, nebot nic
nevypovida o davodech a pric¢inach, pro které nedoslo k realizaci vyhosténi a nedoklada, ze
by ve vztahu ke stézovateli existovala néjaka objektivni skutecnost, ktera by jiz v dobé
zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi vylu¢ovala moznost realizace v tvahu prichazejiciho
spravniho vyhosténi. V posuzované véci ostatné jiz bylo dle sdéleni zalované dne 18. 12.
2015 stézovatel vyuzil moznosti dobrovolného navratu a odcestoval do Iraku.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[34] Nejvyssi spravni soud shledal nedavodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedivodna. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud dle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[35] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1's. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Uspéch, a pravo na
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nahradu nakladi fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v 7 7/ 4 M VvV JA / Ve M
v fizeni naklady presahujici ramec jeho bézné uredni ¢innosti.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 5. Ginora 2016

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



