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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobcu: a) V.
M., b) L. M., a ¢) A. F., vtizeni o kasatni stiznosti zalobci a) az ¢) proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 17. 12. 2015, ¢&. . 72 Na 1/2015 -
5,

takto:
L Zalobkyné a) se zcela osvobozuje odsoudnich poplatkd.
II. Navrh zalobct b) a ¢) na osvobozeni od soudnich poplatk a na ustanoveni zastupce

pro fizeni o kasalni stiznosti se zamita.

II. Soud ustanovuje zastupkyni zalobkyné a) JUDr. Janu Bambasovou,
advokatku, se sidlem Teplicka 602, Hranice.

IV.  Navrh zalobch a), b) a ¢) na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti
se zamita.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobci a) aZ ¢) se podanim doruéenym krajskému soudu dne 26. 10. 2015 domahali

4 v/ v ) Ve 4 4 / 4 v . M \4 oV
vyplaceni prispévka na péci, ktery ma byt poskytovan zalobkyni a). Uvedli, ze se muze
v/ Vo i v 4 v ’ o 4 \4 4 4 v/ i
pripadné jednat 1 o zalobu na nahradu skody a neni jim znam zalovany. Dale pozadali o
osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce z rad advokatu, pfi¢emz zminili,
ze k podané zadosti nebylo na Gradu prace vydano zadné rozhodnuti a nebylo jim ani
umoznéno nahlédnuti do spisu.

[2]  Krajsky soud pripisem ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. 72 Na 1/2015 - 3, zalobce a) az ¢)
vyzval k vyplnéni formulate o jejich osobnich a majetkovych pomérech, ktery jim zaslal v
ptiloze apoudil je, ze jestlize fadné neprokazou vérohodnym zpisobem své aktualni
osobni, majetkové avydélkové poméry, nebudou se svou zadosti o osvobozeni od
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soudnich poplatkt Gspésni. Dale je vyzval k upfesnéni, zda zadaji o Gplné osvobozeni do
soudnich poplatkt a pokud ano, z jakych zvlast zavaznych davoda.

[3]  Usnesenim ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 72 Na 1/2015 - 5, krajsky soud zalobctim a) az
¢) nepriznal osvobozeni od soudnich poplatkd a neustanovil jim zastupce pro fizeni pred
soudem, nebot nedolozili své osobni a majetkové pomeéry.

[4] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podali zalobci a) az ¢) (dale téz
vV &3 v v 7/ /v /v 4 . v .. / i /
sstézovatelé®) vcas kasaCni stiznost, vniz namitali, ze jim vyzva krajského soudu
k dolozeni majetkovych pomért nebyla doruCena. Dale uvedli, ze zalobu sepsali, aby
nedoslo k promlceni ¢i jinému zmareni nevyplacenych prispévka na peéci zalobkyné a),
VeV vV Vv . 7,7 v M 4 4 4 4 v .. / Vv 4
pricemz zalobci b) a ¢) se citi dotCeni zkracenim prava zalobkyné a), kdy jim afad prace
vV M 4 M 4 v o A 0 v v v 4 v
neumoznuje nahlédnout do spisu a nevydal rozhodnuti ve véci. Vyjadrili presvéddéeni, ze
véc je slozita a nejsou schopni podat radnou a Gplnou kasacni stiznost. Konstatovali, ze
./ . v 7/ v *eV_V 4 4 4 /v 4
nemaji finanéni prostredky na zajisténi zastoupeni advokatem. S ohledem na vyse uvedené
\4 . \4 v/ . 4 4 4 4 o Ve ’ 4
zalobci a) az ¢) pozadali o ustanoveni zastupce, osvobozeni od soudnich poplatkt, ptiznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti a zruseni kasacni stiznosti napadeného usneseni.

[5]  Nejvyssi spravni soud stézovatele ptipisem ze dne 18. 1. 2016, &. j. 4 As 3/2016 - 12,
vyzval k dolozeni osobnich majetkovych a vydélkovych pomért vyplnénim prilozeného
formulafe a ke sdéleni, jaké jsou jejich mési¢ni vydaje na bydleni a uspokojovani dal$ich
zakladnich zZivotnich a osobnich potteb a poudil je, ze pokud této vyzvé nevyhovi, bude
jejich zadost o ustanoveni zastupce zamitnuta.

[6] Dne 29. 1. 2016 byl Nejvyssimu spravaimu soudu dorucen predmétny formular,
v némz jsou vyplnény pouze Udaje tykajici se zalobkyné a), z nichz vyplyva, ze pobira
starobni a vdovsky dtchod ve vysi 11.779 K¢ mésicné, patii ji osobni auto, byt, garaz pro
auto a zahrada, dluz{ svym véfitelam (Zalobctim b/ a c¢/) celkem 141.693 K& Zalobci b) a c)
na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2016 nereagovali.

[7]  Po prezkoumani nivrhu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v pripadé
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zalobkyné a) jsou splnény zakonné podminky pro ustanoveni zastupce pro rizeni o kasa¢ni
/v M

stiznosti.

[8]  Podle § 35 odst. 8 véty prvni s. 1. s., ,navrhovateli, u néhoZ jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to nezbytné tieba k ochrané jeho prav, miize predseda
sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miuze byt i advokat; hotové vydaje zastupce
a odménu za zastupovdni osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat.

[91 Podle § 36 odst. 3 véty prvni s. t. s., ,ucastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné
prostredky, miize byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zcdsti osvobozen od soudnich

poplatki.

v . /4 4 4 4 \4 VvV . . /7
[10] Z prvné citovaného ustanoveni se podava, ze stézovateli lze ustanovit zastupce
pouze tehdy, pokud jsou soucasné splnény dvé podminky: 1) u stézovatele jsou dany
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predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a 2) je to nezbytné tfeba k ochrané
jeho prav.

[11] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze u zalobkyné a) jsou dany predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkt ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s., a to vzhledem k jejim
majetkovym pomérum, které soudu sdélila. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o
osvobozeni zalobkyné a) od soudnich poplatkt. Nejvyssi spravai soud ma dale za to, ze

v/ v v v M v M 4 4 4 4 b
v pripadé zalobkyné a) je naplnéna i druha podminka pro ustanoveni zastupce, nebot

4 /7 IV 4 o M 4 M v v v Vev v Vv M i v 7/
podani Ucastniku nejsou formulovana jasné a prehledné, pricemz zalobci sami v kasaéni
stiznosti uvadéji, ze nejsou schopni podat radnou a Gplnou zalobu ani kasacni stiznost a je
tudiz ztejmé, ze zastoupeni advokatem je treba k ochrané prav zalobkyné a).

[12]  Nejvyssi spravni soud proto navrhu zalobkyné a) vyhovél a ustanovil ji pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti zastupkyni JUDr. Janu Bambasovou, advokatku. Pfi vybéru této
konkrétni zastupkyné zohlednil, ze se zabyva generalni praxi a jeji sidlo se nachazi
v Hranicich a bude tak pro zalobkyni a) v pripadé potreby dobfe dostupne.

[13]  Spolu s timto usnesenim zasila soud ustanovené zastupkyni zalobkyné a) podklady
k prevzeti zastoupeni a pripadnému doplnéni kasaéni stiznosti, a to zalobu, napadené
usneseni krajského soudu, kasa¢ni stiznost stézovateld ze dne 28. 12. 2015 a informaci o
probihajicim fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[14] Navrhu zalobci b) a ¢) na ustanoveni zastupce a na osvobozeni od soudnich
poplatktt Nejvyssi spravni soud nevyhovél, nebof tito zalobci nedolozili své osobni
majetkové a vydélkovych poméry a neprokazali tak, ze jsou u nich splnény predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkd, coz je, jak jiz bylo uvedeno vyse, jedna z podminek
pro ustanoveni zastupce.

[15] Nejvyssi spravai soud dale zamitl navrh stéZovatelt na priznani odkladného Géinku
kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatelé tento sviij navrh nijak nezdtvodnili, pticemz ani z
M / A 4 v v V. o/ 7 v b .
obsahu spisu nevyplyva zadna skutecnost nasvédéujici tomu, ze by jim mohla vzniknout
v v v .V /- v 4 o vV Ve 4 4
nepomérné vétsi iyma ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s., ktera by odavodnovala ptiznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. Ginora 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



