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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudca JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Ing. K. S.,
zastoupeného Mgr. Janem Skopem, advokatem se sidlem Sliveneckd 6, Praha 5,
proti zalovanému: Katastralni 4fad pro Jiholesky kraj, Katastralni pracovisté v Ceskych
Budéjovicich, se sidlem Lidicka 11, Ceské Budéjovice, o zalobé na ochranu pred
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nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni

Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 15. 7. 2015, & j. 10 A 158/2013 - 96,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznavé pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
StiZnosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Zalobce podal dne 18.12.2013 u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale
jen ,krajsky soud®) zalobu nadepsanou jako ,poruseni zakona a necinnost“. Popsal v ni
postup zalovaného v navaznosti na podnét z 6. 1. 2013 a stiznosti na necinnost ze dne
23.4.2013, nakteré dle jeho presvédéeni Yalovany nereagoval. Zalovany v rozporu
s obsahem listin, na zakladé kterych byla pfedmétna nemovitost zapsana do katastru,
provedl zménu udaji pravdépodobné rozhodnutim ze dne 22.3.1999. Vytvoril tak
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nesoulad daju katastru a listin, na jejichz zakladé byla nemovitost do katastru zapsana a
zménil pravni vztahy k nemovitosti p.¢. 3484/3 vk. 4. Tritim (dale jako ,predmétna
nemovitost®), ¢imz doslo k poruseni zakladniho prava zalobce vlastnit majetek. Petit
(oznaceny jako ,nalez“) formuloval nasledovné: ,Zalovany je povinen provést opravu
zavaznych ddajii katastru tak, aby predmétné nemovitosti odpovidaly iidaje katastru listindam
zaloZenym wve sbirce listin.“

[2] Rozsudek krajského soudu ze dne 10.9.2014, jimz byla zaloba zamitnuta, zrusil
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 11. 3. 2015, ¢.j. 1 As 153/2014 - 43. Krajsky soud
nespravné vychazel z nejasného oznacdeni zaloby a bez dal$iho ji povazoval za zalobu
k ochrané proti nelinnosti ve smyslu§79 zakona ¢.150/2002 Sb., soudntho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.“) Ve véci rozhodl, aniz by si ujasnil, éeho se stézovatel skuteéné
domaha a zda se jedna o ochranu proti necinnosti nebo o ochranu pred nezakonnym
zasahem spravniho organu podle § 82 s. 1. s.

[3] Poté, co krajsky soud v dalsim fizeni ulozil zalobci, aby odstranil vady podani a
. - - /7 v ’ . ’ v v . v 717 v
wasnil, ojaky zalobni typ se jedna, zalobce uptesnil, ze se domaha ochrany pred
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nezakonnym zasahem zalovaného, spolivajicim ve zméné zavaznych Gdaja v katastru
nemovitosti v roce 1999.

[4] Nasledné krajsky soud v zahlavi specifikovanym usnesenim zalobu odmitl jako
nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podminky pro podani zaloby na ochranu
proti nezakonnému zasahu podle § 82 s. f.s. nebyly splnény, nebot zalobce se mohl jiz
dfive domahat prezkoumani rozhodnuti o neprovedeni opravy udaji v katastralnim
operatu podle § 8 katastralniho zakona, které je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.,
a také tak ¢inil. S odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu krajsky soud
poukazal na subsidiaritu zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni. Ta
znemoznuje nejen uspésné podani takové zasahové zaloby tam, kde méla byt podana
zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, ale i v pripadé, kdy dtive podana zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu nebyla Gspésna.

[5] Krajsky soud prfehledné zrekapituloval vyvoj posuzované pravni véci a zdiraznil,
v V/_ VeVv/ v \4 / 4 4 \4 4 / v/ 4 4 ’
ze o drivéjsich, obsahové totoznych podanich zalobce zalovany a dalsi spravni organy
v Vev v . e , , . , v

opakované rozhodovaly, pficemz tato jejich rozhodnuti obstala i v soudnim prezkumu.
Nad ramec véci soud konstatoval, ze se jedna o zalobu opozdénou a i z tohoto diivodu by
musela byt odmitnuta. Ptijednani totiz zalobce sdélil, ze se o zasahu dozvédél dne
4. 6. 2003.

II. Obsah kasacni stiznosti

[6] Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dile jen ,stéZovatel®) véasnou kasaéni
stiznosti. Namita, ze v fizeni pred krajskym soudem navrhl vyslechnout Ing. Vranu
v . v 4 4 4 4 o 4 4 / */ Ve
(teditele zalovaného spravniho organu), a to zduvodu, ze se zalovany nevyjadril
k diikazim navrzenym v zalobé. Krajsky soud tomuto navrhu nevyhovél a stézovatel tak
byl zkracen na pravu na spravedlivé soudni fizeni zaruceném ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod.
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[71 Stézovatel vytyka krajskému soudu, ze predvolani k jednani dne 29. 5. 2015 bylo ve
véci ochrany proti necinnosti, nikoli ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného (viz
upresnéni zaloby ze dne 23. 4. 2015).

[8] Podkladem pro vklad vlastnického prava k predmétné nemovitosti byla kupni
smlouva ze dne 25. 2. 1998 a geometricky plan ¢. zakazky 123-35/97 ze dne 19. 12. 1997,
podle néhoz bylo geometrické a polohové urleni nemovitosti urc¢eno lomovymi body,
s vymérou 432 m?. Platnost téchto udaju pak zalovany mj. potvrdil rozhodnutim ze dne
13. 6. 2003, sp. zn. OR-178/2003-301/7. Zavazné Udaje katastru, geometrické a polohove
urCeni predmétné parcely a jeji vyméra ke dni podani zaloby neodpovidaly listinam, na
jejichz zakladé byl povolen vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti. Stézovatel
dale vytyka zalovanému prekroceni zakonem svéfenych kompetenci a poruseni ¢l. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, jelikoz vydal dne 22. 3. 1999 rozhodnuti ve véci zmény
vyméry predmétné parcely, aniz by dolozil listinu opravniujicim jej tuto zmeénu proveést.

[9] Stézovatel dale polemizuje s dil¢imi zavéry odavodnéni krajského soudu, pficemz
nékteré pravni nazory dle néj ,zpochybriuji matematiku a geometrii jako exakini védu*

[10] Uvadi, ze se o existenci zapisu do katastru nemovitosti ze dne 24. 3. 1999 dovédél
v / ’ . / v v , e .
az napadenym usnesenim krajského soudu a nemél moznost domahat se ochrany jinymi
v / Vv / vV . . vv/ 4 4
prostredky. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznosti napadené usneseni krajského soud zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IOI.  Vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti a replika stéZovatele

[11] Podle zalovaného sméfuji argumenty uvedené v kasacni stiznosti do vécnych otazek.
Hlavnim dtGvodem jak zaloby, tak 1 kasacni stiznosti, je tvrzeny rozpor v listinach, jez byly
podkladem k provedeni zapisu vlastnického prava do katastru po provedené opravé
geometrického a polohového urceni hranice pozemku. Tato otazka byla jiz nékolikrat
projednana spravnimi organy a podrobena soudnimu pfezkumu. Nemtze byt proto nyni
predmétem zasahové ¢i ne¢innostni zaloby.

[12] Pro tplnost podrobné popisuje vytizeni jednotlivych podani stézovatele, ktera
nasledné vyustila v podani zaloby. Uvadi, ze si vede evidenci podani stézovatele, tykajicich
se jim vlastnénych nemovitosti v k. 4. Tyn nad Vltavou a k. 6. Ttitim. Ke dni vyjadfeni se
jednalo o vice nez 100 riznych podani, ktera nejsou blize specifikovana a jejichz obsahem
jsou vesmés stale opakujici se otazky. Stézovateli bylo sdéleno, Ze nebudou-li jeho podani
obsahovat zadné nové skutednosti, ¢i budou postradat zakladni nalezitosti, nebude na né ze
4 4 4 o V/ / o 4 v/ 4 4
strany spravnich organu zadnym zptsobem reagovano a budou bez dalsiho zakladana do
spisu.

[13] Stézovatel v replice opétovné vécné argumentuje ve vztahu kdfive vydanym
rozhodnutim. Zddaraziuje, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 22.3.1999 a ze dne
13. 6. 2003 prokazuji, ze doslo k nezakonnému zasahu do jeho prav.
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IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Kasacni stiznost je pripustna. Divodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
. ey \ /7 o o Ve 4 4 ’
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Na Gvod soud zduraznuje, ze kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu, jimz
byla zaloba odmitnuta, lze podat vylu¢éné z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f.s. V
takové kasacni stiznosti je stézovatel povinen predevsim vylic¢it divody, pro néz se
domniva, zerozhodnuti soudu o odmitnuti zaloby je nezakonné, pripadné
v / v v/ 4 & 4 4 v 4 v /
neprezkoumatelné, nebo ze fizeni, které jeho vydani predchazelo, bylo zmateéné.

[17] V fizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu
pak prezkoumava Nejvyssi spravni soud pouze to, zda krajsky soud spravné posoudil
podminky pro odmitnuti navrhu, nemuze se vsak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se véci
samé [§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.; srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21.4.2005, ¢.j.3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/05 Sb. NSS, ze dne 5. 1. 2006,
C.J. 2 As 45/2005 - 65, ¢i ze dne 12.3.2009, ¢.j.3 As 44/2008 - 80]. Prevazna vétsina
kasacnich namitek vsak sméruje do nezakonnosti vydanych spravnich rozhodnuti, ktera
nejsou predmétem prezkumu v nyni projednavané véci a miji se tak zavéry krajského
soudu o nepfipustnosti zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem. Soud se proto
témito namitkami nemuze vécné zabyvat.

[18] Podle stézovatele tkvi nezakonny zasah zalovaného ve zméné zavaznych Gdaju
u predmétné nemovitosti v katastru nemovitosti v roce 1999, ¢imz doslo k zpochybnéni
platnosti kupni smlouvy uzavrené dne 25. 2. 1998 mezi stézovatelem a obci Zimutice.

[19] Duvodem, pro¢ krajsky soud odmitl zalobu proti takto vymezenému zasahu jako
nepfipustnou, je skutecnost, ze se stézovatel mohl ochrany ¢ napravy domahat jinymi
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prostredky ochrany, konkrétné zalobou proti rozhodnuti, jimz byla tato zména
provedena. Stézovatel v této souvislosti tvrdi, Ze tak ucinit nemohl, nebof se o existenci
zapisu do katastru nemovitosti dne 24. 3. 1999 dovédél az z napadeného usneseni krajského
soudu.

[20] Dne 24. 3. 1999 byla do katastru nemovitosti zapsana oprava hranic mezi parcelami
. 2843/2, 2843/4, 2843/5 a 3484/3 v k. 0. Ttitim poté, co zalovany rozhodnutim ze dne
22.3.1999, ¢.j. OR-323/1998 vyhovél nesouhlasu stézovatele proti oznimeni o opravé
hranice mezi parcelami. Proti tomuto rozhodnuti stéZovatel nebrojil.

[21] Jeho tvrzeni, ze se o zapisu dozvédél az z usneseni krajského soudu, odporuje tomu,
co uvadél pfi jednani pred krajskym soudem. Zde na dotaz soudu odpovédél, ze se o
tvrzeném zasahu dovédél v roce 2003, kdy zjistil, Ze u predmétné parcely byly bez listin
zménény lomové body a v disledku toho doslo ke zméné vyméry parcely.
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[22] Jak navic spravné zduraznil jiz krajsky soud, otazka namitaného nesouladu 4daja
v katastru s listinami, na jejichz zakladé byl povolen vklad vlastnického prava do katastru
nemovitosti, byla v letech 2003 az 2010 opakované fesena jak spravnimi organy, které
rozhodovaly o navrzich stézovatele na opravu chybnych Gdaju v katastru nemovitosti, tak
i spravnimi soudy. V rozsudku ze dne 8.9.2010, sp.zn.6 As17/2010, pak Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze Gdaje o geometrickém a polohovém urceni predmétné
parcely jsou v souladu s listinami zalozenymi u katastralnitho Gradu. Stézovatel ostatné
nikterak nezpochybnuje, ze se proti tvrzenému nesouladu udaji v katastru opakované
branil.

[23] Nejvyssi spravai soud se se zavérem krajského soudu o neptipustnosti zaloby
ztotoznuje. Byla-li zména Gdaji v katastru nemovitosti provedena spravnim rozhodnutim
zalovaného, neni mozné se uspésné domahat ochrany proti takto vzniklému stavu katastru
nemovitosti zalobou proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho
organu. To jednozna¢né plyne ze subsidiarity zasahové zaloby ve vztahu k zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu, jak jisoustavné judikuje Nejvyssi spravai soud, napt. v
rozsudku ze dne 4. 8. 2005, ¢. .2 Aps 3/2004 - 42, nebo v usneseni rozs$ireného senatu ze
dne 18.9. 2012, ¢.j. 2 As 86/2010 - 76.

[24] Krajsky soud spravné posoudil Zalobu jako neptipustnou, a proto nepochybil, jestlize
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neprovedl stézovatelem navrhovany vyslech Ing. Vrany k otazkam, tykajicim se véci same.
Je-li zaloba neptipustna, soud neni opravneén se zalobou zabyvat vécné a must ji odmitnout.

[25] Neduvodna je rovnéz namitana vada ftizeni, kterou stézovatel spatfuje v tom,
ze v predvolani k ustnimu jednani ze dne 29.5.2015 byla véc nespravné oznacena
jako necinnostni zaloba, ackoliv stézovatel po vyzvé soudu zalobu opravil na zalobu na
ochranu pred nezakonnym zasahem. Z protokolu o Gstnim jednani, zalozeném na ¢. 1. 92 a
93 spisu krajského soudu, a zejména z obsahu napadeného rozsudku je zcela zfejme, ze
soud posuzoval zalobu vintencich §82s.t.s., tedy jako zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu, nikoli jako zalobu na ochranu proti necinnosti.
Nespravné oznaceni véci toliko v predvolani k Gstnimu jednani, na které se stézovatel
osobné dostavil, bylo administrativnim pochybenim bez vlivu na zikonnost napadeného
/
usneseni.

V. Zavér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
7 o 4 .. . . v ,
neni duvodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[27] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
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ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspé$ny, a proto nema
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pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v tomto fizeni zadné naklady prevysujici

naklady bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladd fizeni
nepriznal.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 3. Ginora 2016

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



