6 As 6/2016 - 20

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Prichy,
v pravni véci zalobce: Ing. P. V., zastoupeného JUDr. Petrem Holym, akvokatem, se
sidlem Na Kozacce 7, Praha 2, proti zalovanému: nacelnik Generalniho $tibu Armady
Ceské republiky, se sidlem Vitézné namésti 5, Praha 6, adresa pro doruc¢ovani: Ministerstvo
obrany, sekce legislativni a pravni, odbor pro pravni zastupovani, se sidlem namésti
Svobody 471/4, Praha 6, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. btezna
2014, ¢. 3. MOCR 40662-4/2013-1304, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. prosince 2015, ¢. j. 11 Ad 11/2014 - 28,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamiti.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalovanému se nepifiznava naihrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl rozsudek
Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud“) ze dne 22. prosince 2015
¢.j. 11 Ad 11/2014-28 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti nacelnika Generalniho $tdbu Armady Ceské republiky ze dne 4. biezna
2014, ¢.j. MOCR 40662-4/2013-1304 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti zastupce nacelnika Generalniho
stabu - feditele Spole¢ného opera¢niho centra Ministerstva obrany ze dne 21. listopadu
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2013, ¢.j. MOCR 40662-2/2013-1160 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®) o zamitnuti
zadosti zalobce a nevyhovéni navrhu na preruseni fizeni.

[2]  Vyse zminénou zadosti ze dne 9. listopadu 2004 stézovatel uplatnioval narok na
doplaceni castky 49.616 USD, jehoz opravnénost spatfoval v souvislosti s vykonanou
sluzbou vojenského pozorovatele v ramci mise v Iraku na zakladé zakona ¢. 143/1992 Sb.,
o platu a odméné zapracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalsich
organizacich a organech, a s odkazem na rozhodnuti ministra obrany ze dne 5. srpna 2004
¢. j. 10161/2004-8764, o priznani naroku vojenskym pozorovatelim na priplatek v cizi
méné. Pri zkoumani, zda je narok vzneseny stézovatelem vymahatelny, dospél
prvoinstan¢ni organ k zavéru, ze predmétny narok jejiz promléen z divodu vzniku
v obdobi od 24. srpna 1995 do 2. zafi 1996 a od 14. ledna 1998 do 28. ledna 1999, a tudiz
trileta promlceci lhuta dle obcanského zakoniku uplynula nejpozdéji v breznu 2002.
Zadatel mohl uplatnit sviij nirok v dobé&, kdy vznikl nebo vznikal, a p¥ipadné kdykoliv
pred promléenim. Protoze tak neucinil, doslo k promléeni jeho naroku.

[3] Zalovany se v odvolacim rozhodnuti s timto nazorem ztotoznil a uzavrel, ze s
ohledem na uplynuti promlceci doby nelze stézovateli z predmétného obdobi ptiznat
. / M v / 4 Vv 4 4 4 / 4
jakykoli uplatiiovany narok. Stézovatelovo odvolani proto zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil.

[4] Zalobce se nasledné domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou
k méstskému soudu. Méstsky soud shledal zalovaného namitku promleni za fadné
uplatnénou, prestoze ji stézovatel napadl namitkou adajného rozporu s dobrymi mravy.
Meéstsky soud této namitce neprisvedcil. Povazoval za rozhodné, ze stézovatel se zalal
zaplaceni priplatku domahat az poté, co v roce 2004 doslo k prehodnoceni dosavadniho
stanoviska Ministerstva obrany o nemoznosti vyplaceni uvedeného prispévku vojakum
vykonavajicim funkci vojenského pozorovatele v misich mezinarodnich organizaci.
Poukazal na to, ze stézovateli objektivné nic nebranilo v tom, aby své pravo na zaplaceni
zvlastniho ptiplatku uplatnil vcas. Autorita Ministerstva obrany jakozto tstfedniho organu
statni spravy ani skuteCnost, ze zalovany, jakozto sluzebni funkcionat, je ve vztahu k
zalobci ve sluzebné nadfazeném postaveni, mu nemohla nikterak branit v tom, aby se
zaplaceni zvlastniho ptispévku domahal pfed uplynutim promlceci doby, pokud mél za to,
ze mu pravo na zaplaceni tohoto pfiplatku nalezi. Konstatoval, Ze projednavana véc neni
vyjimeénym ptipadem, jenz by oduvodrioval odepfeni prava uplatnit G¢inné namitku
promléenti, a proto zalobu stézovatele zamitl.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[5]  Proti vyse uvedenému rozsudku méstského soudu podal stézovatel dne 8. ledna
2016 kasaéni stiznost z dvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%).

[6]  Stézovatel v kasaéni stiznosti namita nezakonnost rozsudku méstského soudu tkvici
v nespravném pravnim posouzeni véci, nebot dle jeho nazoru predmétna situace odpovida
vyjimeénému stavu, za kterého je mozné zasihnout do principu pravni jistoty a odeprit
pravo uplatnit namitku promléeni pro rozpor sdobrymi mravy. I pfesto, ze byly
VvV /4 4 M v eV 4 o v v /
stézovatelovy shodné namitky ze zaloby jiz vyvraceny a odtivodnény meéstskym soudem,
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tak nadale tvrdi, ze uplynuti promlceci doby nezavinil, nebot se v dobré vife ridil
oficialnim vykladem zikona & 143/1992 Sb. ze strany ,samotného autora“, tedy Ceské
republiky. Namita, ze jednal s davérou ve stat, resp. jeho pfislusny organ. Poukazuje na to,
ze odmitnuti jeho naroku zapfi¢inilo nabourani principu pravni jistoty, ktery v sobé
zahrnuje 1 davéru ve stat a jeho organy, jakoz i princip spravedlnosti. Stézovatel sice nemél
zadné pochybnosti o oficialnim vykladu zakona, namita, ze to vSak nelze srovnavat se
situaci, kdy zaméstnavatel nezaplati zaméstnanci mzdu, kterou mu plati kazdy mésic a
ktera mu nepochybné nalezi, a poté zaméstnanec zapomene sviij narok uplatnit.

[71  Zanik naroku stézovatele by tak byl nepfimérené tvrdym postihem, nebot zalovany
vytvoril nespravedlivou situaci tim, ze zpétné od urcitého data nékteré promléené naroky
ptiznal a vyplatil, a to tak, ze datum 1. prosince 1999 doslova ,vystrelil od boku®. S timto
datem se vSak ve vztahu k predmétnému naroku nevaze zadna vyznamna udalost, a pokud
v / /7 SN i 4 4 7/ 4 4 M v
zalovany odkazoval na nabyti G¢innosti nového zakona o vojacich z povolani, je treba
zdUraznit, ze ten se daného problému vibec nedotyka. Je tudiz toho nazoru, ze zanik jeho
4 v/ v o 4 v 4 Ve VvV v /

naroku na prispévek v dusledku uplynuti promlceci doby byl nepfiméfené tvrdym
postihem, ve srovnani s duvody, pro které své pravo vcas neuplatnil. Z uvedenych divodu
stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a vracent véci k dalsimu rizeni.

[8]  Stézovatel pripustil, Ze mu je znamo, ze spravni soudy v obdobnych ptipadech
. o 4 v v 7/ /v 4 4 o1° v / 4 v
jeho kolegim nevyhovuji. Presto kasacni stiznost podava kvali vycerpani vsech
vnitrostatnich opravnych prostfedkd, aby se mohl obratit na Evropsky soud pro lidska
prava.

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze stéZovatel v kasaéni stiznosti
znovu uplatriuje stejné namitky jako v rizeni pred méstskym soudem, a proto pouze
odkazal na sva drivejsi vyjadreni. Vzhledem k tomu, ze vyjadreni zalovaného neobsahovalo
zadné noveé skuteCnosti ¢i argumenty, Nejvyssi spravai soud je nezasilal stézovateli na
védomi.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravanim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud hodnoti kasacni stiznost jako pfipustnou, nebot byla podana

2 v / v ° v/ v . ..
osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 s. f.s. Davod kasaéni stiznosti, jak jej
stézovatel obsahové vymezil, se opira o § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Kasa¢ni stiznost neni
nepripustna ani z jinych davodu plynoucich z ustanoveni § 104 s. t. s.

[11] Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
v / o o v 4 v v 4 o 4
a uplatnénych divod, a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[12] Nejvyssi spravni soud uvodem podotyka, ze ve skutkové a pravné obdobnych
vécech rozhodl jiz v fizeni vedenych pod sp. zn. 3 Ads 83/2013, 3 As 262/2014 ¢i 2 As
4/2015. Argumentace tehdejsich stézovatelu se pritom podstatnym zptusobem nelisila od té,
jiz stézovatel vznesl v nynéjsim fizeni. Nejvyssi spravai soud také podotyka, ze zavéry
vyslovené Nejvy$im spravnim soudem aproboval i Ustavni soud (srov. usneseni ze dne 2.
Gnora 2015 sp. zn. IV. US 3138/14 nebo ze dne 31. srpna 2015 sp. zn. IL. US 2097/15,
dostupné z http://nalus.usoud.cz).
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[13] Co se tyle nyni projednavané véci, narok stézovatele na zvlastni priplatek ve vysi
49 616 USD mél vzniknout v souvislosti s jeho ptsobenim jako vojenského pozorovatele
v zahraniéi v obdobi od 24. srpna 1995 do 2. zari 1996 a od 14. ledna 1998 do 28. ledna
1999. Narok na priplatek v cizi méné tak vznikl stéZovateli podle ustanoveni § 11 odst. 3
zakona ¢.143/1992 Sb., které v rozhodném znéni znélo nasledovné: ,P¥islusniku
ozbrojenyjch sil vyslanému v rdmci jednotky mirovych sil mimo tizemi Ceské republiky se po
dobu pisobeni v zahranili poskytne zvldsini priplatek v jiné nezZ ceské méné za podminek a ve
vysi stanovenych provadécim predpisem vydanym podle § 23.” Timto provadécim predpisem
bylo natizeni vlady ¢. 79/1994 Sb., o platovych pomérech zaméstnanct ozbrojenych sil,
bezpecnostnich sboru a sluzeb, organa celni spravy, prislusnikt Sboru pozarni ochrany a
zaméstnancu nékterych dalSich organizaci (sluzebni platovy rad), podle jehoz ustanovent §
10 odst. 8 v rozhodném znéni platilo, ze ,,vojaku z povoldani, ktery je vyslin v ramci jednotky
mirovych sil k iicasti na mirovych operacich Organizace spojenych narodd, se poskytuje po dobu
prisobeni v zabranic{ misto priplatku podle odstavce 3 nebo 7 priplatek ve vysi 700 USD az 3000
USD mésicné. Podminky pro urieni vyse priplatku v ramci tohoto rozpéti stanovi a vysi
priplatku vojaku z povolani urci ministr obrany.

[14] Zalovany oviem dospél k zavéru, Ze nirok stéZovatele byl promléen, ptidem? tuto
Gvahu aproboval 1 méstsky soud. Méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. Cervence 2014 ¢. j. 3 Ads 83/2013 - 39, v némz Nejvyssi spravai soud
dovodil, ze pro otazky promlcent je tteba na pfipad aplikovat obecnou triletou lhutu podle
§ 101 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ktera v tomto pripadé marné uplynula.
Pro uplnost zde Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze v rozsudku ze dne 27. kvétna 2015
¢.j. 2 As 4/2015-26 druhy senat Nejvyssiho spravaiho soudu uvedl, Ze promléeni prava na
vyplatu zvlastntho priplatku nalezejiciho prislusniku ozbrojenych sil vyslanému v ramci
jednotky mirovych sil mimo tzemi Ceské republiky je tieba posuzovat podle § 9 zikona &.
480/1992 Sb., o hmotném zabezpeleni vojaku azakd $kol ozbrojenych sil a jejich
odpovédnosti za skodu. Je vsak na misté poznamenat, ze promléeci lhtta je 1 podle
posledné jmenovaného ustanoveni trileta a ze stézovatel délku promlceci lhity v kasacni
stiznosti nijak nerozporoval.

[15] Stézovatelem uplatnéné namitky lze rozdélit do dvou skupin. V prvni radé
stézovatel namital, ze uplatnéni namitky promléeni zalovanym bylo v rozporu s dobrymi
mravy, nebot promlceni stézovatelova naroku zapticinil sim zalovany svym ustalenym

/ / /v 4 4 . vV 4 \4 . i . 4 bl
vykladem. V druhé stiznostni namitce stézovatel namital, ze byl diskriminovan, nebot
zalovany jako rozhodné datum pro zpétné ptiznani nékterych promlenych prav stanovil
1. prosinec 1999, pfi¢emz toto datum podle stézovatele zalovany ,vystrelil od boku®.
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze obé namitky jsou nedtivodné.

[16] Co se tyCe prvni namitky, sam zalovany ve vyjadfeni k zalobé ptipustil, ze
Ministerstvo obrany do 5. srpna 2004 zastavalo vyklad, podle néhoz byl predmétny
priplatek poskytovan toliko vojakiim z povolani, kteti byli v ramci Ceské jednotky vyslani
do jednotky mnohonarodnich sil mimo Gzemi Ceské republiky. Podle takového vykladu
naopak narok na ptispévek nesvédcil vojaktim, ktefi s diplomatickymi pasy vykonavali
sluzbu v zahrani¢i jako pozorovatelé v misich OSN, OBSE ¢ ZEU, nebot byli
individu4lné pfedavani do dispozice mezinirodnich organizaci. Uéast v pozorovatelskych
misich vychazela z principu dobrovolnosti. V roce 2004 ovsem doslo ke zméné pfistupu a
v disledku novely rozkazu ministra obrany ¢. 49/2003 - Poskytovani zvlastniho pfiplatku
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v jiné nez leské méné v rezortu Ministerstva obrany - dosahli na pfispévek i vojaci
4 /7 7 v *V/ o / c 7 M / M 4 4
vykonavajici sluzbu v zahrani¢i jako pozorovatelé v misich jmenovanych mezinarodnich
M 4 /v v 4 4 o v v / v/ v v / 4
organizaci. Co se tyCe promlceni narokt na predmétny prispévek, zalovany ve svém
e/ Qv ’ v . . v 7 v v , . v ’
vyjadfeni uvedl, Ze ministr obrany dospél k zavéru, ze namitka promlceni bude
v /4 o Ve v 4 o M v v M VeV \4
uplatrfiovana vici vsem narokum, jejichz splatnost nastala pred 1. prosincem 1999, pri¢emz
toto datum se vaze k nabyti Géinnosti zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani,
kterym doslo k zasadnimu prehodnoceni dosavadnich sluzebnich vztaht vojaka
z povolani.

[17] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze uplatnéni namitky promléeni v nyni
projednavané véci nepredstavovalo rozpor s dobrymi mravy. Vztahem namitky promlcent
a korektivu dobrych mravi se vruznych kontextech zabyvaly Ceské vrcholné soudy.
Zejména lze poukizat na nilez Ustavniho soudu ze dne 6. zaf 2005, sp. zn. I. US 643/04
(N 171/38 SbNU 367) a nélez ze dne 25. kvétna 2011, sp. zn. IV. US 2842/2010 (N 101/61
SbNU 527), v nichz Ustavni soud obecné vymezil podminky pro uplatnéni korektivu
dobrych mravi vadi namitce promlceni takto: »Ndmitka promlleni zdsadné dobrym
mraviim neodporuje, ale mohou nastat situace, Ze uplatnéni této namitky je vyrazem zneuziti
prava na iikor vcastnika, vici némuz by zanik naroku v disledku uplynuti promlcéeci doby byl
neprimérené tvrdym postibem ve srovndni s rozsabem a charakterem jim uplatriovaného priava
a s divody, pro které své pravo vcas neuplatnil. Zdsada souladu prav, resp. jejich vykonu s
dobrymi mravy predstavuje vyznamny princip, ktery v odivodnénych pripadech dovoluje
zmirriovat tvrdost zdkona a ddavd soudci prostor pro uplatnéni pravidel slusnosti (ekvity). Pojem
»Adobré mravy nelze vykladat pouze jako soubor mravnich pravidel uzivanych jako korektiv ¢i
doplriujici obsahovy faktor vykonu subjektionich priv a povinnosti, ale jako prikaz soudci
rozhodovat v souladu s ekvitou, coZ ve svych disledcich znamend nastoupeni cesty nalézani
spravedinosti.« Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 8. unora 2011, sp. zn. 21 Cdo 85/2010
posuzoval uvedeny problém v kontextu promléeni pohledavky ze smlouvy o pujcce a
dospél k nasledujicimu pravnimu nazoru, ktery vystizné charakterizuje podminky pro
uplatnéni korektivu dobrych mravi na namitku promléeni: ,Dobrym mravim zdsadné
neodporuje, namita-li nékdo promlceni prava uplatriovaného vici nému, nebot institut
promléent prispivajici k jistoté v pravnich vztazich je institutem zakonnym a tedy pouzitelnym
ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se podle zakona promicuje. Uplatnéni namitky promlceni
by se pricilo dobrym mravim jen v téch vyjimecnych pripadech, kdy by bylo vyrazem
zneuZiti tohoto prava na ikor ucastnika, ktery marné uplynuti promliceci doby nezavinil,
a vidi némuz by za takové situace zanik naroku na plnéni v disledku uplynuti promiceci doby
byl neprimérené tvrdym postihem wve srovnani s rozsabem a charakterem jim uplatriovaného
prava a s divody, pro které své pravo vcas neuplatnil. Tyto okolnosti by pritom musely byt
naplnény v natolik vyjimecné intenzité, aby byl oditvodnén tak vyznamny zdsah do principu
prdavnti jistoty, jakym je odeprent prava uplatnit namitku promlcent.

[18] Ke sporné otazce se vyjadril také Nejvyssi spravni soud, a to ve véci obdobné
nyni projednavanému pripadu. V citovaném rozsudku ¢. j. 3 Ads 83/2013 - 39 uvedl:
»StéZovatel ony vyjimecné okolnosti uplatnéni svého prava na priznani zvlastnibo priplatku
za sluzbu v zabranicni misi spattuje zejména v tom, Ze uplynuti promléeci doby nezavinil,
nebot’ se v dobré vire ridil oficidlnim vykladem zdikona ¢. 143/1992 Sb. ze strany ,samotného
autora®, tedy Ceské republiky, a jednal tedy s divérou ve stdt, resp. jeho prislusny orgdn. K tomu
Nejvyssi spravni soud uvddi, Ze je treba odlisovat oficialni vyklad prava a vyklad organu
aplikujicibo pravo jako dvé riizné formy vykladu odlisované jednak podle subjektu, ktery vyklad
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poddva, a jednak podle zivaznosti takového vykladu (srv. k tomu Harvinek, J. a kol. Pravni
teorie. Plzer: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o, 2013, s. 314 - 31 7). Vyklad
zaujaty Zalovanym a posléze jim také zménény byl vyklad internibo charaktern zavazujict
sluzebni organy, které rozhoduji v ¥izeni wve wvécech sluZebniho poméru a také platovych
pomérech prislusnikii ozbrojenych sil. Ani tak ovsem nelze tento vyklad chapat jako vyklad
samotného autora® (tzn. autenticky vyklad), nebot v soucasné dobé v Ceské republice neni
standardné takovy vyklad prava podavin, pricemzZ aby se jednalo o autenticky vyklad, musel by
ho poddvat sam normotuviirce, tedy organ, ktery danou pravni normu vydal, nikoliv jakykoliv
jiny organ statu. Oficidlni vyklad Ministerstva obrany vsak nebyl Zadnym zpisobem zdavazny
pro samotného stéZovatele, ktery neni sluZzebnim organem, tedy orginem aplikace prava. Pro
stéZovatele byl zavazny az vyklad zaujaty sluzebnimi orginy pri rozhodovini o jeho ndaroku na
zvlastni priplatek, nebot’ v tomto pripadé se jiz jednalo o vyklad orginu aplikace prava, ktery
je pro adresary individualnich pravnich akti relationé zdvazny (inter partes). Nejvyssi spravni
soud tedy soublasi s nazorem méstského soudu, Ze stéZovatele nijak nechranil princip legitimniho
ocekdavani & opravnéné divéry v tento vyklad prdava, jakkoliv byl zastdvan jeho nadvizenymi,
a stéZovatel se mobl u soudu domdhat svého prava i proti tomuto vykladu. Zménu oficialniho
vykladu pravni dpravy tedy nelze povazovat za ditvod pro omezeni priva na uplatnéni
namitky promléeni vici ndaroku stéZovatele.« Nejvyssi spravni soud nema v nyni fesené véci
divodu se od zavéru pfijatého tretim senatem odchylovat. Takeé vtéto véci plati, ze
stézovateli nic nebranilo brojit proti vykladu zastavanému Ministerstvem obrany u
nezavislého soudu, ktery v souladu s principem délby moci a s &. 95 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky pochopitelné nebyl a neni vazan internim vykladem Ministerstva obrany.
Ostatné saim Ustavni soud v obdobné véci naznal, e se jednalo .o wvyklad interniho
charakteru, zavazujici sluzebni organy, které rozhoduji v ¥izeni ve vécech sluzebniho poméru a
také o platovych pomérech prislusniki ozbrojenych sil, nikoliv o vyklad bezprostiedné zivazny
pro st&ovatele.“ (usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. srpna 2015 sp. zn. IL. US 2097/15).

[19] Nejvyssi spravai soud shledal lichou i druhou namitku stézovatele. Postup, kdy
zalovany uplatfiuje namitku promlceni vaci vSem narokidm, jejichz splatnost nastala
pred 1. prosincem 1999, nelze bez dalstho oznacit za diskriminaéni. Jak konstatoval
Nejvyssi spravni soud v odkazovaném rozsudku ¢. j. 3 Ads 83/2013 - 39: ,Jde ovsem
primdrné o uplatnéni civilnibo institutu promlceni na verejnopravni ndrok ze sluzebniho
poméru, takze pravni otdazka zde neni (isté verejnopravni, ale je t¥eba zohlednit i vychodiska
soukromopravni. Uplatnéni ndmitky promlleni je subjektionim pravem, nikoliv vsak
povinnosti Zalovaného. Pokud se Zalovany rozhodl v urcité skupiné pripadii namitku promlceni
uplatnit, a wvjinych nikoliv, nic mu vtom ze soukromopravniho pobledu nebrani.
To vsak bez dalsiho nepochybné neplati z pobledu uplatriovini zdkladnich zasad sluZebnibo
poméru (§ 2 odst. 3 zdkona ¢& 221/1999 Sb. vicinného od 1. 12. 1999), podle nichz jsou sluzebni
organy povinmy zajistovat rovmy pristup arovné zachazeni se vsemi uchazei o povoldni
do sluzebniho poméru a se vsemi vojaky pri vytvareni podminek vykonu sluzby, zejména pokud
7de o odbornou pripravu a dosazeni sluzebnibo postupu, odmériovini, jind penéZita plnéni
aplnéni pené&ité hodnoty. Zalovany wvtomto obledu mél zjevné snabu svij postup
objektivizovat stanovenim wurcité Casové hranice (1. 12. 1999 - den nabyti{ scinnosti nové
vipravy sluzebniho poméru zikonem ¢ 221/1999 Sb.).“ Postup zalovaného v obdobnych
pHpadech ostatné aproboval i Ustavni soud (viz usneseni ze dne 31. srpna 2015 sp. zn.
I1. US 2097/15, bod 12, nebo ze dne 2. tnora 2015 sp. zn. IV. US 3138/14).
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[20]  Nejvyssi spravai soud, nemaje davodu se odchylovat od zavéra dtive vyslovenych
v 4 4 v i 4 M 4 / O v v i M M M VvV
tretim senatem, dospél 1 v nyni projednavané véci, ze nedoslo k diskriminaci stézovatele.
Zalovany svym rozhodnutim v oblasti verejné spravy rozhodoval o subjektivnim pravu
stézovatele, a proto byl vazan zakladnimi zasadami dinnosti spravnich organt vcetné
zasady predvidatelnosti (§ 2 odst. 4 in fine zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
Vev/ v * o M vv/ 4 4 v v 4 v v v / . .
pozdéjsich predpist). Nejvyssi spravai soud vsak dospél k zavéru, ze zalovany prima facie
nezvolil diskrimina¢ni kritérium. Spravni organy v nyni projednivané véci uplatnily
namitku promléeni v souladu s obecné formulovanym c¢asovym kritériem zalozenym na
objektivni udalosti - nabyti G¢innosti zakona o vojacich z povolani. Volbé tohoto Casové
okamziku navic nelze upfit jisté ratio spocivajici v tom, ze dany zakon predstavoval predél
v Upravé pravnich pomért vojakt z povolani, nebot tento zakon upravil sluzebni pomér
vojaku v reakci na do té doby roztri$ténou pravai Gpravu uvedenych otazek a na vstup CR
do NATO nové a komplexné (srov. obecnou ¢ast divodové zpravy k zakonu o vojacich z
povolani, dostupna na www.psp.cz). Nelze proto fici, ze by spravni organy jednaly
4 v Ve M v v 4 vV v 7/ /v i 4 v/ /
svévolné Ci zjevné nerozumné. Sam stézovatel v kasacni stiznosti neuvedl navic zadny
duvod, pro¢ by mélo zalovanym zvolené rozlisovaci kritérium odvislé od nabyti Géinnosti
4 /7 7 4 4 / 4 o M v/ 4 i M i M
zakona o vojacich z povolani vést ve svém dusledku k jeho nepfimé diskriminaci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych davodu uzavira, ze kasaéni stiznost v
souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. posoudil jako nedivodnou a zamitl ji.

[22] O nahradé nakladu tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle ustanoveni § 60
odst. 1s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 s. t. s. Zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v_ 7/ /v i bl v . v / v ~ /4 / v / v
fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél uspéch. Zalovanému, ktery mél uspéch ve
véci, podle obsahu spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly,
proto mu ani nebyly ptiznany.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 3. Gnora 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



