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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: M. L., zastoupen Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M.eur., advokatem, se sidlem
Karolinska 654/2, Praha 8 - Karlin, proti Zalovanému: Policie CR, Krajské Feditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy, Odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort, se sidlem Krizikova 12, Praha 8, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 10. 2015, & j. KRPA-426712-19/CJ-2015-000022, o kasa¢ni stiZznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2015, ¢. j. 1 A 93/2015 - 26,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2015, ¢ j. 1 A 93/2015 - 26,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl dne 22. 10. 2015 v ramci policejni akce vyzvan k prokazani totoznosti
cizince, pri kontrole vsak nebyl schopen prokazat svoji totoznost predlozenim cestovniho
dokladu, a proto byl 22. 10. 2015 zajistén dle § 27 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 273/2008 Sb.
Lustraci z dostupnych evidenci Policie CR bylo zjiSténo, e Zalobce je zatazen do evidence
nezadoucich osob s platnosti od 19. 2. 2013 do 22. 3. 2018.

[2] Do Ceské republiky Zalobce pticestoval v roce 1988 na platny cestovni doklad
SSSR, v roce 1995 na tento cestovni doklad vycestoval na Ukrajinu a dne 21. 7. 1995 opét
pricestoval vlakem do Ceské republiky. Od této doby pobyval pouze v Ceské republice.

[3] Rozhodnutim ze dne 26. 9. 2003 bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi z zemi
Ceskeé republiky na 3 roky. Zalobce dne 5. 10. 2003 pozadal o udéleni azylu, fizeni o azylu
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bylo skonceno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 Azs 474/2004 ze dne 31. 8.
2005, kterym byla zamitnuta kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Plzni,
¢. ). 59 Az 79/2004, ze dne 24. 8. 2004, kterym byla zaloba zalobce proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 29. 4. 2004 o neudéleni azylu zamitnuta. Zalobce z tizemi Ceské
republiky nevycestoval.

[4] Dne 25. 8. 2006 byl vydin Obvodnim soudem pro Prahu 6 trestni pfikaz
& j. 1T 161/2006, kterym byl Zalobci uloZen trest vyho$téni z Gizemi Ceské republiky na 5
let. Zalobce z Ceské republiky nevycestoval a opatfil si padélany obéansky prikaz
Rumunska. Za ¢in padélani verejné listiny byl odsouzen trestnim prikazem pod ¢.j. 3 T
23/2013 k trestu vyho$téni z Gizemi CR na dobu 2 let. Za &in mateni Gfedniho rozhodnuti
a pobyt na Gzemi bez platného cestovniho dokladu a viza bylo cizinci vydano dne 12. 2.
2013 rozhodnuti o spravnim vyhosténi na dobu 5 let.

[5]  Zacelem vykonu trestu vyhosténi byl umistén do véznice Praha - Ruzyné od 13.
2. 2013 do 17. 1. 2014, kdy byl propustén, nebot na zakladé zadosti o spolupraci na
Policejni prezidium CR - oddéleni Interpolu, o provéfeni statni prisluSnosti osoby,
Zastupitelsky Grad Ukrajiny prohlasil, Ze stézovatel neni statnim prislusnikem Ukrajiny, a
po provéreni statnich registru obyvatel a policejnich evidenci byl negativni vysledek take
ze strany Ruska, Moldavska a Béloruska. Stézovateli tak odmitl Zastupitelsky urad
Ukrajiny, v némz mél zalobce dle tehdejsich zjisténi (Ci svych tvrzeni) posledni trvalé
bydlisté (v podkladech dosud wvddéno Ternovo 10, nebo Trnovo 6, Tjacevsky rajon 6,
Zakarpatskd oblast, Ukrajina, nékdy i ul. Gagarina 6) vydat cestovni doklad. Dle sdéleni
Reditelstvi sluzby cizinecké policie (Obor podpory vykonu sluzby, Oddéleni pobytového
rezimu cizinct), Obvodnimu soudu pro Prahu 4 ze dne 7. 1. 2014 Zalobce v letech 1991 -
1992 pravdépodobné nepozadal po rozpadu Sovétského svazu o zadnou statni pfislusnost.
Nebude mu tedy vydan nahradni cestovni doklad, ktery je nezbytny pro realizaci trestu
vyhosténi.

[6]  Zalobci byla stanovena lhiita k vycestovani z Gizemi Ceské republiky do 30. 1. 2014.

[7] Dne 23. 1. 2014 pozadal Zalobce znovu o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice. Rozhodnutim ze dne 29. 3. 2014 bylo fizeni zastaveno jako nepfipustné a
mezinarodni ochrana udélena nebyla. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu
Meéstskému soudu v Praze.

[8]  Po zadrzeni dne 22. 10. 2015 zalobce nasledné do protokolu o podani vysvétleni dne
23. 10. 2015 uvedl, Ze je Ukrajinec, problém je pouze ten, Ze do CR pticestoval v roce 1988
na cestovni pas SSSR a po rozpadu byvalého Sovétskeho svazu nepozadal o zadnou statni
prislusnost. Je rozvedeny, ma 2 syny, uvedl jména a pfijmeni byvalé manzelky a syna a rok
jejich narozeni s tim, ze jde o statni prislusniky Ukrajiny, dale uvedl jméno a pfijmeni a
rok narozeni své pritelkyné, zijici na Ukrajiné, se kterou udrzuje telefonicky kontakt a v
pripadé vystaveni nahradniho cestovniho dokladu souhlasil, ze za ni vycestuje. Rovnéz
oznacil misto svého narozeni na Ukrajiné (M.). Do zadosti o zjisténi totoznosti z téhoz dne
nadto zalobce uvedl jména, prijmeni a rok narozeni nevlastniho otce a matky, jako statnich
prislusnikt Ukrajiny s tim, ze jiz neziji.
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9] V zahlavi ozna¢enym rozhodnutim ze dne 23. 10. 2015 zalovany rozhodl o zajisténi
zalobce podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b), ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na Gzem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 9.
12. 2015 (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) za Glelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi
zalobce byla stanovena na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

[10]  Zalobce podal proti rozhodnuti alovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), kterou méstsky soud rozsudkem uvedenym v zahlavi jako
nedivodnou zamitl. Soud shrnul skutkovy stav vyplyvajici ze spisu a na jeho zakladé
konstatoval, ze ,pouzit{ institutu zajisténi je zcela adekvitni, nebot Zalobce nevycestoval z
vizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi a jeho chovdani vzbuzuje diivodnon
obavu z mareni nebo ztéZovani vykonu rozhodnuti o spravnim wvybosténi®. Svij postup
alovany dostateéné odtvodnil. Vzal v Gvahu, Ze Zalobce se béhem pobytu na tizemi CR
opakované dopoustél jednani, jez lze povazovat za jednani zavazné a negativné zasahujici
do zaymu chranénych zakonem o pobytu cizinca.

[11] Namitkam zalobce, ze zalovany nezhodnotil fadné realnost predpokladu spravniho
vyhosténi, mj. i vzhledem k tomu, Ze jeho vyhosténi bylo nerealizovatelné i z vyhostovaci
vazby, protoze Ukrajina nepotvrdila jeho totoznost a odmitla mu vystavit nahradni
cestovni doklad, méstsky soud neprisvédcil. Shodné s napadenym rozhodnutim zalovaného
shrnul, ze zalovany,, zdiiraznil, Ze rozhodnutim byla stanovena lbiita trvini zajisténi na dobu
90 dni, a to s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vyhostén.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze Zalobce nedisponuje cestovnim dokladem, je nutné zajistit cestovni
doklad nabradni. Pro tento iicel musi dojit k ovévent totoZnosti Zalobce na zastupitelském wiradu
statu, jehoZ je statnim prislusnikem. K tomuto ucelu byla s Zalobcem sepsina Zddost o zjisténi
totoznosti a vydini ndbradnibo cestovnibo dokladu v prislusné jazykové mutaci,
kterd bude zasldna Reditelstvi sluzby cizinecké policie. Tento orgdn na zikladé podané Zidosti
vyhotovi doZdddni, které zasle se vsemi potrebnymi podklady zastupitelskému sivadu stdtu, jehoZ
je cizinec statnim obcanem. Posléze je spravni organ nucen vyckat reakce dozadovaného stitu,
pricemz primérnd doba vyddini nihradnibo cestovnibo dokladu je minimalné 40 dnii, coZ
vyplyvd ze ziskané praxe spravniho organu. Spravni organ zdiraznil, Ze tato doba se odviji také
od_poskytnutych informaci Zalobcem v rdmci sepisovdni Zddosti o ovéreni totoZnosti. Spravni
orgdn rovnéz pri stanoveni doby trvini zajisténi priblédl k dobé, kterd je nutnd k zabezpeceni
prepravnich dokladi, kde Reditelstvi sluzby cizinecké policie jako prislusny orgdn podle § 163
odst. 1 pism. i) zak. ¢ 326/1999 Sb. obstardva letenku nebo vyjedndvd priivoz cizince pres jiné
stary Evropské unie, kde je nutné zajistit policejni eskortu pres dotéeny stat a komunikuje se
statem, jehoZ je cizinec statnim oblanem o vzeti zpét cizince do domouského statu®. Méstsky
soud pak nepovazoval za prilehavy odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 5 As 96/2011 - 53, nebot se ,tykal situace, kdy cizinec byl v minulosti
zajistén nékolikrat a k jeho vyhosténi presto nedoslo®.

II. Kasalni stiznost a dalsi podani GCastnikd fizeni

[12] Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadl v zahlavi oznateny rozsudek méstského
soudu, kasacni stiznost opira o davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
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Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) a navrhuje
zdejSimu soudu, aby napadeny rozsudek zrusil.

[13]  Stézovatel tvrdi, ze jiz v zalobé namital, ze reilny predpoklad vyhosténi v jeho
ptipadé absentuje a Ze tuto otazku neposoudil zalovany dostatec¢né, méstsky soud vsak
toliko zopakoval odivodnéni rozhodnuti zalovaného vztahujici se ke stanoveni doby
eV _V ’ o / . . vV _V /7 ’ 4 \4 .
zajisténi a krokim nutnym k realizaci vyhos$téni. Nesouhlasi s nazorem soudu, ze v jeho
v/ v . 4 4 v ’ . VVv/ 4 ’
pripadé nebyly aplikovatelné zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 31. 5. 2012, ¢. j. 5 As 96/2011 - 53. Byt v citovaném pfipadé byl cizinec za Gcelem
vyhosténi (které se nepodarilo realizovat) zajistén opakované, zatimco stézovatel pouze
jednou, podstatné je, ze byl jiz v minulosti omezen na osobni svobodé za celem realizace
jeho vyhosténi, které se neuskutecnilo, protoze se stézovateli nepodarilo obstarat nahradni
cestovni doklad. Ukrajina (jakoz i dal$i dozadané staty) jej neuznava jako sveho statniho
ptislusnika, proto mu odmita nahradni cestovni doklad vydat. V minulosti tedy branila
objektivni prekazka vydat mu nahradni cestovni doklad. Je pfitom tfeba na ni nahlizet tak,
ze pretrvava az dodnes. Nelze totiz logicky predpokladat, ze zastupitelsky urad Ukrajiny
najednou zmeéni sviyy dfivéjsi posto;.

[14] Existence uvedené prekazky musela byt zalovanému v dobé vydani napadeného
rozhodnuti znama. Navic 1 stézovatel na tuto skuteénost pfi podani vysvétleni
upozornoval. Spravni organ ani méstsky soud tomu nevénovaly patficnou pozornost,
v v i Vv v M o v 4 4 4
prestoze na tyto okolnosti stézovatel upozornoval, jak v prubéhu spravniho, tak soudniho
fizeni. Tato okolnost ma rozhodujici vyznam pro posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti. Méstsky soud nijak blize neposoudil, zda lze za zakonné povazovat dalsi

*V_V 4 vV v i i eV M 4 o 4
zajisténi stézovatele, kdyz byl v minulosti jiz ze stejného divodu omezen na osobni
svobodé, ale jeho vyhosténi se nepodarilo realizovat kvili odmitavému postoji jeho
domovského statu.

[15] Stézovatel poukazuje na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen ,ESLP) ze dne 17. 7. 2014 ve véci Kim proti Rusku, které se tykalo obdobného
ptipadu. ESLP zde upozornil, Ze cizinec nesmi byt opakované zajistovan z divodu
vyplyvajicich z jeho postaveni jako osoby bez statni prislusnosti.

[16]  Stézovatel zduraznuje, ze existence realného predpokladu pro vyhosténi je jednou
z podminek zajisténi za ulelem vyhosténi cizince, coz vyplyva z ¢l. 15 odst. 4 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spolecnych normach a postupech v
Clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tretich zemi
(dale jen ,navratova smérnice), jakoz 1 z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek
ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 12/2009 - 61) a Soudniho dvora EU (rozhodnuti ze dne
30. 11. 2009 ve véci Said Shamilovich Kadzoev (Huchbarov) ¢. C 357/09 PPU.

[17]  Ackoliv absence cestovniho dokladu sama osobé nezptsobuje neexistenci realného
predpokladu vyhosténi, v pfipadé stézovatele se ktomu pridala taktéz neochota
zastupitelského organu vydat cizinci nahradni cestovni doklad, coz zcela méni situaci. Jeho
spravnimu vyhosténi brani objektivni prekazka, ktera je neodstranitelna a stézovatel se
ocitl v postaveni osoby bez statni prislusnosti. Méstsky soud k této skutecnosti neprihlédl,
proto neprezkoumatelné rozhodnuti zalovaného nezrusil.
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[18]  Zalovany se ke kasaéni stiZnosti nikterak nevyjad¥il.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud je vazan vsouladu sustanovenim § 109 odst. 3 s. t. s,
rozsahem kasacni stiznosti. Podle § 109 odst. 4 s. 1. s. je vazan i divody kasaéni stiznosti;
to neplati mj., bylo-li fizeni pred soudem zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek

4 4 ’ v . /4 . . 4 ’ v /4
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné
[§103 odst. 1 pism. d)]. Stézovatel podradil kasaéni namitky pod divod vymezeny v § 103
odst. 1 pism. a) s. . s. Timto formalnim vymezenim vSak neni Nejvyssi spravni soud
bezvyhradné vazan.

[20]  Kasacni stiznost zalobce je dGvodna.

[21] Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu (podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003- 75 (publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS),
je nzaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odivodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se p¥itom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opirda své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci ditvody
o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo pripady, kdy
neni ziejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v rizeni provedeny“. Podle ustalené judikatury je
rozhodnuti krajského soudu neprezkoumatelné pro nedostatek davoda mimo jiné tehdy
snleni-li z odGvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, proé¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Ucastnika rizeni v zalobé a pro¢ zalobni
namitky Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené“, a to zejména tehdy ,jde-li o
pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou
argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v dem
konkrétné jeji nespravnost spociva“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek divoda bude dana rovnéz
tehdy, ,opomene-li krajsky soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
prezkoumat jednu ze zalobnich namitek“ (rozsudek ze dne 18.10. 2005, <.
j- 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[22] Stézovatel byl za Glelem vykonu trestu vyhosténi umistén do véznice Praha -
Ruzyné od 13. 2. 2013 do 17. 1. 2014, kdy byl propustén. Jeho vyhosténi nebylo
realizovano, nebot Zastupitelsky urad Ukrajiny (ani jiné oslovené staty) nepotvrdil jeho
totoznost, a ani to, ze je statnim prislusnikem Ukrajiny, a to po provéreni statniho registru
obyvatel a policejnich evidenci. Stézovateli tak odmitl vydat i nahradni cestovni doklad.

[23] 'V protokolu o podani vysvétleni dne 23. 10. 2015 a v zadosti o zjiSténi totoznosti
stézovatel uvedl (oproti udajum dosud vyplyvajicim z listin ve spravnim spisu zalozenych)
konkrétni tdaje o svych pfibuznych na Ukrajiné, pripustil, ze problem sjeho
vycestovanim je pouze ten, e do Ceské republiky p¥icestoval v roce 1988 na cestovni pas
SSSR a po rozpadu byvalého Sovétského svazu nepozadal o zadnou statni prislusnost,



6 Azs 292/2015

pripustil, Ze pokud bude mit doklad, ktery jej k vycestovani opraviiuje, uéini tak. Zalovany
dne 22. 10. 2015 vyhotovil zadost o provéreni statni prislusnosti cestou Interpolu a dne 23.
10. 2015 se stézovatelem sepsal zadost o zjisténi totoznosti.

[24] Dle § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit
cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zabdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
Clenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro tizemi clenskych statii Evropské unie a
nepostacuje uloZzeni zvlastnibo opatveni za vicelem wvycestovani, pokud b) je nebezpeci, Ze by
cizinec mohl mavit nebo ztéZovat wvjkon rozhodnuti o spravnim wybosténi, ¢) cizinec
nevycestoval z tizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhostént.

[25] Zajisténi cizince znamena omezeni, nebo (v zavislosti na povaze, délce, dusledcich
a zpusobu zajisténi) dokonce zbaveni osobni svobody cizince. Jedna se o velmi citelny
zasah do jednoho z nejvyznamnéjsich zakladnich prav zaruceného v ¢l. 8 Listiny
zakladnich prav a svobod [dale jen ,Listina“] (a v obecné roviné i v ¢l. 7 odst. 1 Listiny),
proto takovy zasah muze byt pripustny jen za podminek pfisné vymezenych nejen
zakonem o pobytu cizinct, ale pfedev$im tstavnim poradkem [blize viz napf. usneseni
rozsireného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢. 5. 7 As 79/2010 - 150, rozsudek ze dne 22. 7. 2010,
¢ j. 9 As 5/2010- 74, ¢.2129/2010 Sb. NSS (vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), & nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp.

zn. PL. US 10/08, & 229/2009 Sb.].

[26]  Jak namital i stézovatel, institut zaji$téni je upraven také pravem Evropské unie,
konkrétné ¢l. 15 navratové smérnice, dle néhoz [jlakékoli zajisténi musi trvat co nejkratsi
dobu, a pouze dokud jsou s naleZitou peclivosti cinény itkony smérujici k vyhosténi. Ukaze-li se,
Ze redalny predpoklad pro vybosténi prestal z pravnich nebo jinych divodi existovat nebo Ze
prestaly existovat podminky uvedené v odstavci 1, ztrdci zajisténi odivodnéni a dotéend osoba
musi byt bezodkladné propusténa (Cl. 15 odst. 4 navratové smérnice).

[27]  V navaznosti na citované ustanoveni dospél rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150, k zaveéru, ze ,, v prfipadech,
kdy bude jiZ v dobé rozhodovini spravniho orginu o zajisténi cizince zrejmé & pravdépodobné,
v /v V.V / N / / v, Vv / / / v / / .. . /
Ze ucel zajistént, tj. spravni wvybosténi, vycestovini nebo predani cizince, nebude moci byt
. A v s % 7 , .o v ,
realizovan, nebylo by mozné zbaveni & omezeni osobni svobody cizince povazovat za souladné s
dstavnim pordadkem, s mezindrodnimi zdvazky CR v oblasti ochrany zdkladnich priv a podle
soucasného pravniho stavu ani s citovanymi ustanovenimi ndvratové smérnice“ (odst. 24),
pricemz uzavtel, ze ,sprdavni orgin md povinnost se zabyvat v Tizeni o zajisténi cizince
moznymi prekdzkami spravnibo vybosténi, predani nebo wvycestovini tohoto cizince v
pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo kdy pred
/ eV Vs e e v . «
rozhodnutim o zajisténi cizince vysly najevo (odst. 27).

[28] Namital-li zalobce v zalobé, ze se zalovany nedostatecné vyporadal s existenci
realného predpokladu pro vyhosténi s odkazem na predchozi divody, pro které nebylo
mozné jeho vyhosténi z tzemi Ceské republiky realizovat, nemohl méstsky soud tuto

M v eV / Vv vV _V 4 v M V.V 4 Ve b4
argumentaci, ze byl jiz za GCelem vyhosténi ve vazbé a jeho vyhosténi se nepodarilo, nebot
ho Ukrajina nepovazuje za svého statniho prislusnika a nevydala mu nahradni cestovni
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doklad, zcela pominout. Tim zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Zabyval se totiz
jen tim, ze spravni organ v daném pripadé zajistil cizince, nebot nebylo mozné pouzit

4 Vevy v o VeV v o v Ve i /. v/ 4 4 **V_V 4 o
mirnéjsich prostredkd, pricemz je tfeba ucinit Ukony dozadani a zajisténi dokladu pro

4 4 717 eV _V 4 v i \4 v 4 v

vycestovani a tomu odpovida i doba zajisténi, avsak nezohlednil, Ze zalovany opakované
zada ovéfeni totoznosti a o vydani nahradniho cestovniho dokladu zastupitelsky urad

4 . A2 vV / M v 4 4 v/ v 7 v v / eV v/
statu, jehoz je stézovatel dajné statnim prislusnikem, prestoze takovy postup se jiz dfive
ukazal bezvyslednym. Opomnél se tak zabyvat otazkou realného predpokladu pro

V_V 4 VvV b 4 4 M M v / M M v 4 / v
vyhosténi stézovatele, byt ze spravniho spisu jasné vyplyvaly indicie, Ze realny predpoklad
V_V 4 4 v/ v V7 M M vV v v / v i

vyhosténi v daném pripadé diive neexistoval, jak stézovatel v zalobé vyslovné tvrdil, a
naopak nijak nevyhodnotil ani zadna nova zjisténi, resp. daje tvrzené stézovatelem
v protokolu o podani vysvétleni a v zadosti o ovéreni totoznosti, na které obecné zalovany
odkazoval, a ani zda tyto by mohly oproti predchozimu stavu vést k ovéfeni totoznosti a

4 v o M i V_V 4 Vv v/ v v .. 4
nasledné i realizaci vyhosténi stézovatele. I v pripadé, ze by nebyla potvrzena ukrajinska
statni prislusnost stézovatele (jak se jiz dfive stalo), samo potvrzeni jeho totoznosti a
ovéreni, ze Ukrajina je statem jeho posledniho trvalého bydlisté, by mohlo byt oporou
zavéru o realnosti predpokladu jeho vyhosténi. Nevydani nahradniho cestovniho dokladu
neni samo o sobé prekazkou, nebotf lze cizinci vydat cestovni doklad totoznosti
k vycestovani (§ 114 odst. 4, § 177 zakona o pobytu cizinct) a lze cizince bez statni
prislusnosti vyhostit 1 do statu, v némz mél posledni trvalé bydlisté.

[29] Vzhledem ke skutkovym okolnostem daného ptipadu proto nepostaci, ztotozni-li
se soud se spravnim organem v zavéru, ze stézovatel nevycestoval z {Gzemi v dobé
/4 4 4 4 V_V 4 M / 4 M o
stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi a jeho chovani vzbuzuje divodnou obavu z
v 4 vV Vv 4 4 / 4 4 4 V_V 4 M 4 / M v
mareni nebo ztézovani vykonu rozhodnuti o spravaim vyhosténi, a jaké tkony je treba
ucinit pred realizaci jeho vyhosténi, jak se mylné domniva méstsky soud. Tyto skutecnosti
ani stézovatel nikterak nezpochybnoval, nybrz namital, ze vzhledem k predchozimu
bezvyslednému postupu organa ¢innych v trestnim rizeni neni realné, Ze se jej nyni podari
vyhostit. Byl-li by tedy zalovanym zajistén proto, aby se toliko opakované pokusil dozadat
vydani nahradniho cestovniho dokladu u zastupitelského organu statu, ktery jiz drive
neuznal stézovatele svym statnim ptislusnikem a pozadovany doklad nevydal, musi byt
z napadeného rozhodnuti, potazmo z podkladi ve spise zrejmé, ze je alespon potencialné
v / v v / / oV v/ M *eV_V 4
mozné, ze tento postup nebude opét bezvysledny. Muze se napriklad jednat o zjisténi
/ v 4 .. M Ve v VA / v v/ V. Vv Vv 4
novych skuteCnosti o cizinci, ¢i uplatnéni jiného alespon caste¢né odlisného postupu, s
vétsi  pravdépodobnosti  Uspéchu, nez pfi predchozich  bezvyslednych  pokusech.
Z takového whlu vSak méstsky soud napadené rozhodnuti vibec nezkoumal a zalobni
argumentaci zcela pominul.

[30] Nejvyssi spravni soud rovnéz nesouhlasi s meéstskym soudem, ze rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012, €. j. 5 As 96/2011 - 53, neni aplikovatelny
jen proto, ze v uvedeném pripadé byl cizinec zajistovan opakované, zatimco stézovatel byl
omezen na svobodé pouze jednou. Byt v daném pripadé lze skutecné nalézt jisté skutkoveé
odlisnosti, je treba vzit v potaz predevsim pravni nazor, ktery z predmétného rozsudku
vyplyva. Zde Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pokud stale trva prekazka vyhosténi
spocivajici v tom, ze domovsky stat odmita potvrdit totoznost cizince a vystavit mu
nahradni doklady, mél spravni organ zvazit, zda tuto prekazku lze odstranit a v jaké dobeé.
Meéstsky soud se tak mél zabyvat tim, jak s obdobnymi okolnostmi nalozil zalovany. To,
ze stézovatel byl v minulosti omezen na svobodé za Ucelem realizace vyhosténi pouze
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. . oV /4 \4 v / 4 v Ve i v 4
jednou, sice muze vést k tomu, ze méstsky soud nemusi nutné pristoupit ke zrusent

4 4 i 4 v 7 o v 7 7/ / v 4 4
napadeného rozhodnuti, nicméné uvahy odtvodmujici takovy postup v prezkoumavaném
rozsudku zcela chybi.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[31] Z vyS$e uvedenych duvodu proto Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, Cast véty pred strednikem s.
f. s. Méstsky soud v nasledujicim rozsudku prezkoumatelnym zpusobem posoudi vsechny
zalobni body vztahujici se k realnému predpokladu vyhosténi stézovatele a zhodnoti, zda
opakované zjistovani totoznosti stézovatele, popf. zajistovani nahradniho cestovniho
dokladu, nebo ovéreni jeho posledniho trvalého pobytu mohlo byt v daném prfipadé
alesponl potencialné Gspésné. Pritom je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku.

[32] Meéstsky soud posléze v rozhodnuti o navrhu ve véci samé rozhodne také o nahradé
nakladu rizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 3. Ginora 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



