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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobkyné: PaedDr. L. R., proti zalovanému: Krajsky arad Jihomoravského kraje, odbor
zivotniho prosttedi, se sidlem Zerotinovo nim. 3/5, Brno, tykajici se Zaloby proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2013, ¢. j. JMK 93741/2013 a ze dne 2. 9. 2013, ¢. .
JMK 100658/2013, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 8. 10. 2015, ¢. . 30 A 102/2013 - 248,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni
StiZnosti.

Oduvodnéni:

L.

[1]  Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 19. 8. 2013, & j. JMK 93741/2013,
zalovany potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru vodniho a lesniho
hospodarstvi a zemédélstvi ze dne 25. 3. 2013, ¢. j. MMB/0098166/2013, ze zalobkyné neni
Gcastnikem fizeni ve véci dodate¢ného povoleni stavby vodniho dila - vrtané studny na
pozemku p. ¢. 998/10 v k. 1. Stary Liskovec zahajeného dne 13. 2. 2013 na zakladé zadosti
oblanského sdruzeni T] TATRAN Stary Liskovec. Zalobou napadenym rozhodnutim ze
dne 2. 9. 2013, ¢. j. JMK 100658/2013, zalovany rozhodl v odvolacim fizeni proti
rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru vodniho a lesniho hospodarstvi a zemédélstvi
ze dne 13. 5. 2013, ¢ j. MMB/00169133/2012, ve véci dodatecného povoleni stavby
vodniho dila - vrtané studny na pozemku p. ¢. 998/10 v k. 4. Stary Liskovec a povoleni
k nakladani s vodami - odbéru podzemni vody z této vrtané studny.
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[2]  Zalobkyné podala proti vy$e uvedenym rozhodnutim Zalovaného Zalobu ke
Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud) a pozadala o osvobozeni od soudnich
poplatka a ustanoveni zastupce. Poté, co krajsky soud tuto zadost zamitl usnesenim ze dne
15. 5. 2014, ¢.3. 30 A 102/2013 - 103, zaplatila postupné dne 24. 6. 2014, dne 27. 6. 2014,
dne 7. 10. 2014 adne 31. 10. 2014 soudni poplatek a zaroven dne 30.9. 2014 opétovné
pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkd a o ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobeé.
Vyrokem II. usneseni ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 30 A 102/2013 - 248, (dale jen ,napadené
usneseni®) krajsky soud zamitl novou zadost o osvobozeni od soudnich poplatka a
vyrokem IIL. téhoz usneseni zamitl i zadost zalobkyné o ustanoveni advokata. Opétovné
zhodnotil jeji osobni a majetkové poméry, prihlédl k jejimu zhorsenému zdravotnimu
stavu a uzavrel, ze stézovatelka ma dostate¢né pfijmy, které neodtvodiuji, aby byla
osvobozena od soudnich poplatka. Krajsky soud zaroven zamitl vyrokem I. napadeného
usneseni navrh zalobkyné na preruseni fizeni, nebot zalobkyné neprokazala existenci
zakonnych davodu pro tento postup.

III.
[3]  Zalobkyné (stézovatelka) podala kasa¢ni stiznost proti vyroku IL. a II. napadeného
4 4 \4 M / M ./ M4 . v 7/ 4
usneseni. Namitla, ze krajsky soud nevyhodnotil jeji argumenty o jeji finanéni a zdravotni
situaci, které ji znemoznuji hradit sluzby advokata. Je tudiz znevyhodnéna oproti
zalovanému. Rozhodnuti krajského soudu je tudiz nespravedlivé a diskriminacni.

[4] V podani ze dne 26. 11. 2015 stézovatelka namitla, ze krajsky soud nevzal v potaz
jeji evidenci na ufadu prace az do listopadu 2014, béhem které pobirala zanedbatelnou vysi
podpory. Uvedla, ze je sice majitelkou nemovitosti, ale tyto nemovitosti jsou staré a
\4 ./ / vV 4 . V4 v . 4
vyzaduji opravy, na které stézovatelka nema financni prostfedky. S vlastnictvim
i 7 M J v/ 4 eV _V 4 Ve 4 M M /
nemovitostl jsou spojené i dalsi naklady na pojistént, opravy ¢i novy bojler. Krajsky soud
rovnéz neprihlédl k tomu, ze stézovatelka plati vyzivné své dceri, ktere italské Urady
odpiraji vyplatit sirot¢i dichod; cesty do Italie v této souvislosti staly stézovatelku mnoho
penéz. Stézovatelka uhradila soudni poplatek z ptjcky. Stézovatelka vlastni sochu, kterou
/v ./ v 4 ’ . 4 ’ v 4 vV
urady bez jejiho védomi prohlasily za nemovitou kulturni pamatku, coz stalo stézovatelku
mnoho penéz. Bez pravni pomoci je stézovatelka znevyhodnéna oproti zalovanému, jehoz
4 I M v . / v VvV /4 A Ve / v 7/
pravnici jsou placeni z vefejnych penéz. Stézovatelka se také vyjadrila k vyroku I. kasacni
stiznosti napadeného usneseni, byt s védomim, ze tento vyrok kasacni stiznosti nelze
napadnout, a zminila okolnosti tykajici se véci samé.

Iv.
[5]  Nejvyssi spravai soud posoudil diivodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
v / ) o Ve 4 4 4 i
a uplatnénych duvodu a zkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni
soud v fizeni o kasacni stiznosti netrval na povinném zastoupeni advokatem, jelikoz tuto
povinnost ma dle § 105 odst. 2 s. 1. s. stézovatel jen tehdy, smétuje-li kasacni stiznost proti
/ . / / / v e S ey /
rozhodnuti krajského soudu o navrhu podaném ve véci samé ¢i o jiném navrhu,

jenz je spojen s poplatkovou povinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j 1 As 196/2014 - 19).

[6] Po prezkoumani kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.
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[7] Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. ucastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, miize
byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zcdsti osvobozen od soudnich poplatkii. Priznat
castnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Podle § 35 odst. 8 s. t. s.
navrbovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkdi, a je-li to
nezbytné treba k ochrané jeho prav, miiZe predseda sendtu na nduvrh ustanovit usnesenim
zdstupce, jimZz miize byt i advokat.

[8]  Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze vedle samotné zadosti Uclastnika fizeni je
primarnim predpokladem pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce pro
fizeni, ze zadatel nema dostateCné prostfedky ajejich nedostateCnost prokaze. Nestali
pouhé tvrzeni udastnika o tizivosti jeho finanéni situace, je nezbytné toto tvrzeni téz
prokazat. Nejvyssi spravni soud napf. v usneseni ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 -
50, vyslovil, ze povinnost dolozit nedostatek prostfedkd je jednoznacné na tcastnikovi
fizeni, ktery se domaha osvobozeni od soudnich poplatkt. Pokud Gcastnik tuto povinnost
nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sam z uredni povinnosti nezjistuje.

[9]  V nyni posuzované véci krajsky soud zamitl zadost stézovatelky o osvobozeni
od soudnich poplatkd a o ustanoveni zastupce nejprve usnesenim ze dne 15. 5. 2014,
¢.j. 30 A 102/2013 - 103. Stézovatelka vzapéti uhradila soudni poplatek za zalobu ve vysi
6.000 K¢, a to postupné ve Ctyfech splatkach (viz vyse). Nasledné opétovné pozadala
o osvobozeni od soudnich poplatkli a o ustanoveni advokata. Na tomto misté je vhodné
pripomenout, ze krajsky soud by nemohl stéZovatelce vratit jiz zaplaceny poplatek, i
kdyby nyni shledal, ze v mezidobi se jeji majetkové poméry natolik zhorsily, ze by to bylo
divodem pro osvobozeni od soudniho poplatku. Zhodnoceni majetkové situace
stézovatelky je nicméné podstatné zejména pro rozhodovani o jeji zadosti o ustanoveni
zastupce.

[10] Podstatou osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce na naklady statu
. M 4 / V 4 v/ 4 v v 4 M 4 v/

je ochrana nemajetného Ucastnika fizeni pred odepfenim jeho prava na pristup k soudu.
Soudni rad spravni nevymezuje objektivni kritéria pro posuzovani mnozstvi prostredku
zadatele o osvobozeni od soudnich poplatkt. Tizivost jeho majetkovych poméru je tak

v 7 7/ V/V / 4 M vV/ 4 4 Ve 4

véci uvahy soudu. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu vylozil v usneseni ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 1 As 23/2009 - 95, ze pri Gvaze o splnéni podminek pro osvobozeni od
soudnich poplatkt vychazi soud nejen z finanéni hotovosti, jiz zadatel disponuje, ale bere v
Gvahu 1 jeho celkové majetkové poméry vcetné vlastnictvi nemovitosti.

[11]  Krajsky soud se ridil shora uvedenymi kritérii. Pti posuzovani majetkovych poméra
stézovatelky vychazel z Gdaja, které mu poskytla sama stézovatelka ve vyplnéném
formulafi ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech® a z Cetnych
listin, ktereé ke své zadosti predlozila. Na zakladé hodnoceni stézovatelkou dolozenych ¢i
deklarovanych prijmt, majetku, vydajt i dluht pak uzavtel, ze divody pro osvobozeni od
soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce nejsou v daném pripadé dany ani u stézovatelCiny
opakované zadosti. Nejvyssi spravai soud se s témito zavéry ztotoznil.

[12] Krajsky soud vzal za prokazané, ze stézovatelka nyni pobira starobni diachod ve
/ Ve v vV /V_V 4 4 V7. /7 i 4 v /v 7/ V7/e
vysi 9075 K¢ mésiéné, a dale ma pfijem zpronajmu nemovitosti, mésicni ptijem
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stézovatelky ¢ini tudiz prinejmensim 18 000 K¢. Krajsky soud prihlédl ke skutecnosti, ze
stézovatelka je vlastnikem nasledujicich nemovitosti: kat. 4z. S. L. p. ¢. 453 - RD K. 83,
p. ¢. 454/1, 454/2 - zahrada, p. ¢. 451, 452 - RD K. 85+87, kat. 0z. V. p. & 76, 236, 237,
238/1+2+3 - RD V. 63. Jako nemovitost slouzici k bydleni vyuziva pouze rodinny dim
K. 83. RD na ulici K. 85 a 87 stézovatelka CasteCné pronajima. Jak sama uvedla, vlastni
stézovatelka také cennou véc - sochu sv. Jana Nepomuckého v hodnoté 120.000 K¢.
Krajsky soud vzal v potaz 1 stézovateléiny Cetné zavazky, zdravotni stav a naklady spojené
s bydlenim, coz vse stézovatelka prokazovala mnozstvim dokladt. Krajsky soud prihlédl 1
k tomu, ze stézovatelka plati vyzivné své dcefi.

[13] V napadeném usneseni krajsky soud prezkoumatelné zdtuvodnil, jaké skutecnosti
Ve / 4 4 i M / 4 v M Ve i Vv M 4
ptisvém rozhodovani zohlednil a jaké zavéry z nich ulinil. Stézovatelka sice neni
v 4 M Ve A 4 o N4 v i o°*V vV /v v
zaméstnana, neprovozuje zivnost, pobira starobni diachod a splaci nékolik pajcek mésicne,
na druhou stranu vsak nelze odhlédnout od toho, Ze vlastni i shora vymezené nemovitosti,
které jsou, jak sama uvedla, zdrojem jejich pfiymu, a dale téz velmi cennou sochu.
K vlastnictvi a vynosu z vlastnictvi nemovitosti se vyjadfil rozsifeny senat v usneseni ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 1 As 23/2009 - 95, kdyz vyslovil, Ze vlastnictvi nemovitosti je jednim z
hledisek, z nichz lze usuzovat na majetkové pomeéry, jakoz i na prostredky, jimiz uéastnik
disponuje. Z vlastnictvi jedné ¢i vice nemovitosti 1ze vyvodit, ze u¢astnik ma prostredky, z
nichz tyto nemovitosti udrzuje, ¢i dokonce, ze z téchto nemovitosti ma urcity vynos. Tak
tomu jeiv nyni posuzovaném pripadé, kdy stézovatelka vlastnéné nemovitosti Castecné
pronajima.

[14]  V této souvislosti krajsky soud poukazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 11. 2012, ¢. j. 2 As 136/2012 - 19, kterym Nejvyssi spravai soud potvrdil usnesent
krajského soudu, kterym soud neosvobodil stézovatelku od soudnich poplatkd za situace,
kdy jeji mésicni prijem sestaval ze starobniho diachodu ve vysi 7.565 K¢ a z dalsiho pfijmu
ve vysi 5.870 K¢, tj. stézovatelCina prijmova situace byla méné ptizniva, nez je tomu v nyni
projednavané véci.

[15] Za této situace krajsky soud spravné uzavrel, ze stézovateléiny pomeéry
neodivodnuji priznani osvobozeni od soudniho poplatku. Jelikoz splnéni podminek pro
osvobozeni od soudnich poplatkt je podminkou pro ustanoveni zastupce z rad advokatu,
krajsky soud zcela v souladu se zakonem zamitl i tento navrh stézovatelky. Nadto, jak bylo
/ Vv vV eV i 4 v M
uvedeno vysSe, stézovatelka jiz uhradila soudni poplatek za podanou zalobu. Ani
nezastoupeni advokatem bez dal$iho neptedstavuje pfekazku projednatelnosti zaloby.

[16] Nejvyssi spravni soud pro Uplnost uvadi, ze se majetkovou situaci stézovatelky
v souvislosti s naplnénim podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt v nedavné dobé
opakované zabyval s obdobnym vysledkem jako v nyni projednavané véci (srov. rozsudky
ze dne 28. 1. 2016, C. j. 8 As 168/2015 - 24 a ze dne 8. 9. 2014, C. j. 8 As 80/2014 - 24, nebo
usneseni ze dne 29. 6. 2015, ¢. j. 7 As 66/2015 - 68). Z dokumentd zalozenych ve spise
pfitom nevyplyva, ze by se majetkové poméry stézovatelky v mezidobi zasadnim
zpusobem zménily.

[17] Krajsky soud tedy posoudil nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich
poplatkl a ustanoveni zastupce v souladu se zakonem. Nejvyssi spravni soud proto zamitl
kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. Zbyva doplnit, Ze po pravai moci tohoto
rozsudku bude pokracovat tizeni o zalobé pred krajskym soudem, nebot stézovatelka jiz
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dfive splnila poplatkovou povinnost a zastoupeni zastupcem neni obligatorni podminkou

tizeni o zalobé.

[18] Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni

o této kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario ve spojeni § 120 s. f. s.). Zalovanému,

jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo (§ 60 odst. 1
Vv . 4 v 4 4 o V/ 4 Ve b4

s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.), soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot mu podle

obsahu spisu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. Ginora 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



