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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally
a soudcu Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravai véci zalobkyné: VHN
- kovo s. r. o., IC: 25515021, se sidlem Tvaro¥ni 50, zast. Mgr. Romanem Styblem,
advokatem, se sidlem Kfizova 102/10, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 12. 2015, ¢. 5. 29 Af 95/2013 - 93,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se priznava odkladny dcinek.
Odivodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 27.11.2013, ¢.;j.28978/13/5000-14304-709739,
jimz zalovany zménil rozhodnuti - dodatecné platebni vyméry Financ¢niho uradu Brno-
venkov (dale téz ,spravce dané“) ze dne 21. 11. 2012, ¢. j. 454897/12/293512706630,
C. . 454926/12/293512706630, ¢. j. 454930/12/293512706630, 454939/12/293512706630
a ¢.j. 454993/12/293512706630 v Casti tykajict se bankovniho spojent a ve zbytku odvolani
stézovatelky zamitl. Uvedenymi platebnimi vymeéry spravce dané doméril zalobkyni dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2007 ve vysi 227 125 K¢, zari 2007 ve vysi
708 552 K¢, fijen 2007 ve vysi 647 422 K¢, listopad 2007 ve vysi 313 021 K¢ a listopad 2008
ve vysi 92 303 K¢ a soucasné zalobkyni ulozil uhradit penale ve vysi 45 425 K¢, 141 710 K¢,
129 484 K¢, 62 604 K¢ a 18 460 K<.

[2] Stézovatelka zaroven navrhla ptiznani odkladného wcinku kasalni stiznosti,
coz odtivodnila tim, ze povinnost uhradit dodate¢né doméfenou dan z pridané hodnoty
apenale byla ulozena nespravné a vrozporu se zakonem. Tvrdila, ze dopad takto
doméfené dané a penile vede ke znaénému ekonomickému nepoméru mezi postavenim
stézovatelky a postavenim statu coby jejich prijemcem. Stézovatelka na zaplaceni
nékolikamilionové Castky nema finanéni prostfedky a jeji dhrada by pro ni v budoucnu
mohla mit likvidaéni disledky, zatimco stat prozatim jejim nezaplacenim velkou Gjmu
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nepociti. K prokazani svych tvrzeni stézovatelka ptilozila vykazy zisku a ztraty za roky
2013 a 2014 a rozvahy za roky 2013 a 2014.

[3]  Stézovatelka uvedla, ze je vlastnikem movitych véci, a to software v pofizovaci cené
213 000 K¢ vcetné aktualizace v potizovaci cené 99 000 K¢, brusky v potizovaci cené 74 250
K¢ a pristfesku v potizovaci cené 194 740 K¢. Vlastni také vybaveni kancelafe nevelké
hodnoty aPC sestavu. Jeji disponibilni financni prostredky se pohybuji v rozsahu
i 4 v v M M4 VeV \4 M 4 4 / Vv vV / v/
maximalné nékolika set tisic, priemz se jedna o penize na Gctu stézovatelky, které slouzi
k pokryti plateb za nakup materialu, k thradé nakladt na zaméstnance, placeni splatek
/. M 4 v/ 4 /. v */ v 4 M o4 v v/ v / i
pronajmu za strojni zarizeni, k tthradé energii a plnéni souvisejicich predevsim s danovymi
zavazky. Stézovatelka konstatovala, ze ze svych finan¢nich prostredkt neni schopna
uvolnit Castky na jiné potfeby, nebot by byla nucena zastavit vyrobu. Dodala, ze potfebné
financni prostredky neni schopna ziskat ani prodejem majetku, ktery jednak nedosahuje
vyraznéjsi hodnoty (jeho zGstatkova hodnota coby odepisovaného majetku je mensi nez
300 000 K¢) a jednak jej nutné potrebuje k zajisténi svého provozu. Dométena vyse dané
Ve 4 4 vV / v v M M4 V4 i
z ptidané hodnoty a penale podle stézovatelky mnohonasobné presahuje jeji rocni zisky.
Stézovatelka uvedla, ze v roce 2013 dosahla hrubého Gletniho zisku pred zdanénim ve vysi
cca 383000 K¢, vroce 2014 ve vysi cca 305000 K¢ a pro rok 2015 odhaduje obdobny
vysledek s odchylkou pfiblizné 10 %. Podotkla, ze pokud by k zaplaceni domérené dané
4 Ve . v 7/ v o vV v v/ 4 4 / v/ 4 o
a penale pouzila finanéni prostredky prubézné pouzivané k placeni svych dalsich zavazka
nutnych k zajisténi provozu, dostala by se v brzké dobé do platebni neschopnosti a byla by
nucena podat insolvencni navrh (nebo by jej podali jeji vétitelé). Dodala, Ze jeji Cisty obrat
za rok 2012 ¢inil zhruba 69 miliont K¢, za rok 2013 cca 62 miliont K¢ a za rok 2014 asi 64
milionu K¢. Naklady pfitom vzdy byly jen o nékolik set tisic K¢ mensi; zménu této situace
nelze prozatim predpokladat ani ocekavat. Podle nazoru stézovatelky lze povazovat za
Uspéch, ze se nedostava do ztrat a je schopna udrzet chod spolecnosti a stav zaméstnanct,
pro které ma praci. Stézovatelka taktéz vyjadrila nazor, ze pokud nedojde k odkladu
G¢inku napadeného rozhodnuti a ulozena povinnost bude exekucné vymahana, bude mit
pro nitento stav neodvratné likvidacni nasledky, nebot se dostane nevyhnutelné do
/ 4 v \4 M / Vv 4 /7 v/ 4 4
Upadku. Zavérem uvedla, ze krajsky soud v predchazejicim fizeni usnesenim ze dne
16. 1. 2014, ¢.5.29 A£95/2013 - 60, jeji zalobé odkladny tucinek ptiznal a poukazala na
skutecnost, ze odkladny 0¢inek kasaéni stiznosti pfiznal stéZzovatelce rovnéz Nejvyssi
spravni soud ve véci sp. zn. 2 Afs 193/2015.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
uvedl, Ze stézovatelkou predlozené doklady neposkytuji Gplny obraz o majetkové a
finan¢ni situaci stézovatelky a stézovatelka proto neprokazala tvrzeni, ze by pro ni thrada
dariové povinnosti méla likvida¢ni Géinek. Priznanim odkladného Géinku by také mohl
nastat rozpor s vefejnym zajmem statu a spolecnosti na zajisténi thrady dafiové povinnosti
existujici na strané stézovatelky. Jestlize totiz stézovatelka uvadi, ze thrada danové
povinnosti v budoucnosti bude mit ve vztahu k jeji Cinnosti likvidacni disledky, pak by
ptiznanim odkladného tlinku kasalni stiznosti byla dle zalovaného ohrozena Ghrada nebo
vV la DA \4 /4 v . 4 v vV . v v /v
alespon dil¢i thrada dluzené dané i v budouci dobé, coz je v rozporu s predmétem a tcelem
’ v / Vv /4 \4 / 4 . 4 VvV
spravy dané. S ohledem na vySe uvedené zalovany nepovazuje navrh stézovatelky na
priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti za opodstatnény a nesouhlasi s tim, aby byl
kasacni stiznosti odkladny Géinek priznan.
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[5] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), nema kasa¢ni stiznost odkladny G¢inek. Nejvyssi spravai soud
jej véak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni §73 odst.2az5 s.t.s. se uzije
Ve VvV v M i /o v / M v /V M 4 i /4 A 4 4 Vv
priméfené. Jde o institut vyjimelny, jehoz Géelem je ochranit adresata vetejné spravy pred
ptipadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vetejné spravy (srov. usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.1.2012, ¢.j.2 As 132/2011 - 115, vsSechna zde
citovana rozhodnuti jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[6] Pri rozhodovani o odkladném tucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud
zjistuje kumulativni splnéni zakonnych predpokladt (§ 73 odst. 2 s. f.s.), tj. 1) vyraznou
disproporcionalitu  ymy zpUsobenou stézovateli v pripadé, ze uclinky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zpusobené jinym osobam, pokud by
/ Ve 4 \4 M o Ve / v o / /-
Uc¢inky rozhodnuti odlozeny byly, a 2) absenci rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik Gjmy ma proto stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro néj
znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti
vznik Gjmy vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Stézovatelem uvedena tvrzeni musi svédcit
v M 4 / M \4 i i / M /
o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského
/ / 4 4 /4 4 Ve 4 4
soudu (resp. s napadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pro néj byl zasadnim
4 A Ve 4 / 4 v 4 4 4 M M M 4
zasahem. Hrozici (yma pritom musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a
bagatelni.

[71  Po posouzeni stézovatel¢ina navrhu Nejvyssi spravni soud shledal, ze stézovatelka
/4 4 4 4 v v /4 4 . . M / o v /
ve svém podani tvrdi dostatecné konkrétnim a individualizovanym zptsobem, ze vykon
rozhodnuti, kterym ji byla dodatecné domeérena dan z pridané hodnoty a predepsano
penale ve vysi celkem 2 386 106 K¢, by pro ni znamenal takovou (jmu, ze by hrozila
jeji likvidace. Zdejsi soud ma na zakladé predlozenych vykazu zisku a ztraty za roky 2013 a
2014 za prokazané, ze domérena dan a predepsané penale nékolikanasobné prevysuji ro¢ni
v/ VvV v 7/ V/e VvV /v M v v
prijem stézovatelky. Celoroc¢ni pfijmy stézovatelky by tudiz zjevné nepostacovaly na
4 vV /4 v 4 vV Ve . .
uhrazeni domérené dané a penale, a proto by stézovatelka musela pristoupit k redukci
svého majetku. Z rozvahy za rok 2014 plyne, ze stézovatelka disponuje urc¢itym hmotnym
majetkem, avsak prodejem veskerého jejtho majetku by nepochybné doslo k omezent, resp.
preruseni ¢innosti stézovatelky, coz by s velkou pravdépodobnosti vedlo i k jeji likvidaci, a
to v kratkém Casovém horizontu. Nejvyssi spravni soud si je nicméné védom toho, ze dle
vV . / / . v_ 7/ . sV
rozvahy z roku 2014 stézovatelka disponovala kratkodobym finan¢nim majetkem ve vysi
cca 4 687 000 K¢, z néhoz byla ¢astka ve vysi cca 4 488 000 K¢ ulozena na bankovnich
Gctech stézovatelky. Nejvyssi spravni soud vsak zohlednil, ze pokud by uvedené finanéni
zdroje byly pouzity k thradé dométené dané a penile, disponovala by stézovatelka nadale
¢astkou, ktera predstavuje jen ¢ast jejich roénich mzdovych nakladd, nakladd na socialni
v 4 4 V. _V ’ . /7 o 4 v M / .
zabezpeCeni a zdravotni pojisténi 1 nakladd na vykonovou spotfebu (viz vykaz zisku a
/ VvV ’ Vv v y . . . ,
ztraty za rok 2014), a proto by stézovatelka realné byla ohrozena Gjmou nikoli bagatelni,
nebot by ji hrozilo, ze nebude schopna nadale financovat svou cinnost. Ttebaze danové
fizeni prozatim nedospélo do exekucni faze, je realné, ze pokud k odkladu Géinkd
napadeného rozsudku i obou spravnich rozhodnuti nedojde, stézovatelka by exekuci Celit
mobhla.
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[8]  Dal$im nutnym krokem pro posouzeni moznosti priznani odkladného ucinku
bylo pométeni hrozici Ojmy, ktera muze stézovatelce vzniknout, sjmou, ktera by
ptiznanim odkladného Gcinku mohla vzniknout jinym osobam. Nejvyssi spravai soud
neshledal, ze by odkladnym uéinkem mohla tretim osobam vzniknout Gjma nepomérné
veétst, nez je ujma hrozici stézovatelce. Jedinym subjektem, kterého se ptiznani odkladného
Uc¢inku dotkne, bude stat, nebot tomu bude tomu docasné odepteno pravo cinit kroky
vedouci k vybéru vymérené dané a penale. Soucet vymétené dané a penale vsak v souhrnu
celkovych pfijma statu nepredstavuje tak zasadni polozku, ktera by jakkoliv mohla ohrozit
jeho fungovani.

[9]  Nasledné se Nejvyssi spravai soud zabyval otazkou, zda by ptiznani odkladného
U¢inku nebylo vrozporu svefejnym ziajmem. Zalovany poukazal na to, ze pfiznani
odkladného ucinku by se mohlo dotknout zajmu statu a spolecnosti na fadném a véasném
/ v VvV / v / i 4 4 4 4 v v
vybéru vymeéfenych danovych povinnosti. Zdejsi soud souhlasi stim, ze nepochybné
M M vV - / /. v /7 v v / 4 M 4 v v/
existuje verejny zajem na vcasné uhradé danovych pohledavek, nicméné tento ptistup by
vedl k pausalnimu zamitani vsech navrht na pfiznani odkladného Géinku zalobam ¢i
kasanim stiznostem sméfujicim proti rozhodnutim spravci dané (srov. usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.9.2012, ¢.j.9 Afs 67/2012 - 64). Ptiznanim
odkladného Géinku kasalni stiznosti dojde pouze k odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti
krajského soudu a spravnich organt do doby, nez Nejvyssi spravai soud o kasalni stiznosti
rozhodne. Stézovatelka tak po urcitou dobu nebude muset ulozenou povinnost splnit,
v i v/ v /. v / v 7/ /v i v o / /
av$ak bude k tomu povinna v pfipadé neuspéchu své kasalni stiznosti. Vefejny zajem na
/ v 4 M v v \4 i i v v
vybéru dani tak je pouze docasné odlozen, nikoliv znemoznén.

[10] Lze tedy wuzaviit, ze stézovatelce nepfiznanim odkladného Gc¢inku vznikne
nepomeérné vétsi 4yma, nez jaka by vznikla zalovanému, resp. statu ¢i tfetim osobam,
v/ v M Ve /4 4 Ve 4 4 / / Ve 4 i o Ve 7/

v pripadé jeho priznani. Pfiznani odkladného ulinku neni ani v rozporu s dulezitym

Vo / /’ e \4 / / Ve Ve / V * sV
verejnym zajmem. Vzhledem k tomu, ze odkladny aéinek pfiznal v posuzované véci jiz
krajsky soud, postacuje priznat odkladny ucinek kasacni stiznosti pouze ve vztahu
k napadenému rozsudku (srov. usneseni zdejstho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs
77/2005 - 96), ¢imz bude z hlediska odkladného uéinku az do pravni moci rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci samé obnoven stav, ktery zde byl pfed pravni moci
napadeného rozsudku.

[11] Ze shora uvedenych divodd tedy Nejvyssi spravai soud priznal kasalni stiznosti
stézovatelky odkladny Gcinek. Do skonceni fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem se
tedy pozastavuji Glinky napadeného rozsudku. Timto rozhodnutim Nejvyssi spravni soud
A4 / o v 4 4 /4 4 4 v . /4
zadnym zpusobem nepredjima své budouct rozhodnuti o véci samé.

[12] Ukéze-li se v pribéhu fizeni, ze pro pfiznani odkladného Gcinku nebyly divody,

nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly, mize Nejvyssi spravni soud toto usneseni i bez
navrhu zrusit (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. . s.).

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 4. Ginora 2016

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



