15 Kse 8/2015-75

ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako karny soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr.
Jana Passera a ¢lent JUDr. Zbynka Poledny, Mgr. Davida Chaloupky, Mgr. Jaroslava
Kocince, JUDr. Gabriely Vilimkové a Mgr. Barbory Kubikové v pravni véci karného
zalobce: ministr spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 28, proti karné obvinéné:
JUDr. M. E., soudni exekutorka, Exekutorsky Grad Praha 4, se sidlem K Beranku 3, Praha
4, o navrhu na zahajeni karného fizeni o karné odpovédnosti soudni exekutorky ze dne 26.
8. 2015, ¢j. MSP-172/2015-OSD-ENA/27,

takto:

JUDr. M. E.,
soudni exekutorka,
Exekutorsky Grad Praha 4, se sidlem K Beranku 3, Praha 4

L
je vinna
tim, ze
La

jeji zaméstnanci F. H., S. V. a Mgr. B. K. vydali v exeku¢nich Hzenich vedenych u
Exekutorského Gradu Praha 4 vyzvy ke splnéni vymahané povinnosti:

ze dne 25. 9. 2013, ¢. 115 Ex 619/13 - 9,
ze dne 5. 11. 2013, ¢. 115 Ex 656/13 - 10,
ze dne 10. 3. 2014, ¢j. 115 Ex 156/14 - 16,
ze dne 15. 7. 2014, ¢. 115 Ex 778/14 - 9,
ze dne 1. 8. 2014, ¢j. 115 Ex 845/14 - 9,

ze dne 21. 7. 2014, ¢j. 115 Ex 849/14 - 12,
ze dne 6. 11. 2014, ¢j. 115 Ex 1021/14 - 9,
ze dne 24. 9. 2014, ¢j. 115 Ex 1030/14 - 13,
ze dne 27. 11. 2014, ¢j. 115 Ex 1394/14 - 13,
ze dne 5. 1. 2015, ¢j. 115 Ex 1590/14 - 8,
ze dne 19. 1. 2015, ¢. 115 Ex 1626/14 - 11,
ze dne 14. 1. 2015, ¢. 115 Ex 1656/14 - 11,
ze dne 19. 1. 2015, ¢. 115 Ex 1720/14 - 10,
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ze dne 13. 1. 2015, ¢. 115 Ex 1951/14 - 8,
ze dne 29. 1. 2015, ¢. 115 Ex 2103/14 - 12,
ze dne 8. 1. 2015, ¢. 115 Ex 2154/14 - 9,

ze dne 30. 12. 2014, ¢j. 115 Ex 2248/14 - 11,

v nichz nespravné vy¢islili odménu za exekuci ve vysi 3 000 K¢ + DPH, prestoze se jednalo
o exekucni fizeni k vymozeni nizké pohledavky, u nichz je nutné minimalni odménu
snizit na ¢astku 1500 K¢ [§ 46 odst. 6 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekucni ¢innosti (exekulni rad), ve spojenis § 6 odst. 3 a § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢.
330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho exekutora, o odméné a nahradé hotovych
vydaji spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za skody zpusobené
exekutorem, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,exekucni tarif“)],

pticemz JUDr. M. E. neucinila dostateCna opatteni, aby zabranila vzniku a pokracovani
takového stavu,

tedy

porusila povinnosti stanovené pravnim predpisem, konkrétné § 2, § 13, § 46 odst. 1 a 6
exekucniho fadu, § 6 odst. 3 a § 11 odst. 1 pism. a) exekucniho tarifu a ¢l. 5 Pravidel
profesionalni etiky a pravidel soutéze soudnich exekutory,

tim spachala

karny delikt exekutora podle § 116 odst. 4 pism. a) exekuéniho radu.
Lb

jeji zameéstnankyné Mgr. B. K., exekutorska kandidatka, nesnizila v prikazech k thradé
nakladt exekuce ze dne 13. 2. 2015, §j. 115 Ex 1720/14 - 15, ze dne 12. 8. 2014, ¢j. 115 Ex
845/14 - 9, a ze dne 10. 2. 2015, ¢. 115 Ex 1951/14 - 18, odménu za exekuci ve vysi
3000K¢ + DPH na 50 %, prestoze se jednalo o exekucni ftizeni k vymozeni nizké
pohledavky, u nichZ je nutné snizit minimalni odménu na ¢astku 1 500 K¢ [§ 6 odst. 3 a §
11 odst. 1 pism. a) exekulniho tarifu], a povinni splnili podminky § 46 odst. 6 exeku¢niho
radu,

ptricemz JUDr. M. E. neudinila dostateCna opatteni, aby zabranila vzniku a pokracovani
takového stavu,

tedy
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porusila povinnosti stanovené pravnim predpisem, konkrétné § 2, § 13, § 46 odst. 1 a 6

exekuc¢niho fadu, § 6 odst. 3 a § 11 odst. 1 pism. a) exekuc¢niho tarifu a ¢l. 5 Pravidel
profesionalni etiky a pravidel soutéze soudnich exekutor,

tim spachala

karny delikt exekutora podle § 116 odst. 4 pism. a) exekuéniho radu.

Ic
karné obvinéna nesnizila v prikazech k thradé nakladi exekuce ze dne 3. 11. 2014,
¢j. 115 Ex 845/14 - 28, ze dne 7. 10. 2014, ¢. 115 Ex 1030/14 - 23, ze dne 24. 2. 2015,
¢j. 115 Ex 2103/14 - 19, ze dne 27. 1. 2015, §j. 115 Ex 1626/14 - 16, a ze dne 21. 1. 2015,
¢. 115 Ex 1590/14 - 13, odménu za exekuci ve vysi 3 000 K¢ + DPH na 50 %,
prestoze se jednalo o exekuéni fizeni k vymozeni nizké pohledavky, u nichz je nutné snizit

minimalni odménu na castku 1 500 K¢ [§ 6 odst. 3 a § 11 odst. 1 pism. a) exekucniho
tarifu], a povinni splnili podminky § 46 odst. 6 exekucniho radu,

tedy

porusila povinnosti stanovené pravnim predpisem, konkrétné § 2, § 46 odst. 1 a 6
exekucniho fadu, § 6 odst. 3 a § 11 odst. 1 pism. a) exekucniho tarifu a ¢l. 5 Pravidel
profesionalni etiky a pravidel soutéze soudnich exekutory,

tim spachala

karny delikt exekutora podle § 116 odst. 2 pism. a) exekuéniho fadu.

II.

Za uvedené delikty karny senat ulozil karné obvinéné podle § 116 odst. 9 exekuc¢niho radu

pokutu ve vys$i 10000 K¢.

Tato pokuta je splatna do 60 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 3762-46127621/0710, variabilni symbol: 15082015.
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Odtuvodnéni:

I
Karna Zaloba

1. Karny zalobce podal dne 1. 9. 2015 u Nejvyssiho spravniho soudu navrh na zahajeni
karneho fizeni se soudni exekutorkou JUDr. M. E. pro karna provinéni podle § 116 odst. 3
pism. a) a odst. 5 pism. a) exekucniho radu. Karny zalobce vytkl karné obvinéné pochybeni
zameéstnancu, ktefi vydali nezakonné vyzvy ke splnéni vymahané povinnosti (skutek La),
pochybeni zaméstnancu, ktefi vydali nezdkonné prikazy k Ghradé nakladd exekuce (skutek
Lb), a pochybeni soudni exekutorky spocivajici ve vydani nezakonnych prikazu k thradé
nakladu exekuce (skutek Lc).

Skutek La
Nespravné vy&slent odmény ve vyzvich ke splnéni vymdahané povinnosti
Poruseni povinnosti zaméstnanci

2. Karny zalobce zalozil karnou zalobu na vysledcich kontroly provedené u
Exekutorského Gradu Praha 4 dne 17. 3. 2015, pti které bylo zjisténo, ze zaméstnanci karné
obvinéné (F.H., S. V. a Mgr. B. K.) vydali nezakonné vyzvy ke splnéni vymahané
i i v v eV _V 4 v v 7 v/ 4 Ve M v/ v 4
povinnosti v presné nezjisténém poctu exekucnich fizeni, pfinejmensim vsak v obdobi
od 25.9.2013 do 17. 3. 2015 v sedmnacti exekucnich fizenich uptesnénych ve vyroku La.
V predmétnych vyzvach zaméstnanci karné obvinéné nespravné vycislili snizenou odménu
za exekuci ve vysi 3000 K¢ + DPH, prestoze se jednalo o exekuéni fizeni k vymozeni
4 4 /4 M Vo / VA v i N4 v
nizkeé pohledavky, u nichz je nutné snizit odménu za exekuci na ¢astku 1 500 K¢ + DPH.

3. Podle karného zalobce byl takovy postup v rozporu s § 46 odst. 6 exekuc¢niho fadu
ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a) exekuéniho tarifu. Vzhledem ke skutecnosti, ze § 11 odst.
1 pism. a) exekulniho tarifu odkazuje na § 6 exekucniho tarifu jako celek, je nezbytné
snizit 1 tzv. minimalni odménu odpovidajici castce 3 000 K¢ na 50 % této castky, splni-li
dluznik dobrovolné svou povinnost (tj. bez primé exekuce) ve lhuté 30 dnt od dorucent
VyzZvy.

4. Ustavni soud shledal opa¢ny postup v rozporu s &. 1 odst. 1, &. 11 odst. 1 a &l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®, viz nalezy ze dne 1. 3. 2007, sp. zn. PL
US 8/06, & 94/2007 Sb., ze dne 11. 6. 2009, sp. zn. IL. US 233/09, nebo ze dne 9. 3. 2010,
sp. zn. II. US 1994/09). Byt pravni tprava po urditou dobu ptipoustéla odlisny vyklad,
ode dne 1. 3.2012 (y. od WUcinnosti novely exekulntiho tarifu provedené vyhlaskou
¢. 63/2012 Sb.) lze po soudnich exekutorech legitimné pozadovat, aby k zavérum
Ustavniho soudu ptihlédli (viz rozhodnuti Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2012,
&. 15 Kse 4/2012 — 84).

5. Zaméstnanci karné obvinéné se dopustili zavazného poruseni povinnosti
stanovenych pravnim pfedpisem ve smyslu § 116 odst. 5 pism. a) exekucniho radu
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sohledem na Cetnost a plosnost pochybeni. Pfedmétem karné zaloby je tedy plosné

J J / 5 / v . v 7 Ve . v/ . ..
systémové pochybeni, nebot karné obvinéna nedolozila ani k zadosti Ministerstva
spravedlnosti (dale jen ,ministerstvo®), ze by v jinych frizenich postupovala v souladu
s pravnimi predpisy.

6. Navic zaméstnanci karné obvinéné postupovali timto zpusobem i poté, kdy karné
obvinéna obdrzela vytku ministerstva ze dne 23. 4. 2012, ¢j. 165/2012-OSD-ENA/12, v niz
byla upozornéna na judikaturu Ustavniho soudu. V pribéhu kontroly karné obvinéna

v v v 4 M v 4 v v / 4 4 4
uvedla, ze predmétnou vytku nezohlednila, protoze ma na véc odlisny pravni nazor.
Konkrétni pravni argumentaci vSak nesdélila, kromé domnénky, Ze minimalni odménu
podle § 6 exekucniho tarifu jiz nelze snizit.

Porusent povinnosti karné obvinénou

7. Podle karného zalobce nepripada v ivahu zprosténi odpovédnosti podle § 116 odst.
15 exekuéniho fadu, protoze se jednalo o plosné pochybeni vsech zaméstnancu, kteri
4 i / v 4 4 / M M M M . M V1.7 v /
vydavali vyzvy ke splnéni vymahané povinnosti, nikoliv o ojedinély exces nékterého
zaméstnance. Karné obvinéna ani nepripustila, Ze by jeji zaméstnanci pochybili, ale naopak
povazovala popsany postup za spravny. V odpovédi na protokol zkontroly karné
obvinéna nejprve sviyj postup obhajovala, ale zavérem sdélila, Ze povazuje za spravné
respektovat nazor ministerstva a ze vydala pokyn k rozesilani vyzvy ke splnéni povinnosti

/v v s Ve v 4 / vV v v v M 4 v
se snizenou odménou ve vys$i 1500 K¢ Karny zalobce uzaviel, ze zaméstnanci karné
obvinéné postupovali v rozporu se zakonem na zakladé pokynu karné obvinéné, vytcené
pochybent je proto treba pricist primo karné obvinéné.

Skutek Lb
Nespravné uréeni odmeény v prikazech k sibradé nikladsi exekuce vydanych zaméstnanci

8. Zaméstnankyné Mgr. B. K., exekutorska kandidatka, nesnizila v pfikazech k thradé
nakladu exekuce (ze dne 13. 2. 2015, ¢j. 115 Ex 1720/14 - 15, ze dne 12. 8. 2014, ¢j. 115 Ex
845/14 - 9, a ze dne 10. 2. 2015, ¢j. 115 Ex 1951/14 - 18) odménu pod castku 3 000 K¢,
prestoze povinni splnili podminky podle § 46 odst. 6 exekucniho radu a jednalo se o nizké
pohledavky. K pravnimu posouzeni karny zalobce odkazal na vyse uvedenou argumentaci.

9. Podle karného zalobce lze stézi predpokladat, ze exekutorska kandidatka bude
systémove volit pri vydavani prikaza k thradé naklada exekuce odlisny postup od soudni
exekutorky, u které je zaméstnana. Chybny postup exekutorské kandidatky je proto
disledkem chybné nastaveného systému v ramci exekutorského Gradu, kdy se kandidatka
fidila pokyny karné obvinéné, které byly v rozporu s pravai tpravou.

Skutek I.c
Nespravné urceni odmeény v prikazech k vihradé niklads exekuce vydanych karné obvinénou
10.  Ke snizeni odmény za exekuci nedoslo ani v téch pripadech, kdy karné obvinéna

mobhla napravit (pfipadné) pochybeni zaméstnanct a dodateéné snizit odménu za exekuci
v prikazech k Ghradé nakladt exekuce, a to ze dne 3. 11. 2014, ¢j. 115 Ex 845/14 - 28, ze
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dne 7. 10. 2014, ¢j. 115 Ex 1030/14 - 23, ze dne 24. 2. 2015, ¢. 115 Ex 2103/14 - 19, ze dne
27.1.2015, &j. 115 Ex 1626/14 - 16, a ze dne 21. 1. 2015, ¢j. 115 Ex 1590/14 - 13.

11.  Nadto, karné obvinéna svij postup v prikazech k thradé nakladt exekuce radné
neodtvodnila. Kromé povinnosti vyplyvajicich z § 11 odst. 1 pism. a) exekucniho fadu tak
karné obvinéna porusila také § 88 odst. 2 pism. f) exekucniho radu. Pravo na fadné
oduvodnéni vyplyva z prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny. Postup karné
obvinéné ve svém duasledku zasahl 1 do prava povinnych na ochranu majetku podle ¢l. 11
odst. 1 Listiny.

ZdvaZnost jedndni

12.  Karny zalobce oduvodnil zavaznost vytéeného jednani zejména vznikem Ujmy
i / /4 v M v 4 v v M / Ve 4
povinnym. Karné obvinéna se plosné obohacovala na jejich dkor, porusila tak pravo
povinnych na ochranu jejich majetku. Jakkoliv se mohou castky, o které karné obvinéna
navysovala svou odménu, jevit jako bagatelni, povinni byvaji ¢asto osobami socialné

slabymi a ¢astka odpovidajici 1 500 K¢ + DPH muze byt pro né citelna.

13.  Navic se jednalo o systémové a plosné pochybeni, nebot karné obvinéna nedokazala
dolozit ani jediny ptipad, kdy by postupovala v souladu s pravni Gpravou.

14.  Kuzi karné obvinéné lze pricist také skutecnost, ze ji bylo popsané jednani
vytknuto ministerstvem jiz v roce 2012, ale karné obvinéna vytku nijak ve své Cinnosti
nezohlednila a neposkytla presvédcivé odtvodnéni svého postupu v samotnych prikazech
k Ghradé nakladd exekuce, ani ve vyjadreni dohledovému organu.

15.  Karny zalobce navrhl ulozeni pokuty ve vysi podle uvazeni karného soudu.

II.
Vyjadfeni karné obvinéne

16.  Karné obvinéna zdaraznila, ze nesnizovani odmény na castku 1500 K¢ nebylo
Umyslem obohatit se, ale bylo dasledkem jazykového vykladu predmétného ustanovent,
ktery povazovala za spravny. Karné obvinéna zastavala pravni nazor, ze minimalni
odménu jiz snizit nelze, jinak by pojem ,minimalni odména“ ztratil smysl. Zakonodarce
mél doplnit predmétné ustanoveni o vy$i minimalni odmény v pfipadé dobrovolného
plnéni. Karné obvinéna se proto nedomnivala, ze by se dopustila tak zavazného karného
deliktu, pro ktery by méla byt potrestana. Dokonce ani k namitkdim proti ptikazu
k thradé nakladi exekuce soud nezménil vys$i minimalni odmény, atim utvrdil karné
obvinénou v mozném vykladu minimalni vy$e odmény.

17.  Po kontrole ministerstva dne 17. 3. 2015 karné obvinéna vydala obratem pokyn,
aby se minimalni odména snizila ve vyzvach a v pfikazech k tthradé nakladd exekuce na
¢astku 1 500 K¢.

III.
Splnéni predpokladt pro vécné projednani
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18.  Vsechny vytcené skutky se mély stat po 1. 1. 2013, pro posouzeni odpovédnosti
soudni exekutorky, véetné odpovédnosti za jednani jejich zaméstnanci se proto pouzije
exekucni rad ve znéni zakona ¢. 396/2012 Sb.

19.  Exekucni fad ve znéni Géinném od 1. 1. 2013 stanovi v § 117 odst. 3 pouze
objektivni tfiletou lhatu k podani navrhu na zahajeni fizeni, ktera byla v pfipadé vsech
vytéenych skutkG zachovana s ohledem na dobu, kdy ke karnym deliktim mélo dojit.
Soud proto uzavrel, ze karna zaloba byla podana vcas.

20.  Dale soud hodnotil, zda karna zaloba spliiuje nalezitosti stanovené exekucnim
fadem, zejména zda jsou skutky formulovany tak, aby odpovidaly znéni exekucniho radu
/ Ve 4 M \4 4 Vevy 4 v o

U¢innému od 1. 1. 2013 a zda je mozné priCist pochybeni zameéstnanca exekutorky
exekutorce samotné, bez ohledu navlastni karnou odpovédnost téchto zaméstnanca
(v podrobnostech viz dale odst. 32). Podle zalobniho navrhu se méli skutka I.a a Lb
fakticky dopustit zaméstnanci karné obvinéné, pricemz karné obvinéné zaloba vytyka, ze
neucinila dostate¢na opatfeni, aby zabranila vzniku a pokracovani nezakonného stavu.
Odavodnéni karné zaloby pak popis skutkt uptestiuje. Kirny soud shledal vymezeni
skutkti dostateCnym. Z karné zaloby je zfejmé, co je karné obvinéné vytykano, jsou

v M 4 4 v i M A2 4 /7 . /4 v M v 4 Vevy / M

oznaceni konkrétni zaméstnanci, jejichz jednani je karné obvinéné pfiditano, a skutky jsou
popsany tak, ze neni pochyb o jejich obsahu nebo nezameénitelnosti s jinymi skutky. Soud
neshledal ani nedostatky ve vymezeni skutku I.c, jehoz se méla dopustit vlastnim jednanim
karné obvinéna.

21.  V této souvislosti soud podotyka, ze rozhoduje o skutcich, které karny zalobce v
zalobé oznadil (viz § 220 odst. 1 trestniho fadu), a nemtze sam dohledavat pochybent,
kterych se méla karné obvinéna tdajné dopustit. Jiny pfistup by znamenal, ze by karny
soud prestal byt soudem aprevzal by 1 roli karného zalobce. Takovy postup neni
v pravanim staté prijatelny (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3.
2015, ¢j. 14 Kse 7/2014 - 54, odst. 22). Soud se proto zabyval pouze pochybenimi, které
byly karné obvinéné konkrétné vytleny, a nezabyval se obvinénim, podle kterého se méla
dopustit obdobného pochybeni ,v presné nezjisténém poctu exekucnich #izeni“ (srov. také
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2014, §j. 14 Kse 1/2013 - 119). Za
tato neurcita pochybeni tedy soud karné obvinénou netresta, nebot skutkem je pouze
konkrétni jednani identifikované tak, aby nebylo zameénitelné s jinym. Ke skutecnosti, ze
karné obvinéna nedolozila k vyzvé ministerstva zadny exekucni spis, v némz by urcila
spravnou vysi minimalni odmény v pripadé dobrovolného splnéni podle § 46 odst. 6
exekuc¢niho radu, soud pfihlédl pouze pfi hodnoceni systémovosti pochybeni (viz dale
odst. 75).

22.  Karny soud uzavrel, ze karna zaloba splnuje predpoklady pro jeji vécné projednani
[byla podana osobou opravnénou podle § 117 odst. 2 pism. a) exekuc¢niho radu ve lhute
stanovené v § 117 odst. 3 exekuéniho radu a obsahuje stanovené nalezitosti].

v

Skuteénosti zjisténé predbéznym setfenim soudu
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23.  Ze zpravy Komory ze dne 25. 1. 2016 soud zjistil, ze k uvedenému dni nenabylo
pravni moci zadné rozhodnuti karného senatu Komory, kterym by byla soudni
exekutorka JUDr. M. E. shledana vinnou z karného provinéni.

24.  Podle evidence Nejvyssiho spravaiho soudu bylo s karné obvinénou vedeno karné
fizeni, které bylo zastaveno rozhodnutim ze dne 26. 1. 2012, ¢j. 11 Kse 19/2009 - 122.
Karny zalobce vzal zalobu zpét vcelém rozsahu, protoze v dusledku rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 20 Cdo 4267/2007, zménil nazor na postup
karné obvinéne.

\Y

vV
Posouzeni véci kirnym soudem
Stanoveni vyse minimalni odmény exekutora

25.  Podstatou vsech vytlenych skutki je nespravné vydisleni odmény exekutorky
v situacich, kdy povinny splni podminky § 46 odst. 6 exekuc¢niho fadu, tedy uhradi ve
lhtité stanovené vyzvou vymahanou povinnost, zalohu na snizené naklady exekuce
a naklady opravnéného. Pokud jsou tyto podminky dodrzeny, exekutorovi nalezi odména
pouze ve vysi 50 %, jde-li o exekuci ukladajici zaplaceni penézité Castky [§ 11 odst. 1 pism.
a) exekucniho tarifu]. Pro posouzeni zakonnosti postupu karné obvinéné je rozhodneé, zda
je tfeba snizit odménu exekutora na polovinu i tehdy, nalezi-li s ohledem na vysi vymahané
astky exekutorovi pouze tzv. minimalni odmeéna podle § 6 odst. 3 exekucniho tarifu.

26.  Odpovéd na predesttenou otazku se ménila v riznych obdobich, a to predevsim
sohledem na zmény textu rozhodnych ustanoveni. Karny soud proto nejprve struéné
pripomina historicky vyvoj pravaiho ramce a jeho vykladu.

27.  Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) exekuéniho tarifu ve znéni 4¢inném do 31. 10. 2008
odkazovalo na cely § 6 téze vyhlasky bez Clenéni na jednotlivé odstavce [,Nestanovi-li se
ddle jinak, ndleZi exekutorovi, ktery upustil od provedeni exekuce (§ 46 odst. 3 zdkona), odména
a) ve vysi 50 % odmény podle § 6, jde-li o exekuci uklidajici zaplaceni penéZité Castky]. Tato
skute¢nost byla rozhodné pro zavér Ustavniho soudu, podle kterého bylo tfeba snizit na
50 % 1 tzv. minimalni odménu stanovenou v § 6 odst. 3 exekucniho tarifu (viz napt. nalezy
sp. zn. II. US 233/09 nebo sp. zn. IL. US 1994/09). Jinymi slovy, pokud povinny splnil
dobrovolné povinnost ulozenou exekuc¢nim titulem a uhradil naklady exekuce (§ 46 odst. 3
exeku¢niho fadu; nyni obdobné odstavec 6 téhoz ustanoveni), nalezela exekutorovi
odména pouze ve vy$i 1 500 K& Podle Ustavniho soudu ,[nlens pochyb o tom, e ustanovent
§ 11 odst. 1 pism. a) vyblasky ve znéni do 31. 10. 2008, resp. jeho vyraz ,§ 6° byl vyloZitelny
dstavné konformné ve smyslu shora vysvétleného snizeni i minimalni odmény exekutora, a to
JiZ s obledem na jazykovy vyklad, nebot’ toto ustanoveni, co se tyce snizeni odmény o 50 %,

odkazovalo na celé ustanoveni § 6, véetné jeho odstavce tretitho o nejmensi Cistce odmény®
(nalez sp. zn. IL. US 233/09).

28.  Citovanymi nalezy Ustavni soud navazal na plenarni nalez sp. zn. Pl. US 8/06,
kterym shledal protidstavnost pravni Gpravy neumoztiujici ,ocenit“ (ve vztahu k urceni
vyse odmény exekutora) skutecnost, ze povinny dluznik splni sam svoji povinnost bez
v/ /4 / v 4 . o 4 . / \4 /7 . ..
primé exekuce. Zvyhodnéni skupiny exekutoru, u které povinny dluznik splnil svoji
M v/ /4 v M o v/ M M M
povinnost bez primé exekuce, pred skupinou exekutoru, ktefi exekuci fakticky provedli,
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nemélo podle Ustavniho soudu racionalni oduvodnéni. Exekuce muze slouzit jen k
. 4 4 4 v /4 / v 4 o v 7 v/ 4 v v 4 /7 /7
uspokojeni prava opravnéného a k uhradé nakladu exekuc¢niho fizeni, véetné odpovidajici
odmény exekutora. Nesmi vsak povinnému zplsobit nepfimérenou Ujmu proto, ze
71 VeV ) e v -« v 7 ’ ’ . .
nalezité nezohlednuje jisty stupen ,dobrovolnosti“ ve splnéni vymahané povinnosti, po
narizeni exekuce, ale stale jesté pred jejim vynucenym provedenim.

29.  Stdinnosti od 1. 11. 2008 byl § 11 odst. 1 pism. a) exekulniho tarifu zménén
vyhlaskou ¢. 330/2008 Sb., kterd omezila odkaz na § 6 pouze ve vztahu k jeho prvnimu a
druhému odstavci: ,,Nestanovi-li se ddle jinak, nileZi exekutorovi, ktery upustil od provedeni
exekuce (§ 46 odst. 3 zdkona), odména a) ve vysi 50 % odmény podle § 6 odst. 1 a 2, jde-li o
exekuci ukladajici zaplaceni penéZité Castky [...].“ Vykladem predmétného ustanoveni
v obdobi od 1. 11. 2008 do 29. 2. 2012 se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ¢j.
15 Kse 4/2012 - 84, v némz uzavtel, ze sohledem navyslovnou zménu textu § 11
exekuéniho tarifu, nelze na toto obdobi vztahnout vyse citované zavéry Ustavniho soudu.
Jiz ze samotného jazykového vykladu jednoznalné vyplyvalo, ze predmétné ustanoveni
neodkazuje na cely § 6, coZ bylo rozhodnym dévodem argumentace Ustavniho soudu, ale
pouze na odstavce 1 a 2. Nesnizil-li v rozhodném obdobi soudni exekutor svou minimalni
odménu pfi dobrovolném splnéni povinnym o polovinu na 1500 K¢, nejednal v rozporu
s pravnimi predpisy a v takovém postupu nebylo mozné spatrovat karné provinéni.

30.  Dalsi novelou provedenou vyhlaskou ¢. 63/2012 Sb. (s Géinnosti od 1. 3. 2012) byl
text § 11 odst. 1 pism. a) exekuéniho tarifu opét zménén tak, ze slova ,odst. 1 a 2“ byla
vypusténa a predmétné ustanoveni odkazovalo opét na cely § 6 (shodné jako tomu bylo
do 31.10. 2008): ,Splni-li povinny wve lhité 30 dni ode dne doruceni vyzvy ke splnéni
vymdhané povinnosti vymdhany ndarok a ubradi zalobu na sniZené ndklady exekuce a naklady
opravnéného (§ 46 odst. 6 zdkona), ndleZi exekutorovi odména a) ve vysi 50 % odmény podle §
6, jde-li o exekuci uklddajici zaplaceni penézité Castky [...].“ Tim se pravni rezim stanoveni
minimalni odmeény v pripadé dobrovolného splnéni vratil do stavu, ktery zde byl
do 31. 10. 2008. Povinnost kraceni odmény opét plati i pro odménu podle § 6 odst. 3
exekucniho tarifu, tedy 1 ¢astku ve vysi 3 000 K¢ je tfeba pri dobrovolném splnéni snizit
050 %. V rozhodnuti ¢j. 15 Kse 4/2012 - 84 Nejvyssi spravai soud zdtraznil, ze po 1. 3.
2012 lze po soudnich exekutorech legitimné pozadovat, aby bez dalsiho prihlizeli k
zavéram Ustavniho soudu vyjad¥enym mj. v nalezu sp. zn. Pl. US 8/06 a ve své ¢innosti je
respektovali.

31.  Nejstarsi ze skutkl vytéenych karnou zalobou se mél stat dne 25. 9. 2013 (vyzva ¢j.

115 Ex 619/13 - 9), pro posouzeni karné zaloby je proto rozhodny pravni stav exekucniho
tarifu ve znéni vyhlasky ¢. 63/2012 Sb.

Skutky l.aa 1.b
Predpoklady odpovédnosti za jednani zaméstnancii

32.  Skutkd vymezenych v bodech 1.a a 1.b vyroku tohoto rozhodnuti se méli dopustit
v . 4 v M v / v _/ V/ v 4 / Ve / 4 M
zaméstnanci karné obvinéné. Exekucni fad ve znéni Gcinném od 1. 1. 2013 povazuje
4 v / 4 / i / 4 \4 4 v 4 i 4 /
za (zavazny) karny delikt exekutora také (zavazné) poruseni povinnosti stanovenych
pravnim nebo stavovskym predpisem nebo usnesenim Komory, dopustilli se jich
zaméstnanec exekutora [§ 116 odst. 4 pism. a) a odst. 5 pism. a) exekuc¢niho radu]. I za nové
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pravni Gpravy je pricitatelnost jednani zameéstnanct exekutorovi zalozena na tom, ze z jeho
strany doslo k zanedbani povinnosti, jejichz dusledkem byl skutek spachany
zameéstnancem. To odpovida nejen v pravu obvykle chapané odpovédnosti zaméstnavatele
za zaméstnance, ale systematickym vykladem je to zfejmé i z moznosti vyvinéni plynouct
z § 116 odst. 15 exekué¢niho radu, podle kterého se exekutor muze odpovédnosti za jednani
zameéstnance zprostit pokud se prokaze, ze provedl veskera opatreni, ktera po ném lze
spravedlivé pozadovat pfi fizeni exekutorského aradu podle § 13 odst. 1 exekuc¢niho radu
(blize viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2015, ¢j. 15 Kse 7/2014 -
130, a ze dne 1. 12. 2014, ¢j. 14 Kse 5/2014 - 85).

33.  Posouzeni duvodnosti prvnich dvou zalobnich bodu je proto tfeba rozclenit na
poruseni povinnosti zaméstnanci a poruseni povinnosti soudni exekutorkou. Nejprve je
treba zvazit, zda zaméstnanci porusili pravni cistavovsky predpis, pripadné usneseni
Komory, a jak zdvaznym zpusobem. V pripadé kladné odpovédi na prvani otazku, je
namisté zkoumat kvalitu fidici ¢innosti soudni exekutorky z hlediska, zda je prokazana 1
jeji odpovédnost. Nakonec je tfeba posoudit, zda existuji podminky pro vyvinéni z
odpovédnosti za jednani zaméstnanct podle § 116 odst. 15 exekucniho radu. Teprve u
vyvinéni prechazi dikazni bfemeno na karné obvinénou.

Porusent povinnosti zaméstnanci

34.  Vsouladu svyse uvedenymi vychodisky karny soud nejprve hodnotil, zda

v . ’ v v 7/ & ’ .« 17 Veys
zaméstnanci karné obvinéné F. H., S. V. a Mgr. B. K. (exekutorska kandidatka) porusili
zakonnou ¢i jinou povinnost pti vydani vyzev ke splnéni vymahané povinnosti v rizenich
upresnénych ve vyroku l.a tohoto rozhodnuti a pfi vydani pfikazt k Ghradé naklada
exekuce v fizenich upresnénych ve vyroku 1.b tohoto rozhodnuti.

35.  Zameéstnanci soudniho exekutora mohou na zakladé pisemného povéreni udéleného
exekutorem vykonavat tkony exekucni ¢innosti a dal$i ¢innosti za podminek a v rozsahu
stanoveném exekucnim fadem (§ 5 odst. 2 exekuc¢niho fadu). Jsou tedy vazani stejnym
pravnim ramcem (§ 2 exekuéniho fadu) jako soudni exekutor. Pro exekutorské kandidaty a
koncipienty plati primeéfené také ustanoveni etického kodexu, ktera se jich mohou tykat
(€l. 1 odst. 2 etického kodexu). I oni jsou tak pfi vykonu exekucni Cinnosti povinni
postupovat nezavisle, svédomité a peclive (Cl. 5 etického kodexu).

36.  Podle § 46 odst. 1 exekuc¢niho fadu exekutor (a tedy i jeho zaméstnanec), postupuje
v exekuci rychle a Glelné, pfitom dba ochrany prav Glastniki tizeni a tfetich osob
dotéenych jeho postupem (srov. rozhodnuti ¢j. 14 Kse 5/2014 - 85 a §j. 15 Kse 7/2014 -
130). Karnou zalobou je vytykano poruSeni prav Gc¢astnikd fizeni (povinnych) stanovenim
nespravné vyssi ¢astky naklada exekuce.

Skutek 1.a

37.  Zaméstnancim karné obvinéné karna zaloba vytkla nespravné vydisleni odmény
exekutorky ve vyzvach k dobrovolnému splnéni. Karny soud prisvédéil karnému zalobci,
4 eV v / 4 M v v/ M v /v /4 / Ve

ze jiz v téchto vyzvach je treba vycislit odménu exekutora ve snizené vysi. Tento
pozadavek vyplyva ze samotného Glelu a smyslu vyzvy, ktera informuje povinného o vysi
nakladt pro pfipad, Ze vyzvé vyhovi. Vyslovné je pfedmétny pozadavek promitnut také do
§ 46 odst. 6 exeku¢niho fadu, podle kterého exekutor zasle povinnému spoletné s
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v 4 / v 4 4 4 i i a4 v/ 4 4 / 4
vyrozuménim vyzvu ke splnéni vymahané povinnosti, v niz vycisli vymahany narok,
’ v ’ ’ « / / v 7 / v . ’ v/ Vv
zalohu na ,sniZené naklady exekuce” a naklady opravnéného. Zaroven povinného poudi, ze
exekutor neprodlené vyda pfikaz k dhradé nakladi exekuce, splni-li povinny ve lhuté 30
dnd od dorudeni této vyzvy vymahany narok auhradi zalohu. Pravni moci ptikazu k

/ v 4 o M
Uhradé naklada exekuce je exekuce provedena.

38.  Mezi stranami neni sporné, ze s ohledem na nizkou vysi ¢astek, pro které byla
vedena exekucni rizeni upfesnéna ve vyroku La tohoto rozhodnuti, nalezela karné
obvinéné pouze minimalni odména podle § 6 odst. 3 exekuéniho tarifu. Pokud by povinni
vyzvam vyhovéli a splnili predpoklady § 46 odst. 6 exekuéniho radu, bylo by tfeba tuto

o . 7 ’ v IV . . /v /. v
minimalni odménu snizit na polovinu (viz vyse odst. 30 a 31). Vyzvy mély proto
obsahovat informaci o odméné exekutorky ve vysi 1 500 K¢ (+ DPH).

39.  Listinnymi dikazy provedenymi pii jednani bylo prokazano, ze dale upfesnéné
vyzvy obsahovaly (daj o odméné exekutorky ve vysi 3 000 K¢:
e vyzvaze dne 25.9. 2013, ¢. 115 Ex 619/13 - 9, vydana F. H.,
e vyzva ze dne 5. 11. 2013, ¢j. 115 Ex 656/13 - 10, vydana F. H.,
e vyzva ze dne 10. 3. 2014, ¢j. 115 Ex 156/14 - 16, vydana F. H.,
o vyzvaze dne 15.7. 2014, . 115 Ex 778/14 - 9, vydana F. H.,
e vyzva ze dne 1. 8. 2014, ¢j. 115 Ex 845/14 - 9, vydana F. H.,
o vyzvaze dne 21.7. 2014, ¢j. 115 Ex 849/14 - 12, vydana F. H.,
e vyzva ze dne 6. 11. 2014, ¢j. 115 Ex 1021/14 - 9, vydana F. H.,
o vizvaze dne 24. 9. 2014, &§. 115 Ex 1030/14 - 13, vydan4 $. V.,
e vyzva ze dne 27. 11. 2014, ¢j. 115 Ex 1394/14 - 13, vydana F. H.,
e vyzvaze dne 5. 1. 2015, ¢. 115 Ex 1590/14 - 8, vydana F. H.,
e vyzva ze dne 19. 1. 2015, ¢j. 115 Ex 1626/14 - 11, vydana F. H.,
e vyzva ze dne 14. 1. 2015, ¢j. 115 Ex 1656/14 - 11, vydana B. K.,
o vyzvaze dne 19. 1. 2015, &. 115 Ex 1720/14 - 10, vydana S. V.,
e vyzva ze dne 13. 1. 2015, ¢j. 115 Ex 1951/14 - 8, vydana B. K.,
e vyzva ze dne 29. 1. 2015, ¢j. 115 Ex 2103/14 - 12, vydana B. K.,
e vyzva ze dne 8. 1. 2015, ¢j. 115 Ex 2154/14 - 9, vydana F. H.,
e vyzva ze dne 30. 12. 2014, ¢j. 115 Ex 2248/14 - 11, vydana F. H..

40.  Vydani vyzev, v nichz nebyla odména exekutorky snizena na 1500 K¢, bylo
, .y v/ . A J
v rozporu s § 11 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 6 odst. 3 exekucniho tarifu ve znéni G¢inném
od 1. 3. 2012. Prestoze samotnou vyzvou nebyla povinnym ulozena zadna povinnost a
v 4 v /4 4 4 M M 4 v v/ 4 v
nedoslo k neopravnénému zkraceni jejich majetku, nespravné vycislena odména
informujici povinné o povinnosti uhradit vyss$i castku mohla ovlivnit jejich avahu, zda jsou
i 4 v 4 v 4 v 4 4 . / Ve \4 4
schopni vyzvé k dobrovolnému splnéni vyhovét. Nespravna informace o vysi dluzné
¢astky tak mohla vést k pokradovani exekucniho fizeni a navyseni celkovych nakladd.
Nadbytec¢na délka fizeni mohla mit negativni dopad i do prav opravnénych.

41.  Karny soud proto povazuje popsané jednani za natolik spolelensky nebezpecné,
ze predstavuje karny delikt podle § 116 odst. 4 pism. a) exekucniho fadu.

Skutek 1.b
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42.  Dale karna zaloba vytyka, ze exekutorska kandidatka Mgr. B. K. vydala nezakonné
prikazy k thradé nakladt exekuce v fizenich vedenych pod sp. zn. 115 Ex 845/14,
sp. zn. 115 Ex 1720/14 a sp. zn. 115 Ex 1951/14. I tento zalobni navrh karny soud shledal
divodnym.

43.  Listinnymi dikazy provedenymi pfi jednani bylo prokdzano, ze v citovanych
fizenich povinni splnili podminky § 46 odst. 6 exekuc¢niho fadu. Tuto skute¢nost karné
obvinéna nepoprela.

44.  Vyzva k dobrovolnému splnéni ¢j. 115 Ex 845/14 - 9 byla povinné dorucena dne
5. 8.2014 (viz dorucenka pripojena k ¢. listu 8 exekuc¢niho spisu). Podle seznamu plateb
zalozeného v predmétném exekuénim spisu povinna uhradila celou dluznou dastku
dne 12. 8. 2014, tedy ve tricetidenni lhaté predvidané v § 46 odst. 6 exekuc¢niho radu.

45.  Vyzva k dobrovolnému splnéni ¢j. 115 Ex 1720/14 - 10 byla povinné dorudena
dne 2. 2. 2015 (k doruceni doslo fikci podle § 49 odst. 4 o. s. t., viz dorucenka pfipojena
k ¢ listu 10 exekucniho spisu). Podle seznamu plateb zalozeného v predmétném exekucnim
spisu povinna uhradila celou dluznou castku dne 13. 2. 2015, tedy ve tficetidenni lhuté
predvidané v § 46 odst. 6 exekuc¢niho radu.

46.  Vyzva k dobrovolnému splnéni ¢j. 115 Ex 1951/14 - 8 byla povinnému dorudena
dne 3. 2. 2015 (viz dorucenka pripojena k ¢. listu 8 exekuéniho spisu). Podle seznamu
plateb zalozeného v predmétném exekuénim spisu povinny uhradil celou dluznou castku
dne 10. 2. 2015, tedy ve tricetidenni lhaté predvidané v § 46 odst. 6 exekucniho radu.

47.  V predmétnych exekucnich fizenich karné obvinéné nalezela v souladu svyse
uvedenou argumentaci snizena odména ve vysi 1500 K¢ (+ DPH), presto exekutorska
kandidatka Mgr. B. K. vydala prikazy k thradé nakladi exekuce ze dne 12. 8. 2014, ¢j. 115
Ex 845/14 - 19, ze dne 13. 2. 2015, ¢. 115 Ex 1720/14 - 15, a ze dne 10. 2. 2015, ¢j. 115 Ex
1951/14 - 18, v nichz stanovila odmeénu exekutorky ve vysi 3 000 K¢ (+ DPH).

48.  Popsanym jednanim zaméstnankyné karné obvinéné Mgr. B. K. porusila § 46
odst. 6 exekuc¢niho radu ve spojeni s § 6 odst. 3 a § 11 odst. 1 pism. a) exekucniho tarifu ve
znéni od 1. 3. 2012. Nespravnym vyc¢islenim odmény exekutorky doslo k neopravnénému
odnéti majetku povinnych. Karny soud prisvedcil karnému zalobci, ze byt prekroceni
odmény o 1500 K¢ (+ DPH) nedosahuje vysoké Castky, mize pro povinné predstavovat
citelnou 4ymu s ohledem na jejich socialni situaci. Exekutorska kandidatka jednala také v
rozporu s obecnymi povinnostmi stanovenymi v § 46 odst. 1 exekuc¢niho tadu a ¢l. 5
etického kodexu, podle kterych exekutor (a tedy 1 jeho zaméstnanec, viz vyse odst. 35 a 36)
jedna svédomité a peclivé a dba ochrany prav Gcastnikd fizeni.

Porusent povinnosti karné obvinénou ve vztabu ke skutkim l.a a 1.b

49.  Podle § 13 odst. 1 exekuc¢niho fadu soudni exekutor fidi ¢innost exekutorského
¥adu. Ridici povinnost v sobé implicitné zahrnuje také povinnost kontroly zaméstnanct
soudnim exekutorem (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 15 Kse 7/2014 -
130). Tento zavér je ostatné vyslovné promitnut do ¢l. 11 odst. 3 etického kodexu, podle
kterého [elxekutor vede kancela¥ svého iiradu tak, aby nebyla sniZovina diistojnost
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exekutorského stavu. Provddéni kancelarskych itkoni svéfuje pouze osobam ndleZité
kvalifikovanym, odpovédnym a bezisthonnym a soustavné na jejich ¢innost doblizi“.

50.  Soudni exekutor mtze povérit své zaméstnance k provadéni dkont exekudni a dalsi
¢innosti (§ 5 odst. 2 exekucniho radu), nemuze se tim vsak zbavit odpovédnosti za jednani
zaméstnanct, zejména pokud je radné a soustavné nekontroluje. Podle § 116 odst. 1
exekuc¢niho tadu neni karnou odpovédnosti kandidata nebo koncipienta dotéena karna
odpovédnost exekutora. V pfipadé odpovédnosti soudniho exekutora za jednani
zameéstnance se ovSem pridava kvalifikovanost, spocivajici v pochybeni pfi fizeni chodu
exekutorského uradu. Odpovédnosti za zameéstnance se soudni exekutor muze zprostit
pouze za podminek stanovenych v odstavci 15 téhoz ustanoveni (viz dale odst. 60 a nasl.).

51.  Vprubéhu fizeni pfed karnym soudem bylo prokazano, ze karné obvinéna
nedostala povinnosti radné fidit chod exekutorského uradu a soustavné dohlizet na ¢innost
v o 4 v . v 4 / Vv 4 . 4 4 v [} 7.
zaméstnanci. Karné obvinéna se kvyse popsanému jednani zaméstnanct hlasila,
.. . \4 . ’ /4 4 /4 . 4 Vv 4 4 v . v 4
schvalovala jej a tvrdila, Ze je spravné a zakonné (viz vyjadrfeni karné obvinéné ze dne 20. 5.
2015, ze dne 12. 6. 2015, a vyjadreni ke karné zalobé). Jednani zaméstnanca je tedy pfimo
pricitatelné karné obvinéne.

52.  Karné obvinéna obhajovala svij postup presvédCenim, ze stanoveni vyse odmény
v predmétnych exekuénich ftizenich bylo otazkou jejtho pravniho nazoru. Ve vyjadfeni
ministerstvu ze dne 12. 6. 2015 uvedla, ze nema jinou pravni argumentaci nez ,cestinsky
vyklad, ktery svédli pro zavér, ze je-li vyrceno minimalni odména, je tato minimalni*“.
Zaroven pripustila, ze v dusledku presvédceni o spravnosti tohoto vykladu nebyla odména
pred provedenou kontrolou snizovana. Obdobné i ve vyjadfeni k protokolu o kontrole ze
dne 20. 5. 2015 karné obvinéna vyslovila presvédleni, ze ,téma minimalni odmény [je] stile
ustanovenim, na které lze mit svij pravni ndzor“, a odkazala na rozhodnuti soudu o
namitkach proti prikazu k Ghradé nakladu exekuce v fizeni vedeném pod sp. zn. 115 Ex
845/14. Na tomto stanovisku setrvala i ve vyjadreni ke karné zalobé.

53. Karny soud této obhajobé neprisvédcil. Exekutori, na néz stat prenesl ¢ast vykonu
moci soudni, jsou nadani nezavislosti (viz § 2 exekuc¢niho fadu) a maji pravo zastavat
vlastni pravni nazor, za ktery nemohou byt postizeni. Zastavani pravniho nazoru ovsem
nemuze slouzit k legitimizaci jakéhokoliv vykladu uréitého pravniho ustanoveni. Soudni
exekutofi jsou tak karné odpovédni za své ,excesivni prehmaty, pod néz Ize jisté podradit
poruseni ziejmého a nesporného ustanoveni zikona, pripadné jebo interpretaci naprosto
extremnim a neptijatelnym zprisobem® (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 2. 2011, ¢j. 14 Kse 6/2010 - 181, nebo ze dne 13. 5. 2015, ¢. 15 Kse 1/2015 - 43).

54.  Pfi posouzeni, zda postup karné obvinéné predstavoval legitimni pravni nazor,
nebo poruseni zrejmého a nesporného ustanoveni zakona, karny soud vysel zejména
z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢&). 15 Kse 4/2012 - 84, které jednoznalné
upozornilo, ze na stanoveni minimalni odmény od 1. 3. 2012 je treba opét plné vztahnout
zavéry Ustavniho soudu vyjadiené v nalezech sp. zn. Pl. US 8/06, sp. zn. IL. US 233/09
nebo sp. zn. IL. US 1994/09. Rozhodnuti &. 15 Kse 4/2012 - 84 bylo vydano dne 25. 9.
2012, tedy rok pred nejstarSim ze skutkd, ktery je vytéen karné obvinéné (viz vyse odst.
39),
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55.  Dovolavala-li se karné obvinéna jazykového vykladu, podle kterého minimalni
odménu jiz Gidajné nelze krétit, postadi odkazat na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US
1994/09, ktery takovy vyklad vyslovné odmitl: ,Obecny soud argumentuje jazykovym
vykladem ustanoveni § 6 odst. 3 vybldsky, podle néhoz odména soudniho exekutora podle § 6
odst. 1 vybldsky ¢ini nejméné 3 000 K¢ a nelze ji jiz dale podle § 11 odst. 1 téZe vyblasky
sniZovat. Tomuto vykladu lze oponovat vyslovnym znénim ustanoveni § 11 odst. 1 citované
vyblasky, které, co se tyce snizeni odmény o 50 %, odkazuje na celé ustanoveni § 6, vcetné jeho
odstavce tretiho o nejmensi Castce odmény.”

56.  Karné obvinéna tedy nemohla mit jakychkoliv pochyb o zptsobu vypoctu
minimalni odmény v ptipadé splnéni podminek § 46 odst. 6 exekuéniho radu. Za této
situace nepovazuje karny soud obhajobu vlastnim pravnim nazorem za divodnou.

57.  Na tomto zavéru nic nezménilo ani usneseni ze dne 15. 9. 2014, ¢j. 148 Exe 3018/
2014 - 24, kterym Obvodni soud pro Prahu 7 zrusil pfikaz k Ghradé naklada exekuce ze
dne 12. 8. 2014, ¢j. 115 Ex 845/14 - 19. Byt v tomto usneseni obvodni soud uvedl, ze karné
obvinéna spravné vydislila jednotlivé polozky tvofici naklady exekuce a rozhodla o
nakladech exekutora, vyslovil tento nazor nad ramec nezbytného odtvodnéni. Obvodni
soud zrusil pfikaz k Ghradé nakladd exekuce z jinych davodu a naklady exekuce se blize
nezabyval. Pro karné obvinénou byl zavazny zru$ujici vyrok predmétného usnesent, ktery
byl odtvodnén nespravnym urcenim nakladd opravnéného. Ze zminky obvodniho soudu
o spravné vysi nakladi exekuce nemohla karné obvinéna nabyt legitimniho dojmu o
spravnosti svého postupu, nebot tato zminka neméla oporu ve vyroku a nebyla ani nijak
oduvodnéna. To plati tim spise, ze uvedena letma zminka obvodniho soudu udinéna nad
rdimec rozhodnych dévodd byla v rozporu s jednozna¢nou judikaturou Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu.

58.  Postup karné obvinéné proto karny soud neshledal legitimni aplikaci vlastniho
pravniho nazoru, ale porusenim jiz ustaleného vykladu pravniho predpisu.

59. Na zakladé zjisténych skuteénosti karny soud uzavrel, ze z hlediska karné
odpovédnosti karné obvinéna odpovida za jednani svych zaméstnanca, které schvalila a
mylné povazovala za spravne.

Podminky vyvinéni z odpovédnosti za zaméstnance

60.  Podle § 116 odst. 15 exekuéniho tadu se exekutor zprosti odpovédnosti za karny
delikt podle odstavct 4 a 5 (tedy za jednani zaméstnanct), pokud se prokaze, ze provedl
v 4 v 4 4 v .V \4 Ve V/ 4 4 / V
veskera opatrent, ktera po ném lze spravedlivé pozadovat pti fizeni exekutorského tradu
podle § 13 odst. 1 téhoz zakona. Dikazni bfemeno pro splnéni podminek vyvinéni z

odpovédnosti za jednani zaméstnance ptitom spociva na exekutorovi.

61.  Karné obvinéna netvrdila, a tim méné prokazala, ze uéinila veskera opatteni, ktera
lze poni spravedlivé pozadovat pti fizeni exekutorského dfadu podle § 13 odst. 1
exekuc¢niho Gfadu, aby zabranila pochybeni zaméstnancti popsanym ve vyroku La a Lb
tohoto rozhodnuti. Existence opatteni naplriujicich pozadavky § 116 odst. 15 exekuéniho
fadu nevyplynula ani z provedeného dokazovani. Tento nedostatek byl pravdépodobné
disledkem mylného presvédéeni karné obvinéné o spravnosti postupu zaméstnancy.
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62.  Soud proto uzavrel, ze karné obvinéna neprokazala splnéni podminek, za nichz
by se mohla zprostit odpovédnosti za jednani zaméstnancu.

Skutek I.c

63.  Karné obvinéné je dale kladeno za vinu, ze vydala nezakonné prikazy k Ghradeé
nakladu exekuce v fizenich vedenych pod sp. zn. 115 Ex 845/14, sp. zn. 115 Ex 1030/14,

sp. zn. 115 Ex 1590/14, sp. zn. 115 Ex 1626/14 a sp. zn. 115 Ex 2103/14, v nichz povinni
splnili podminky § 46 odst. 6 exekucniho radu. I tento zalobni navrh je divodny.

64.  Listinnymi dikazy provedenymi pfi jednani bylo prokazano, ze v citovanych
fizenich povinni splnili podminky § 46 odst. 6 exekuc¢niho radu. Tuto skutecnost karné
obvinéna nepoprela.

65.  Vyzva k dobrovolnému splnéni ¢j. 115 Ex 845/14 - 9 byla povinné dorudena
dne 5. 8. 2014 (viz dorucenka pripojena k ¢. listu 8 exekuc¢niho spisu). Podle seznamu
plateb zalozeného v predmétném exekuénim spisu povinna uhradila celou dluznou castku
dne 12.8.2014, tedy ve tricetidenni lhtuté predvidané v § 46 odst. 6 exekuéniho radu.
Prikaz k Ghradé nakladu exekuce ¢j. 115 Ex 845/14 - 19 byl zrusen usnesenim Obvodniho
soudu pro Prahu 7 ze dne 15. 9. 2014, ¢j. 148 Exe 3018/2014 - 24 (viz vyS$e odst. 57).
Nasledné karné obvinéna vydala dne 3. 11. 2014 novy prikaz k thradé nakladu exekuce ¢j.
115 Ex 845/14 - 28, v némz opét stanovila svou odmeénu ve vysi 3 000 K¢ (+ DPH).

66.  Vyzva k dobrovolnému splnéni ¢j. 115 Ex 1030/14 - 13 byla povinné dorudena dne
26.9. 2014 (viz dorulenka pripojena k ¢. listu 12 exekuéniho spisu). Podle seznamu plateb
zalozeného v predmétném exekucnim spisu povinna uhradila celou dluznou castku ve
dnech 6. a 7. 10. 2014, tedy ve tricetidenni lhuté predvidané v § 46 odst. 6 exekuc¢niho radu.

67.  Vyzva k dobrovolnému splnéni ¢j. 115 Ex 1590/14 - 8 byla povinné dorucena dne
26. 1. 2015 (viz dorucenka pfipojena k ¢. listu 8 exekulniho spisu). Podle seznamu plateb
zalozeného v predmétném exekucnim spisu povinna uhradila celou dluznou éastku jiz dne
20. 1. 2015, tedy jesté pred zapocetim tficetidenni lhiuty predvidané v § 46 odst. 6
exekuéniho radu.

68.  Vyzva k dobrovolnému splnéni ¢j. 115 Ex 1626/14 - 11 byla povinné dorudena dne
27.1. 2015 (viz dorucenka pfipojena k ¢. listu 11 exekuéniho spisu). Podle seznamu plateb
zalozeného v predmétném exekucnim spisu povinna uhradila celou dluznou éastku jesté
téhoz dne 27. 1. 2015, tedy ve tficetidenni lhuté predvidané v § 46 odst. 6 exekuéniho radu.

69.  Vyzva k dobrovolnému splnéni ¢j. 115 Ex 2103/14 - 12 byla povinné dorudena dne
16. 2. 2015 (k doruceni doslo fikei podle § 49 odst. 4 o. s. t.; viz dorucenka ptipojena k ¢.
listu 12 exekué¢niho spisu). Podle seznamu plateb zalozeného v predmétném exekucnim
spisu povinna uhradila celou dluznou dastku dne 23. 2. 2015, tedy ve tficetidenni lhuté
predvidané v § 46 odst. 6 exekuc¢niho radu.

70.  V predmétnych exekucnich fizenich karné obvinéné nalezela v souladu s vyse
uvedenou argumentaci odména pouze ve vysi 1500 K¢, presto karné obvinéna vydala
prikazy k thradé nakladu exekuce ze dne 3. 11. 2014, ¢j. 115 Ex 845/14 - 28, ze dne 7. 10.



15 Kse 8/2015

2014, ¢. 115 Ex 1030/14 - 23, ze dne 21. 1. 2015, ¢. 115 Ex 1590/14 - 13, ze dne 27. 1.
2015, §. 115 Ex 1626/14 - 16, a ze dne 24. 2. 2015, &. 115 Ex 2103/14 - 19, v nichz
stanovila svou odménu v plné vysi 3 000 K¢ (+ DPH). Jiz vyse karny soud uzavrel, ze ze
strany karné obvinéné se nejednalo o legitimni aplikaci vlastniho pravaiho nazoru, ale o
poruseni jednozna¢ného pravniho predpisu.

71.  Popsanym jednanim karné obvinéna porusila § 46 odst. 6 exekuéniho fadu ve
spojeni s § 6 odst. 3 a § 11 odst. 1 pism. a) exekuc¢niho tarifu ve znéni od 1. 3. 2012.
Nespravnym vycislenim odmény exekutorky doslo k neopravnénému odnéti majetku
povinnych. Prekroceni odmény o 1500 K¢ (+ DPH) mohlo pro povinné predstavovat
citelnou Ojmu. Karné obvinéna jednala také v rozporu sobecnymi povinnostmi
stanovenymi v § 46 odst. 1 exekucniho fadu acl. 5 etického kodexu, podle kterych
exekutor jedna svédomité a peclivé a dba ochrany prav Gcastniku fizeni.

ZdvaZnost jedndni

72.  Nespravné urceni vyse odmény ve vyzvach k dobrovolnému splnéni karny senat
vyhodnotil jako jeden pokracujici delikt, nebot vsech sedmnact diléich poruseni zakona
bylo vedeno jednotnym zamérem napliujicim skutkovou podstatu stejného deliktu, bylo
provedeno stejnym zpusobem a spojeno blizkou souvislosti asovou a souvislosti v
predmétu utoku (srov. napr. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 10. 2012,
¢j. 14 Kse 7/2012 - 70, ze dne 21. 4. 2015, ¢j. 14 Kse 1/2015 - 47, nebo rozhodnuti ¢j. 15
Kse 1/2015 - 48; srov. téz § 116 trestniho zakoniku). Predmétny skutek je vymezen ve
vyroku La tohoto rozhodnuti.

73.  Obdobné je treba povazovat za jeden delikt nespravné urceni vyse odmény ve trech
prikazech k uhradé naklada exekuce vydanych exekutorskou kandidatkou (skutek
vymezeny ve vyroku Lb tohoto rozhodnuti). Jeden delikt tvori také nespravné urceni vyse
odmény v péti prikazech k thradé nakladi exekuce vydanych karné obvinénou (skutek
vymezeny ve vyroku Lc tohoto rozhodnuti).

74.  Karny soud povazuje vSechny tfi skutky za ,prosté“ karné delikty, nikoliv zavazné
karné delikty, jak navrhoval karny zalobce. VySe Gjmy vzniklé povinnym v dusledku
jednani karné obvinéné a jejich zaméstnanct nebyla zanedbatelna, ale ani vyrazné vysoka.
Karné obvinéna se neopravnéné obohatila v celkem 7 exekuénich fizenich, v nichz povinni
splnili podminky § 46 odst. 6 exekuc¢niho fadu (sp. zn. 115 Ex 845/14, sp. zn. 115 Ex
1030/14, sp. zn. 115 Ex 1590/14, sp. zn. 115 Ex 1626/14, sp. zn. 115 Ex 1720/14, sp. zn.
115 Ex 1951/14 a sp. zn. 115 Ex 2103/14), tedy celkem o tj. 10 500 K¢ + DPH. Jak jiz
soud vyse podotkl, uskutku vymezeného ve vyroku La nedosSlo k faktickému
neopravnénému odnéti majetku, presto spolelenska nebezpednost skutku nebyla natolik
nizka, ze by vibec nezakladala karny delikt.

75.  Jako pritézujici okolnost karny soud hodnoti skuteCnost, ze kirné obvinéna
nedolozila k vyzvé ministerstva ze dne 2. 6. 2015 zadny exekulni spis, v némz by byla vyse
odmény uréena v souladu s § 46 odst. 6 exekucniho fadu ve spojeni s § 6 odst. 3 a § 11 odst.
1 pism. a) exekucniho tarifu. Na tuto vyzvu karné obvinéna reagovala sdélenim ze dne 12.
6. 2015: , Tak jak jsem Vam sdélovala pri nasem osobnim setkani p¥i provddéné kontrole dne
17. 3. 2015, nebyla odmeéna pred provedenon kontrolou sniZoviana.“ Lze se proto legitimné
domnivat, ze k nespravnému postupu pfi vycislovani minimalni odmény v ptipadech
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dobrovolného splnéni dochazelo nikoliv ojedinéle, ale ze se jednalo o béznou praxi. Byt za
skutky konkrétné neoznacené a neprokazané karnym zalobcem soud karné obvinénou

4 eV _V 4 v i v V. o/ /4 / o Ve V7 4 v /7
netresta, zjisténé skutecnosti nasvédcuji systémovym nedostatkim pti rizeni exekucniho
Gradu a vykonu exekucni ¢innosti.

76.  Naopak predchozi vytka udélend karné obvinéné ministerstvem dne 23. 4. 2012
nezvysuje zavaznost jednani, protoze nebyla divodna. Ministerstvo vytklo karné obvinéné
nesnizeni odmény pod castku 3 000 K¢ ve vyzvé ze dne 22. 11. 2010. V obdobi od 1. 11.
2008 do 29.2.2012 v$ak byl takovy postup s ohledem na tehdejsi znéni § 11 odst. 1 pism. a)

exekuéniho tarifu zcela legitimni a nezakladal karné provinéni.

77.  Za do urcité miry polehcujici okolnost soud povazuje postup karné obvinéné
po provedeni kontroly ministerstvem, kdy karné obvinéna podle svého vyjadreni ze dne
20.5.2015 povazovala za spravné respektovat nazor ministerstva a vydala pokyn
k rozesilani vyzev k dobrovolnému splnéni povinnosti se snizenou odmeénou ve vysi 1 500
K¢. Tato snaha o napravu vsak byla sméfovana pouze do budoucna. Karné obvinéna
netvrdila, ani neprokazala, ze ¢astky, o které se protipravné obohatila, vratila povinnym
(srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 15 Kse 1/2015 - 48, nebo ¢j. 14 Kse
1/2015 - 47). Soud ji proto klade ktizi, ze sva pochybeni, resp. pochybeni svych

zameéstnanct dosud nenapravila.

78.  V prubéhu jednani pred karnym soudem karny zalobce zpochybnil tvrzeni karné
obvinéné o prijeti opatfeni k napravé po kontrole provedené ministerstvem. Své tvrzeni
oprel o protokol z kontroly ze dne 16. 10. 2015, sp. zn. 40 Spr 1115/2015, kterou proved]
v sidle ufadu karné obvinéné dne 23. 9. 2015 Obvodni soud pro Prahu 4. Pri kontrole
obvodni soud zjistil, ze dne 9. 4. 2015 zaméstnanci karné obvinéné vydali v exekuénich
fizenich vedenych pod sp. zn. 115 Ex 203/2015 a sp. zn. 115 Ex 228/15 vyzvy ke splnéni
vymahané povinnosti, v nichz vy¢islili odménu za exekuci v nesnizené vysi, prestoze by
odména musela byt snizena pod 3000 K¢ v pripadé splnéni podminek § 46 odst. 6
exekucniho radu.

79.  Podle karného soudu toto zjisténi nezpochybnuje obhajobu karné obvinéné o
prijeti opatreni k napravé. Protokol z kontroly provedené ministerstvem dne 17. 3. 2015
byl vyhotoven dne 13. 5. 2015. Teprve timto protokolem ministerstvo informovalo karné
obvinénou o zjisténych nedostatcich a jejich hodnoceni. V reakei na tento protokol karné
obvinéna ve svém vyjadreni ze dne 20. 5. 2015 informovala ministerstvo, ze vydala pokyn
ke zméné nespravné praxe tykajici se vyzev ke splnéni povinnosti. Pokud byly zjistény
nedostatky tykajici se obdobt, které predchazelo vyrozumeéni karné obvinéné o vysledcich
kontroly, nelze z nich dovozovat, ze karné obvinéna nezohlednila vysledky kontroly ve
své nasledné cinnosti.

80.  Zaroven soud zohlednil svou predchozi judikaturu, podle niz nespravné urleni vyse
jednotlivych  polozek nakladi exekuce predstavuje nedostatky do wurcité miry

administrativniho charakteru (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 14
Kse 1/2015 - 47).

81.  Jednani karné obvinéné soud vyhodnotil jako karny delikt, spocivajici v poruseni
povinnosti stanovenych pravnim nebo stavovskym predpisem anebo usnesenim Komory
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karné obvinénou (§ 116 odst. 2 exekucniho fadu), resp. poruseni povinnosti stanovenych
pravnim nebo stavovskym predpisem anebo usnesenim Komory zameéstnanci karné
obvinéné ve spojenti se selhanim fidici a kontrolni ¢innosti karné obvinéné [§ 116 odst. 4
pism. a) exekucniho radu].

Sankce
82.  Karny zalobce navrhl, aby byla karné obvinéné ulozena pokuta ve vysi podle
uvazeni karného soudu.
83.  Kromé vyse popsaného zhodnoceni zavaznosti deliktu soud zohlednil take

skutecnost, ze karné obvinéna nebyla dosud karné trestana, organem Komory ani karnym
soudem.

84.  Po zvazeni vsech rozhodujicich kriterii spoluurcujicich povahu a zavaznost karného
deliktu, tj. vyznamu chranéného zijmu, jimz je zdjem na radném vykonu svéfené
i 4 o 4 v M v 4 4 ./ M v 4 4 /
pravomoci soudnich exekutorl, osoby karné obvinéné, a miry jejiho zavinéni, karny soud
v v Ve vV 4 4 / v 4 4 Vv
uzavrel, ze pfimérenym karnym opatfenim v posuzované véci je pokuta podle § 116 odst. 9
exekucniho radu ve vysi 10000 K¢. Karny soud ma za to, ze ulozené karné opatteni
M M v M v/ Ve Ve vVv/ M M 4 v M v / v/ 4
vystihuje vsechny okolnosti pripadu a ptispéje k vyssi motivaci karné obvinéné k radnému
vykonu funkce soudni exekutorky.

85.  Pokuta je splatna do 60 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na adet
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 3762-46127621/0710, variabilni symbol 15082015.
Poucdeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. ledna 2016

JUDr. Jan Passer
predseda karného senatu



